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SIMON ATTILA

~A részlet nem mutatja az egészet”

Rész-egész viszony tijraértelmezése Juhdsz Ferenc korai
koltészetében (1949-1965)

Ha az ember elsdiil 6nmagdt tanulmdnyoznd, rdjonne, mennyire képtelen 6nmagdin
tiljutni. Hogyan is ismerhetné meg a rész az egészet? De taldn arra fog torekedni, hogy
legaldbb azokat a részeket ismerje meg, amelyek az 6 mértékével ardnyosak. Csakhogy a
vildg részei eqymdssal mind olyan viszonyban vannak, olyan ldncolatot alkotnak, hogy
véleményem szerint lehetetlenség megismerni az egyiket a mdsik és az egész nélkiil.
(Pascal: Gondolatok, 72.)

Juhasz Ferenc korai koltészetének kozponti probléméja a rész-
egész viszony, s e viszony értelmezésének megvaltozasa a Harc a fe-
hér bardnnyal cim kotetben fordulatot jelent az életmitiben. A dol-
gozat soran arra véllalkozunk, hogy részletesen megvizsgaljuk: mi-
lyen tton jutott el Juhdsz Ferenc az érettnek — és jelentésnek — ne-
vezhetd beszédmodjaig, és hogy ezen beliil hogyan valhat problé-
mava rész és egész viszonya. S minthogy fordulatrol esett sz6, azt
is szemtigyre kell venniink, hogy Juhasz Ferenc fordulat el6tti lira-
ja hogyan alakult, tehat kell$ részletességgel kell megrajzolni a pé-
lyaszakasz ivét ahhoz, hogy eléggé kittinhessen: az életmi korai
szakaszanak kijel6lése nem onkényes, hanem a mtivek logikajabdl,
valtozésaibdl kovetkezik. A vizsgalathoz a szerzé 1971-ben megje-
lent gytijteményes kotetének els6 részét! vessziik alapul.

Elsésorban a juhészi lirdra vonatkozé — a magyar irodalomtor-
ténet-frasban bevettnek szdmit6 — besorolast kivanjuk vitatni. Esze-
rint ugyanis a vallomdasos-népképviseleti lirdba illeszthets az élet-
mii. Nem csupan miifaji, rendszerezési problémardl van sz6. Az
irodalomtorténeti besorolds jorészt figyelmen kiviil hagy olyan
alapvet6 kérdéseket, amelyek a versek poétikai hatterét, a szovegek
szervez8dési mechanizmusait érintik.

1 JuHAsz Ferenc: A mindenség szerelme I. — A szarvassd vdltozott fiil, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1971; a tovabbiakban: JF1.
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Az els6 harom kotet kritikai megitélése

Juhész Ferenc koltészetének megitélése, irodalomtorténetben vald
elhelyezése els6 ranézésre probléma nélkiilinek t(inik. A marxista
irodalomkritika néhany évig, 1949-t61 1951-ig, a hivatalos irodalom
programjanak (partossag, realizmus, népiesség) majdani megvalo-
sitojat latta benne. Hozza kell tenni, hogy elsé harom kotete (1949 —
Szidrnyas csikd; 1950 — A Sdntha csaldd; Apdm) alapot is szolgdltatott e
feltételezésnek. Hogy az irodalompolitika mennyire a kommunista
eszmét szolgald szovegekként értékelte ezeket, mi sem mutatja job-
ban, mint a kovetkez6 két tény: A Santha csalddért Jozsef Attila-dij-
ban, az Apdmért a Kossuth-dij eziist fokozataban részesiilt.2 A kriti-
kusok is elismeréssel szoltak réla, és nehézségek nélkiil be tudtak
illeszteni a szocredl irodalom vonalaba.3

Am talalhatunk szévegrészeket, amelyek nem cafoljak, de min-
denképpen elbizonytalanitjdk azt az egyértelmiiséget, amelyet a
korabeli kritikusok tulajdonitottak a széban forg6 kolteményeknek.
Példaul nehéz idillikus helyzetversként vagy zsdnerképként olvas-
ni az Almdbdl folsir a csecsemd* cimi verset, amelyben az 6rok torvé-
nyek szerint helyreéll6 rendben ,[a]lszik a vasrdcs”. Mdria cimii
szovegében egy varandos nérél, Mariardl [!] ezt tudjuk meg: , Eszé-
be jut a sok gyerek, / akik a szobdba zarva bégnek, / az ablakréacs
kockain kidugjak / fejiiket és leskel6dnek”.5

Induktiv eljaras: részekbdl egész

Most mas, altalunk az életmii ezen szakaszanak jellemzése szem-
pontjabdl atfogébbnak gondolt aspektust kivanunk érvényesiteni,

2 BODNAR Gyoérgy: ,Juhdsz Ferenc élete adatokban (A kolts kozlései)”, in. U8.: Juhdsz
Ferenc, Balassi, Budapest, 2005, 171-175.

3 1d. SoMLYO Gyorgy: ,,A Santha csalad”, Forum, 1950. junius. 475-476.
BoOka Laszl6: ,,Apam”, in SzaBoLcsT Miklos (szerk.): Irodalom és feleldsség, Miivelt
Nép, Budapest, 1955, 300-302.
Bor1 Imre: Az élet és halil ésﬂija alatt, Forum, Ujviclék, 2003.
Kuczka Péter: Testamentum. PIM DIA Online: http://diajadox.pim.hu/jet-
speed/displayXhtml?offset=1&origO ffset=-1&docld=356&secld=32380&qdcld=
3&libraryld=-1&filter=Kuczka+P%C3%A9%ter&limit=1000&page Set=1 (Letoltés
ideje: 2011. oktdber 2.)

4 JF1, 15.

5 JF1,14.
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elismerve természetesen, hogy tobb alkotas megfelelt a kor iroda-
lompolitikai elvardsainak.

A kolt6 els6 két nyomtatdsban megjelent verse az Arany és az
Eziist,6 s ezek A szdrnyas csiké nyit6 darabjai is. EI6bbi a szegénység
nehéz, mégis boldog vilaganak felidézésével indul. Egy asszony ke-
nyeret és kanalat ad — val6szintileg — a gyermekeinek. Az elsd fon-
tos momentum: a sz6vegb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy kik
vannak jelen az asszonyon kiviil. Most fogadjuk el az értelmezést,
hogy gyerekek. De rajuk csak két szinekdoché és egy metafora utal:
1) ,széttart, mocskos praclijukba / kanalat ad és kenyeret”; 2) ,A
sok cingar nyak [...] illatokban fiiroszti piros orrat”; 3) ,szemdiik
csillaga”. Hagyomanyos retorikai értelmében a szinekdoché olyan
tropus, amelyben a rész az egész helyett all. Itt kiegésziil azzal,
hogy a szévegben pusztan részleteikben megjelenitett alakok bizo-
nyos értelemben a szovegen tulra keriilnek; a részek feltételeznek
egy rajtuk tdl 16éve egészet, a belSliik osszedlld latvany egészét. Ez
az induktivnak nevezhet6 megoldas a vers szerkezetét is jellemzi: a
befejez6 négy sor, amely tipoldgiailag is elkiiloniil a sz6veg masik
egységétol, probléma nélkiil valt 4t az emberléptékii vilagrol (nézé-
pontrdl) a makrovildgra: ,Es mig e kodben szemiik csillaga / ra-
gyog, mint tiz kiilén vilag, / lent a levesben / tiszkédlnak az arany-
karikak”. Az els6 rész levesbdl parolgd géze a masodik egységben
a csillagkodok képét hivja el6, amely evidens médon hozza maga-
val a csillagok és a szemek egymadsnak val6 megfeleltetését. Rész-
egész (més kontextusban: egyedi-altalanos) harmonikus viszonyat
lathatjuk itt, ahol a résztél eljuthatunk az egészig; ebben az értelem-
ben beszélhetiink induktiv megoldasrol.

A rész-egész viszony tjraértelmezése felé: A Sintha csaldd és az Uj
versek

A rész-egész viszony Ujraértelmezéséhez vezetS folyamat A Sdntha
csaldd és az Uj versek dsszevetésében mutathaté meg leginkébb. A
Sdntha csaldd harom nagy szovegegységbdl all, melyeket — utalva az
erds epikus vondsokra — fejezeteknek hivunk. Harom, jél elkiilonit-
het6 szinten, majd a szintek 0sszességébdl jon létre az egész: a koz-
napi, emberi tapasztalas szintjén egy tajleirasban. Az elbeszél6 a har-

6  JF1,11-12.
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madik stréfdban kijeloli térbeli pozicidjat, ahonnan tekintete atfogja
a taj egészét. NézGpontja statikus: , Allok itt a dombon.”” A 13. str6-
fatol a 19-ig egy, a gyermekkori emlékek kozé agyazott, csigakrol
52010 leiras ékelédik a szovegbe. Ez képviseli a mikrovilagot. A jelen-
ség kapcsdn Angyalosi Gergely emliti a , biolégiai latas” kifejezést
mint olyan poétikai eljarast, amely ,sziikségszertien feltételezi azt a
tekintetet, amely latja a lathatatlant. [...] Aldtomés egyszerre leirés és
a leirt vilag kreativ tovabbkoltése.”8 Itt a tajleirdsbol az emlékezés ké-
pez atmenetet a ,tovabbkoltott” természeti latvany felé. Eles valtas
nélkiil jutottunk el a kéznapi tapasztalas szintjétél a mikroszkopikus
vildg szemléléséig: a csiga csdpjanak és lagy részeinek visszahtizoda-
saval egyiitt tekintetiink is visszavonul a csigahazba.

A beszél6 a makrovildgot is szemlélheti. Az 52. stréfa dinami-
kussa valo perspektivéjabol mar nem pusztan egy tdjat vagy annak
mikroszkopikus részletét latjuk, hanem ,az egész hazamat / latom
magam alatt.” A néz6pont megvaltozasa reflektalt: , Egyszerre ugy
érzem, mintha szarnyam néne, / emel a boldogsag ol a levegtbe!”.
A reflexi6 egyben meghatédrozza a beszél6 14j pozicidjat is: fontrél, a
leveg&bdl tekint lefelé. Az égbdl megfigyelt latvany is otthonos, a
hazat 4tlatja a beszél8, igy mikro- és makrovildg, valamint az em-
beri léptékii vildg egysége teremt&dik meg.

Juhész 4. és 5. kotete, az Uj versek (1951) és az Oda a repiiléshez9
(1953) kapcsan kérdojelez6dott meg el8szor a réla szolé marxista
diskurzuson beliil a kolt§ irodalomtérténeti pozicidja. Oncélisag-
gal — a lirai beszédet nem a nyilvanos népképviselet eszkozének te-
kint6 poétikai elvekkel — és dekadencidval vadoltak. A Juhasz mel-
1é all6 értelmezbk is érzékelték a valtozast.l0 Szamunkra a
miiegészhez valé viszony megvéltozdsa miatt jelentenek fordulatot
az Uj versek és az Oda a repiiléshez bizonyos szovegei.

Az eddigi szovegekben egyfajta induktiv logika érvényesiilt: a ré-
szektdl eljuthatott szemléletiink az egészig, igy a miivek is mint vég-
s6 szemléleti miiegészek allhattak szemléletiink és a vildgegész kozé.

7 JF1,55.

8 ANGYALOSI Gergely: , A lathatatlan természet képei. Juhdsz Ferenc lirdja az 6tvenes
évek elsé felében”, Alfold, 2009/9., 59-64., 59.

9 JFl-ben a szerzd az Oda a repiiléshez cim ala rendezte a két konyvet.

10 1Ld. Szasorcst Miklos: Juhdsz Ferenc: Oda a repiiléshez, in: UG. (szerk.): Irodalom és fe-
lelésség, Mitivelt Nép, Budapest, 1955, 456—464.
BODNAR: i. m., 19-25.
BORI: i. m., 5-12.

70

o



_ annona_2011.gxd 2013.04.19. 8:47 Page 71

T

SIMON ATTILA: ,, A RESZLET NEM MUTATJA AZ EGESZET”

Jelen esetben tobb okbdl is indokolt a Jézsef Attila-i terminolégia
hasznélata. Angyalosi Gergely mutat ra az Irodalom és szocializmusrol
sz6lva, hogy — noha Juhdsz ekkor még nem ismerhette ezt a szoveget
— a két kolt6 koltészetfelfogasa szinte teljesen megegyezik. A miial-
kotdas problémaja J6zsef Attila szdmara is a rész-egész viszony tagabb
problémakdrén beliil meriil f6l. Szdméra a miialkotds ontoldgiai ka-
tegoria. Kiindul6pontja, hogy a vildgegészt nem szemlélhetjiik, csak
részeit. Arisztotelész Metafizikdjanak egyik alaptételére, a végtelen
regresszus lehetetlenségének elvére hivatkozik: ha nem szemlélhet-
jlik a vilagegészt, szemléletiink folyton csak egyik mozzanatrél a ma-
sikra ugralva egy véget nem ér6 folyamatban veszik el; nem jut el az
értelem altal a mozzanatok Osszességeként tételezett egészig. A
szemléletet tehat meg kell allitani. Mivel a viligegész nem szemléle-
ti, ezért ,,azt tételezem, hogy a milvészet nem mds, mint a nem szemléle-
ti végsd vildgegész helyébe vald teremtése eqy végso szemléleti egésznek. [ki-
emelés Jozsef Attilatol]”1! A miiegész az a dolog, amely szemléletiin-
ket képes megéllitani, az egyetlen, amelyben mozzanatok helyett ré-
szek nélkiili egészet szemléliink. Az istenek halnak, az ember él cim
kritik4jdban ,kozvetlen egyetemesség”-nek és ,hatarolt végtelen”-
nek!2 nevezi a mtialkotdst. Angyalosi lényegében azt éllitja, hogy ez
a poétikai eljaras Juhasz Ferenc verseiben olyan miiegészt eredmé-
nyez, melyben elveszik a szemlélet: ,Juhasz enumerativ koltéi tech-
nikdja viszont pontosan ezt a megpihenést teszi lehetetlenné; az ol-
vas6 nem tehet mdst, mint hogy hagyja magét beleveszni a tenyészet
nyiizsgd képeibe, amelyekrdl érzi, hogy akar a végtelenségig is foly-
tatédhatnanak.” Azért targyaltuk itt Angyalosi észrevételét, mert
tigy gondoljuk, hogy az Oda a repiiléshez-ben gyokerezik az az tj po-
étikai szemléletmod, amely késébb Juhdsz érett lirajahoz, a rész-
egész viszony atértelmezéséhez vezet.

A miiegészhez valé megvaltozott viszonyt mutatd versek koziil
a legfigyelemremélt6bb taldn a Tdjkép, 1951. Nehéz eldonteni, hogy
a képzémiivészet vagy a film felé kozeledik-e a szdveg. Az bizo-
nyos, hogy fékuszalasra épiil a szerkezet: az els6 versszakban a be-
sz€16 tavolrdl szemléli a t4j elemeit, a masodikban mar a dombok
kozti utrol. A harmadik és negyedik egységben pedig megjelennek
az uton kozleked &k kozelebbi részletei is: ,, Arcuk poros marvany. /

1 Jozser Attila: Irodalom és szocializmus. Vilogatott esztétikai tanulminyok. Kossuth, Bu-
dapest, 1967, 116.
12 I m,62
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De sziviikben a thermopylei csatdndl / is vadabb kiizdelem
kavarog”.13 Az elkiilonitett részek leginkabb egy festmény foloszta-
sanak feleltethet6k meg: hattér, kdzéptér, el6tér. A kiilonbozé szer-
kezeti egységek (hattér, stb.) hatarai egybeesnek a versszakok hata-
raival. Az emlitett szerkezeti és a tipografiai egységek hatarai egy-
beesnek, emiatt a nézépont kozeledése végallomasa felé fragmen-
talt. A versben a latvany nem mint egész jelenik meg, amelyet a be-
sz€16 teljes egészében atfog, majd a nyelv segitségével leir, hanem a
nem-folyamatos kozelités jeloli ki az egyes fragmentumokat, ame-
lyek élesen elkiiloniilnek egymastol.

Az Oda a repiiléshez kiemelt verseibdl (Tdjkép, 1951; Freskérészlet,
1951; Az 0sz a rétre kék tavat vardzsolt; Kikericstdl lila most a rét; Tag
naplé és a Jiték az dsszel) eltlinik a vers vilagat teremtS egységes
szubjektum, és helyette ,a dal sziili énekesét”.14 Itt haladja meg a
Jézsef Attilai poétikat, amely a szubjektumnak és a mtialkotasnak
tulajdonit vilag- és egészteremts erdt. Megjegyzendd, hogy az
iménti megéllapitdsok nem jellemzik a kotet egészét, nem valtak
szovegszervez$ poétikai elvekké. Az Oda a repiiléshez-ben tilstly-
ban vannak a sematizmus éveiben normékké erészakolt szoveg-
képzési eljarasoknak megfelel6 versek.

A tékozI6 orszdg

Kovetkezd két kotete 1ényegében visszatérés az epikus hanghoz és
formékhoz. A halhatatlansigra vigyd kirdlyfils és A tékozlé orszdg is
1954-ben jelent meg. Amint az az 1956 6ta Anglidban é16 Gomori
Gyorgy visszaemlékezésébdl kideriil, A tékozld orszig jelentSsége
talmutatott a m{ irodalmi, esztétikai értékein. ,A tékozlé orszdg
nemcsak a sematizmus ellen volt roppant érv, minden kialtvanynal
élesebb tiltakozas, kifejezte — a Juhdsz nemzedékének (a népi szar-
mazasu értelmiségnek) a rossz kozérzetét, elfojtott diihét és az or-
szag vezetésére nem hivatott vezetSk elleni érzelmeit is.”16 Sza-

13 JF1, 257.

14 Basits Mihaly: ,Mint forré csontok a maglyan”, in: US.: Osszegyifjtott versei, Osiris
Kiadé, Budapest, 2005.

15 A kényv eredeti cime: A nap és a hold elrablisa. JF1-be méas cimmel vette fel Juhasz,
igy mi is ezt a megoldast valasztjuk.

16 GomoORrt Gyorgy: ,, Apokaliptikus ujbarokk vagy letisztult modernség?”, Irodalmi
Ujsdg, 1964. 4prilis 15., 10.
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munkra azonban a két kotet inkabb visszalépés az Oda a repiiléshez
kiemelt verseihez képest, mert Gijbél a verset urald, egységesként el-
gondolt beszéld keriil kozéppontba.

Bar els6 olvasatra nem tiinhet egyértelmiinek, de ra kell mutat-
nunk, hogy A tékozl6 orszdg mélyén problematikussa valik a rész-egész
viszony. A mott6 a Siralmak konyvébdl vald, s ezen kiviil tobb részlet is
utal Jeremids profétara. A legmélyebb hasonlésag Jeremids és a névte-
len krénikas kozott az, hogy mindketten a beszél6 szubjektumhoz ké-
pest el6re adott tarsadalmi kdzeg mint egész elvesztésérdl tesznek ta-
nubizonysagot. Fontos, hogy A tékozlé orszig beszélGje is tantibizony-
sagot tesz: elbeszélését személye hitelesiti. Emiatt a személyesség fel-
értékel6dik a miiben, s a szemtanti helyzetére utal6 részleteket olvas-
hatunk. ,En lattam Désa Gyorgy halélat!”17 — kialt fel a krénikas. Az
emlitett pozicié ebben az esetben azzal jar egyiitt, hogy a beszél6 a
végkifejlet tudataban szélal meg. Ezt timasztja ald, hogy sz6 szerint a
véggel kezdddik a mii: ha a toredezett narrativ szélat és az idérend-
ben ide-oda ugralé torténetmesélést visszafejtjiik, akkor a cselekmény

s 7

legkésébbi mozzanatéaval, az elpusztitott felkel6k képeivel kezd.

A fordulat: Harc a fehér birdnnyal

Az értelmezik tobbsége szerint Juhasz legfontosabb kotete az 1965-
ben megjelent Harc a fehér barinnyal; ezt a konyvét altaldban a hat-
vanas évek magyar lirdjaban bekdvetkezett fordulat szimbolikus
darabjaként emlitik.18

Az akkoriban Franciaorszagban megjelens, emigrans Irodalmi
Ujsdgban vita indult el a Jézsef Attila sirja cim{ versrél, melynek ko-
moly tanulsaga a kotetre vonatkoztatva, hogy Juhdsz 1j szemlélet-
médja az olvasotél is més jellegii befogadast kivan meg.

Ignotus Pal és Gomori Gyorgy is felismerte azt az Angyalosi 4l-
tal megfogalmazott olvaséi tapasztalatot, hogy a vilag nytizsgé ké-
pei ,akar a végtelenségig is folytatédhatnanak.”19 Szerintiik lénye-

17 JF1, 547.

18 Ld. BODNAR: i. m. 40.
Vasy Géza: Szarvas-ének. Kozelitések Juhdsz Ferenc életmiivéhez, Széphalom Konyv-
miihely, Budapest, 2003.
KULCSAR SzABO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Buda-
pest, 1994, 65-67.

19 ANGYALOSE: i. m., 60.
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gi probléma az olvashatdsag, és — J6zsef Attila terminusaival — az
hogy létrejon-e a miiegész. Ignotus Pal a képek sokszintiségét, a
halmozasok sodrasat, kovethetetlenségét emeli ki,20 GOmori eltéve-
lyedésként értékeli az djitast, ezt a taldiszitett, halmozasokkal teli
beszédmoddot élesen szembedllitja Pilinszky targyilagossagaval,
pontos fogalmazéasaval.2!

A sz6lamtobbszorozé vers nem miiegész

Lathattuk, hogy Jozsef Attila elméletében a miiegész az a dolog,
amelyben részek nélkiili egészt szemléliink; és leginkabb ez a poé-
tikai szemlélet jellemezi Juhdsz korai alkotasait. A Harc a fehér ba-
rannyal kotet egyes darabjaiban mindez atalakul, és szinte az ellen-
tétébe fordul at. A szélamtSbbszorozd versekben bizonyos részek
onmagukra hivjak fel a figyelmet, elbizonytalanitanak, igy lehetet-
lenné teszik, hogy a szévegben miegészt szemléljiink. A sz6lam-
tobbszorozé vers lényege, hogy benne tobb, egymastol dltaldban jol
elkiilonithetd, egyenrangti szélam szerepel. Az egyes szélamok
mogott egymastol kiilonbozd nézépontok allnak, ezért a szélamok
megtobbszorozése a versen beliil megjelend nézépontok megtdbb-
sz0rozését vonja maga utan.

A hosszuvers ilyen szerkezete tobb beszél6 vagy tobbféle be-
szédmoéd megszolalasat teszi lehet6vé.”22 Hogy ez mit is jelent,
megyvilagitja, ha felhivjuk a figyelmet harom kovetkezményére. 1:
az egésszel szemben a rész keriil hangstlyos poziciéba a szélamok
élesen elkiiloniils egymasmellettisége révén (pl. Fekete pdva, Szar-
vas-ének), vagy egymasba mosédasuk altal (pl. Vers négy hangra, jaj-
gatdsra és konyorgésre, dtoktalaniil). 2: a nézSpontok szélamok altali
megsokszorozasa folbontja a szubjektum egységességét. 3: a szub-
jektum azzal a tapasztalattal szembesiil, hogy & maga is konstruk-
cif, ellentétes erdk folytonos 6sszjatékdnak eredménye.

20 IgNotus Pal: ,Miért szép? Es miért mégsem egészen?”, Irodalmi Ujsdg, 1963. julius
15., 6-7.

21 GOMORE i. m., 10.

22 TorcsvAl NAGY Gabor: ,Szembesiilés a naiv koltsi vilagépités hataraival”, in:
SzEGEDY-MaszAK Mihdly (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei 111, Gondolat, Buda-
pest, 2007, 455. Tolcsvai ,hossztivers”-nek nevezi a Juhaszra jellemzd konstrukciot.
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Szarvas-ének

Az A szarvassd viltozott fiii kidltozdsa a titkok kapujibdl?3 cim( darab-
ban, amelyet egyébként tobben Juhész legfontosabb versének tarta-
nak, a nézépontok és az azokhoz tartozé vilag-konstrukciok felold-
hatatlan ellentéte tereli a figyelmet a részekre. Harom, j6l elkiilonit-
het6 sz6lamot fedezhetiink fel a szovegben: a narratorét, az anyaét
és a fidét. Az elbeszélt torténet szintjén arrdl van sz6, hogy a fit egy
olyan metamorfézison megy keresztiil, amely lehetetlenné teszi
szaméra az addigi vilagéba val6 visszatérést. Az 6vé ezentul egy
mitikus vilag lesz. S itt bizonytalanitja el az olvasatot a szoveg: hol
arra utal, hogy az anya is része ennek a mitikus vilagnak (,Ujjait
csillag-kacsokba fonta”2¢; ,nem-foldi dolgokat ldtok”25), hol arra,
hogy ezen kiviil ll (,Nem értem én, nem értem én a te kiilonos,
gyotrott szavadat, fiam”26). A szdvegszervezd eljarasok szintjén az
ilyen és ehhez hasonl6 részletek a befogadé azon tudasat bizonyta-
lanitjak el, amely az egyes hangokhoz rendelhet6 el6zetes tudasra
vonatkozik. A befogad¢ ingatag, a versviladgon beliil nehezen vagy
tobbféleképpen pozicionélhat6 néz&pontokkal szembesiil.

A maér idézett szovegrészletek fényében a kovetkezék példaul
szolgalhatnak allitasainkra. A kérdés az, hogy anya és fia megértik-e
egymast. Vasy Gézan kiviil nem sz6l errdl a szakirodalom. O eviden-
ciaként kezeli, hogy a vers mitikus éjszakdjdban ,[a]z emberi hang
szamdra legy&zhetetlen tdvolsagokat athidal6 parbeszéd ekkor l1étre-
johet, anya és fia meghalljdk egymast, kolcsondsen értik az ember- és
szarvas-hangot.”?” A szdveg szorosabb vizsgalata alapjan viszont
amellett lehet érvelni, hogy az anya nem érti a fiti beszédét, de a fiti
érti az anyaét. Az anya els6 hivogaté szavaibdl (14-15. sor) kovetke-
zik, hogy az anya emberi nyelven sz6l, és 65-66. sorbol kidertil, hogy
a kezdetektdl tudatdban van fia atvéaltozdsanak. Az anya hivogatasa-
ra valaszként szarvas hangot hall a narrator szerint (134-136. sor). A
fii ,,szavait” olvasva meggy6z6dhetiink arrél, hogy érti az anya al-
tal mondottakat, mert megértette a kivansagat: az anya azt szeretné,
ha hazamenne, s igy felel a fiti: ,anyam, édesanyam, / nem mehetek

23 JF1, 649-658. A tovabbiakban, a szakirodalomban is bevett médon Szarvas-énekként
emlitjiik.

24 JF1, 649.

25 JF1, 651.

26 JF1, 656.

27 VAsY: i. m., 54-55.
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vissza” (149-150. sor), rdadasul a fiti ebben a vélaszaban megismétli
az anya néhany 6nmagara vonatkoztatott metaforajat:

anya: én hivlak, a te hiis forrasod (48. sor) fit: szép habos forrasom (156. sor)

anya: én hivlak, a te hervadt-satrad (52. sor)  fit: fagytol 6v6 satram (159. sor)

Az anya valdszinfileg nem érti fia szarvas-hangjat. Ezt bizonyithat-
jék az anya szavai:

,Nem értem én, nem értem én a te kiilonods, gyotrott szavadat,
fiam, / szarvas hangon beszélsz, szarvasok lelke kolt6zott beléd,
boldogtalan.” (191-192. sor) Van azonban a vers végén egy mozza-
nat, amely megingathatja értelmezésiinket: , Te elveszett fiam, még-
is gyere vissza, / szitakot6-szemt anyad virraszt érted.” (376-377.
sor) A 'mégis’ kot6szo kétféle értelemben &llhat itt. 1) ‘Megértettem,
amit mondtdl, mégis gyere vissza.” 2) ‘Bar nem értem, amit mon-
dasz, mégis gyere vissza.” A szoveg alapjan csak valdszintisithetd,
hogy az elsé értelmezés a helyes, de aligha lehet egyértelmtien
megitélni. Ha 1) igaz, akkor mitikus lények egyoldald kommunika-
ci6jat, ha 2) igaz, akkor egy, az emberi vildghoz tartoz6 asszony és
egy mitikus lény szavait olvassuk, amelyben a megértés csak a fit
szamara adott. Ennek tétje, hogy 1) meseként, mitikus torténetként
,tagabban” értelmezziik-e, és ezt az elvarasi horizontot mozgosit-
juk, vagy 2) bizonyos életrajzi adatokat tartalmazé paratextusok is-
meretében életrajzi olvasatot alakitunk ki.

A véazolt problémék miatt az egyes szélamok kozott valamiféle
interferencia keletkezik, amely a széveg koherens és konzisztens
értelmének létrehozdasa ellen hat, s ez a folyamat a vilagegész eszté-
tikai tapasztalata ellenében dolgozik.

Ezen a ponton kell attérni Borsik Mikl6s tanulmanyéra, aki —
Gomorihez, Ignotushoz és Angyalosihoz hasonléan — elsésorban a ju-
hészi szovegek olvasast érint6 kihivasaira reflektdl. Szerinte a , 1étezés
katalogizalasdnak”28 Juhdsz szovegeiben megjelend igénye a részlet-
centrikustdl eltérd olvasasi moédot kovetel meg. A mozzanatokra 6ssz-
pontosité olvasas nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy , Juhédsz-e még,
amit kiemelek, kivalasztok Juhaszb6l”2, hanem azt is, hogy elemz&-e
még az, aki kiemel, kivalaszt Juhaszbdl, vagy mar alkotétars. Borsik

28 Borsik Miklés: ,,Penetrans radikalizmus. A Juhasz Ferenc-olvasés néhany tenden-
cidja a kétezres években”, Tiszatdj, 2011/11., 39-48. 43.
29 L m.,, 46.
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szamdra amiatt fontos kérdések ezek, mert
ahhoz, hogy fiatal kortars szerz6k miivei-
ben Juhész-hatast mutathasson ki, el6szor
. részeire kell bontania az egyetemességre
torekvé nagy époszokat, majd ezeknek a
daraboknak az imitt-amott térténé felbuk-
kanasabol kovetkeztet egy tendencidra, a

juhészi életm{ revitalizaci6jara.
Mar utaltunk arra, hogy a részek milyen
szerepet toltenek be Juhdsz verseiben, de
most, Borsik felvetésébdl kiindulva, azt is megmutathatjuk, hogy a Ju-
héaszra jellemz6 metaforizaciés-metamorfizacios eljairasok megértésé-
hez sziikséges a részletcentrikus olvasés. Az A vardzslo éjszakdja révid-
sége ellenére is egyetemességre tor vér-fold-csillag harmasaval. Terje-
delme tehét alkalmat ad a széképek tomorits erejének maximalizala-
sdra. Ez a sfirités fogalmi és — a Juhasz érdekl6désére annyira jellem-
z6 — vizualis sikon is nyomot hagy, legszembet{in6bben a kévetkezd
részleten: ,az agyékban csipogé gyongyhaz-6sgyik-csorda”.30 A vizu-
alis folyamatot, ahogy 6sgyikbol himivarsejt, majd ond¢ lesz, az 1. 4b-
raval probéljuk érzékeltetni. A részlet nem a képzetek tavolsagaval
hat, mint egy metafora, sokkal inkdbb a két végpont kozti metamorfé-
zis lattatasaval (8sgyik — himivarsejt - ondo). Valoszintileg erre a jelen-
ségre figyel fel Borsik, amikor azt irja, hogy nem metaforardl, ,inkdbb

metamorfézisrdl érdemes beszélni” 31

Juhéasz Ferencnek a 60-as évek kozepére kialakitott érett nyelve
tehat els6sorban az olvasas folyamatét allitja kihivas elé, kényszeri-
ti onreflexiéra. A , hossziversek” a mindenséget, az egészt kivanjak
megragadni, mig a juhdszi metaforizdciés-metamorfizaciés képal-
kot eljarasok a részletre iranyitjak a figyelmet. Ez a fesziiltség ol-
dédik fel a sz6lamtobbszoroz6 versekben. Az addig f6ként a J6zsef
Attila-i poétika alapjan szervezddd, miiegészként felfogott versek
utan a Harc a fehér bardnnyal cim kotet egyes darabjai az ettdl vald
eltavolodés tendencidjat mutatjdk. A versen beliili néz&pontok
megtobbszorozése elbizonytalanitja a szubjektum(ok) pozicidit, s
ez a fajta versszervezés megkérdgjelezi a szubjektum egységessé-
gét. Ez pedig a juhdszi lira kdnonban elfoglalt pozici¢jat érintd
probléma. Altalaban a vallomdasos-népképviseleti lirdba szokas so-

30 JF1, 699.
31 BORSIK: i. m., 44.
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rolni (f6ként Kulcsar-Szabé Ern6é nyoman), am ez a fajta lira pont a
szubjektum egységességébdl indul ki. Mindezek miatt a juhaszi
életmii kanonbéli helyének, valamint az életm{ir6l meglévs ké-
piinknek az atgondolasa sziikséges feladatnak tfinik.
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