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Radnai Déniel Szabolcs vagyok, Pécsen sziilettem 1995-ben. 2013-t6l 2016-ig voltam a PTE
BTK magyar alapképzési (BA) szakinak hallgatdja, jelenleg pedig magyar; mozgoképkul-
tiira és médiaismeret tandr (MA) mesterképzésemet végzem. Egyetemi tanulmdnyaim so-
rian a 18-19. szdzadi, klasszikus magyar irodalmi kurzusok voltak ram nagy hatdssal, 2015
dta foglalkozom kutatdssal, vizsgdloddsi tertiletem Mikszdth Kdlmdn életmiive, valamint
a regionalitds irodalma. Jelen kotetben taldlhato dolgozatom bovebb viltozatdt, melyet Dr.
Milbacher Rdbert mentordldsdval frtam, a 2016-os pécsi KITDK-n és a 2017-es OTDK-n
mutattam be.

RapNa1 DANIEL SzABOLCS

Realizmus-képzetek a Mikszath-recepciéban
(1887-1945)

Bevezetés

Ha végigtekintiink az elmdlt szaz esztend§ Mikszath-recepciéjan,
azt kell latnunk, hogy szdmos jelentékeny véltozason ment ke-
resztiil a ,,nagy palocrél” szol6 kritikai diskurzus — mind az egyes
értelmezések modszertani hatterét, kozelitési modjat, mind céljat
és témait tekintve.

Mint ismeretes, az 1945 és 1990 kozotti idészakban a kritikai
realizmus kimutatdsa volt — mas ir6k mellett — a Mikszath Kal-
manrdl folyé diskurzus tétje is. Az 1960-as évek politikai enyhii-
lése és az egyre sokszintibbé valé kulturalis élet nyoman elindult
egyfajta ,Mikszath-tijraértelmezés” kiilonb6z6 irodalomtorténé-
szek (Barta Janos, Mezei J6zsef, Kovacs Kalman, Diészegi Andrés,
Németh G. Béla) részletezd elemzései dltal, a referencia azonban
még mindig a realizmus, illetve az azt tematizalé marxista iroda-
lomtdrténet maradt. Igy késébb, ennek hatdsara a kozoktatasban
is megszilardulé6 Mikszath-kép valtoztathatatlansdga miatt a té-
maval foglalkozok egyre inkabb az életmi nem poétikai kérdésfel-
vetései felé forditottak figyelmiiket.!

A Mikszath-recepcié torténetében az 1997-es év jelentett for-

1  Errdl tantiskodik tobbé-kevésbé az 1987-es Mikszath-konferencia anyagat 6sz-
szefoglalé kotet: Dr. Kovics Anna (szerk.): Mikszdth és a szdzadvég-szdzadeld pro-
zdja, Nograd Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, Salgoétarjan, 1989.
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dulatot. Ekkor jelent meg tj kiadasban Karadcsony Sandor 1944-es,
szinte elfeledett Mikszathrdl sz616 kényve,? amely ,, visszavezette”
a Mikszath-irodalomba a relativizmus fogalmat, s hatasara sok-
sok értelmez6 talalt maganak megfelelS alapot a Mikszath-recep-
ci6 bévitésére ebben a gondolkodasi keretben.’ Az ugyanebben
az évben megjelens Mikszith-emlékkonyv* Gjszert, jelents elméleti
apparatust mozgaté tanulmanyai, valamint az azéta napvilagot
latott, narratoldgiai néz6pontokat elényben részesité monografi-
ak® mindegyike elmozditani igyekszik Mikszath Kalman életmfi-
vét a realizmustdl a legalabb ennyire homéalyos modernség kérdés-
kore felé. Mindekozben a realizmus és a realista abrazolasmod
Mikszéthtal kapcsolatos — fontos megjegyezni: eleddig kevéssé
arnyalt — probléméja gyakorlatilag teljesen kikeriilt a jelenkori
irodalomtudomanyos diskurzusbél. A legtobb szerz6 csak mint
letlint zarvanyra tekint a Mikszédth-szakirodalom ezen irdnyara, s
ha foglalkoznak is a kérdéskorrel, csak marginalis kérdésfeltevé-
sek kapcséan.®

Jelen dolgozatban azt szeretném bizonyitani, hogy mégsem
haszontalan Mikszath Kalméan életmdvét a realizmus mint stilus-
irdnyzat és prézapoétikai formanyelv kapcsan vizsgalni. Ugyanis
a realista stilus nem csak a késébbi értelmezdk vagy a szocialista
id6szak leleménye Mikszéthtal sszefiiggésben. A realizmus kér-
dése mar Mikszath kordban is része volt az irodalomkritikai dis-
kurzusnak, melyre sajat maga is reflektalt.”

2 KarAcsony Sandor (1944): A cinikus Mikszdth, Hét Krajcar, Bp., 1997.

3 Ld.: Takars Jézsef (1997): ,Mikszath-szovegek relativizmusa”, in: TAKATS
Jozsef: Ismerds idegen terep, Kijarat, Bp., 2007, 281-299.

4 FABri Anna (szerk.): Mikszdth-emlékkonyv. Tanulmdnyok az iro sziiletésének 150.
évforduldjira, Mikszath Kiado, Horpéacs, 1997.

5 Ld.: EisemanN Gyorgy: Mikszith Kdlmdn, Korona, Bp., 1998; Hajpu Péter: Csak
egyet, de kétszer, Gondolat-Pompeji, Bp., 2005; Hajpu Péter: Tudds és elbeszélés. A
Mikszith-kisproza rejtelmei, Argumentum, Bp., 2010; valamint T. Szaso Levente:
Mikszith, a kétkedd modern. Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdl-
mdn prézapoétikdjdban, L' Harmattan, Bp., 2007.

6 Ld.: EiseMANN: Mikszdth. .., i. m., 35-47. Az tGjabb munkak koziil T. Szaso Le-
vente idézett konyve foglalkozik a legrészletesebben a realizmus kérdésko-
rével, jollehet a modernista latas-tapasztalat és a megfigyelés konstrualédasa
kapcsan, lesziikitve a Noszty-regény értelmezésére. T. SZABO: Mikszith. .., i.
m., 222-272.

7 Arealizmus kérdése mar a legkorabbi alkotdsok kapcsan része a Mikszath-re-
cepcidénak. Ld. Asbéth Janos: , Mikszéath”, in: Asbéth Janos: Jellemrajzok és ta-
nulmdnyok korunk torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1892, 267-274.
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Mindemellett a magyar irodalomtorténeti szintézisalkotés-
ban szintén éget6 problémaként jelentkezik a realizmus mint a
romantikat kovetS és a klasszikus modernség iranyait megel6z6
(s ezekkel egytitt é16) alkotasi mod megjelenitése. A kozépiskolai
tantervben rogzitett kanon szerint J6kai Mér (mint 2 ,,romantikus
regényirénak” elfogadott szerzd) utan Mikszath az egyetlen jelen-
t6s tizenkilencedik szazadi prézaird, s az id6ben utana kovetkezg,
legfeljebb esetszertien taglalt novellista nemzedék (Brédy Sandor,
Gozsdu Elek, Petelei Istvan, Tomorkény Istvéan stb.), valamint Mo-
ricz Zsigmond madr a naturalizmus és a modernség koncepciéja-
ban értelmezddik. Innen nézve is fontos feladata tehat a magyar
irodalomtorténetnek tisztdzni: milyen a viszonya a Mikszath-kor-
pusznak kora legjelent&sebb nemzetkozi, ugyanakkor a magyar
irodalomszemléletben is megjelend prézapoétikai irdnyzatdhoz.

Ebbdl a célbdl olyan, 1945 el6tt sziiletett konyvfejezetekkel és
nagytanulmanyokkal foglalkozom, melyek Mikszéath életmtivét
és/vagy egyes alkotasait, fejl6dését és helyét az irodalomtorténet-
ben a realizmushoz képest hatdrozzak meg, vagy legalabbis érintik
azt. MegelGlegezett kovetkeztetésem, hogy a legtobb értelmezd
Mikszéthtal kapcsolatban a realizmust — tudatosan vagy reflekta-
latlanul — a romantikdtdl valo eltérésként, annak meghaladasaként/
megtagaddsaként korvonalazza. Mindezt annak ellenére teszik,
hogy a magyar diskurzusban rendelkezésre 4ll6 két markans,
paradigmatikus irodalomelméleti realizmus-koncepcié egyike
sem — sem Lukdcs Gyorgy munkassaga: a miivészi visszatiikrozés
elmélete, sem Szegedy-Maszdk Mihaly torténeti realizmus-fogalma®
— nem igazolja vissza a két 19. szazadi irdnyzat antagonisztikus
ellentétét.”? (Jollehet a nemzetkdzi irodalomelméletben is jelentds
hagyoménya van a realizmust a romantika ellentéteként megha-

8 Luxacs Gyorgy (1948): A realizmus problémdi (ford.: GAspAr Endre), Athenaeum,
Bp., [é.n.], LukAcs Gyorgy (1945): ,El6sz6”, in: LukAcs Gyorgy: Balzac, Stendhal
Zola, Bp., Hungaria, [é.n.], 5-28. A marxista irodalomelméletrdl 1d. FORGACS,
David (1987): ,,Marxista irodalomelméletek” (ford.: BEck Andras), in: Ann JEr-
FErRsON—David RoBey (szerk.): Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osszehason-
lité dttekintés, Osiris, Bp., 1999, 189-232. Lukdcs realizmus-fogalmairél pedig:
SZERDAHELYI Istvan: A ,nagy realizmus”-tdl a realizmusig, ItK, 1980/2, 199-221.

9 SzeceDY-MaszAk Mihdly: Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Bp., 1989, 9-41.

10 A két elméleti koncepciét mas helytitt részletesebben kifejtettem, 1d. RApNAI
DANIEL SzasoLcs: Realizmuson innen és tiil. A Mikszdth-proza elfeledett értelmezési
hagyomdnya, PTE BTK, Pécs, 2016 (kézirat)
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tarozo értelmezéseknek.") Két kisebb tematikai csoportra bontva
a szovegeket, kiilon kezelem Mikszath kiilonboz6 irékrodl vagy al-
talaban az irodalomrdl sz616 és a realizmust tematizalo reflexidit,
valamint a 20. szazad elsé felének nagyhatast értelmezéseit. Dis-
kurzuselemzésem kozéppontjdban az a kérdés all, hogy az egyes
értelmezdk milyen torténeti fejlédésbe helyezik, milyen narrati-
vara f(izik fel Mikszath Kalméan szerepét, milyen érvrendszerek
mentén kapcsoljék a realizmushoz munkéssagéat — mind az életmd
bels? fejlédését, mind a magyar irodalom elérehaladdsaban betol-
tott szerepét illetGen. Ekozben a teljesség igénye nélkiil reflexiokat
fogalmazok meg azon realizmus-fogalmakrol, amelyeket ez egyes
kritikusok, irodalomtorténészek alkalmaznak Mikszath kapcséan.

Realizmus-képzetek Mikszath koriil
I. ,Egészséges realizmus” — Mikszath Kdlman realizmus-képe

Mikszath és a realizmus Osszekapcsolasa f6ként a réla szolo recep-
ci6 6nallo fejleményeként duzzadt Osszefiiggd értelmezési hagyo-
mannyd, azonban — lévén a realizmus irodalomkritikai diskurzusa
mar Mikszath kordban is b&ven jelen volt — 6 maga is irt a realiz-
musrol elszort, eddig kevéssé vizsgalt, valtozé miifaji és funkcidji
szovegekben.'? Mikszath irodalommal kapcsolatos cikkeit, karcola-
tait a marxista kritika idészakaban kezdte el kiaknazni a recepcié®
(élén Bisztray Gyulaval), illetve ezzel 6sszefiiggésben sokan (6 is, és
a késGbbiekben targyalt Kiraly Istvan is) megprobaltak e toredékes
szovegek elejtett megjegyzéseit szintézisbe hozni Mikszéth utdlag
konstrudlt ,,eszmei mondanivaléival”, irdnyzati elveivel.

Mikszath nem tartozott azon irok kozé, akik szilard irodalmi el-
vekkel, esztétikai normakkal, komplex koltéi programmal rendel-

11 WELLEK, René (1960): , The concept of realism in literary scholarship”, in:
WELLEK, René: Concept of criticism, New Haven and London, Yale University
Press, 1963, 222-255.

12 Els6sorban az Egyetemes Regénytdr Almanachjinak (Singer és Wolfner) el6szo-
ira, illetve a Magyar Regényirok Képes Kiaddsinak (Franklin Tarsulat) bevezetd
arcképeire gondolok e helyritt.

13 Mikszata Kalman: [rdi arcképek (szerk.: Bisztray Gyula), Mivelt Nép, Bp., 1953;
MikszatH Kalman: Mikszdth Kdlmdn ars poeticdja (szerk.: ILLEs Béla), Szépirodal-
mi, Bp., 1960
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keztek (mint pl. Kemény Zsigmond, Arany Janos, Babits Mihaly),
ebbdl adéddan ,,tudos irdsaibol” nem rajzolodik ki egyfajta auto-
ném irodalomszemlélet — ahogy azt Bisztray Gyula felvazolta."
Amikor ir6krol és miiveikrdl ir, els6sorban nem kritikai alapelvek
mozgatjdk, hanem alapvetd olvasdi attitidje, befogadéi és szerzdi
sugalmazasai, illetve a targyalt szerz6khoz fiz6d6 személyes vi-
szonya."” A legtobbet mindezek miatt elbeszél6 miivekrdl, regé-
nyekrdl és szerz6ikrdl irt; célja f6ként az volt, hogy maga is olvaso-
ként sz6ljon az olvasékhoz. Szempontunkbdl mégsem érdektelen
azonban attekinteni Mikszath irékkal, (s szamunkra leginkabb re-
levansan) realistanak tartott szerzékkel kapcsolatos irdsait, tekin-
tetbe véve ez esetben az iré mint befogadé szempontjat is.

Az 1887-ben irt ,A romanticizmus” cim( esszéjében — mely a
Galamb a kalitkdban elsG elbeszélésének korai vazlata is — az altala
Dumas és J6sika nevével fémjelzett kaland-romantikét allitja szem-
be sajat iraismédjaval, amelyben ,[...] kevés a meglepd, alig van va-
lami rendkiviili bennok. Egészen kozonséges, mindennapi dolgok,
amik nem razzak meg az ember lelkét.”'* Az 1889-es Almanach-el6-
sz6 is hasonldan érvel a kor elbeszél irodalma mellett, mely azért
all a legmagasabb nivon, mert az ,[...] egészséges realizmus utat tort
maganak [...], a sablonokat eleven emberek szoritottak ki [...]”, és
az ,[...] ir6 abbdl merit, amit litott, és nem abbdl, amit olvasott.”!”
[Kiemelés — R. D.] Mikszath szamos 1888 és 1910 kozott irdédott
elészavéaban (pl. az 1901., 1904., 1905. évi el6szdk) felhivija a figyel-
met az idegen frokat mintdul vevs kozmopolitizmus és a périasba
hajlé népiesség tulzasa kozotti ardny megtalalasara.'”® Ezért joggal
tarthatjuk ezt az 6 realizmus-felfogdsanak, melyet — Santa Gabor
szavaival — a kovetkezgként foglalhatunk 6ssze: ,,[...] hazai téma,
val6szer( torténet, egyedi figurdk, valamint grammatikai és stilisz-

14 Bisztray Gyula (1953): ,Mikszath »irodalomtorténete«”, in: MIKSZATH: Iréi
arcképek, im., 5-34. A problémdt legbehatébban targyalja: Brassar Zoltan:
,Eltint évtizedek szines kavicsai”, in: FABRI (szerk.): Mikszdth-emlékkonyv..., i.
m., 121-130.

15 Ld: BisztrAy: ,Mikszath...”,i. m., 5., illetve Brassar: , Elttint évtizedek...”,i. m.,
123-130.

16 MikszitH Kalman (1887): ,,A romanticizmus”, in: MIKSZATH Kalman Osszes
Miivei. Regények és nagyobb elbeszélések IV. kotet, Akadémiai, Bp., 1956, 157.

17 MikszAtH KALMAN (1889): ,,1889. évi Almanach-elGsz6”, in: Mikszdth Kdilmdn ars
poeticdja, i. m., 31.

18 Santa Gébor: , Egy »0reg herold« a kiirtjébe fdj. Mikszath és az Almanach”, in:
FABRI (szerk.): Mikszdth-emlékkonyv...,i. m., 131-147., 131-141.
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tikai értelemben egyarant tiszta magyar nyelv.”" (Juhasz Gyulat
parafrazalva: , magyar téma, magyar ecsettel”.) Az 1901-es el6sz6-
ban (Anonymus névtelensége mogé bujva) ugyanezt a szembenal-
last ragadja meg: ,, [r]ajzold nekem az €16, liiktets tarsadalmat, amit
kortlotted latsz, ez a feladat. A tiikrot, amiben magamat is latom
[...]"® A talzasoktdl valé mentességet hangsilyozza a Kridy Kal-
man csinytevéseinek bevezetése? is, a megfigyelés és a riport-sze-
riiség leginkabb explicit méltatasat pedig a Noszty fiii... sokat idé-
zett , Utohang”-jaban® olvashatjuk.

Mikszath j6 néhany, az 6 szivéhez kozel 4ll, s az irodalom-
torténetben altalaban realistdnak elfogadott® ir6 mtvét felvette
a Franklin-Tarsulat mar emlitett sorozatidba, hasonléan az Alma-
nach koteteihez. (Jollehet, nem egy, mara mar elfeledett és a kor-
ban is kevéssé szamon tartott szerzé mellett.)** Ezek kozott van
a Mikszathndl (irodalmilag) nem mindig pozitiv megitélési Ke-
mény Zsigmond, a marxista kanon szdmara oly fontos, de méra
szinte ismeretlen Tolnai Lajos, illetve a szdzadvég elbeszélGi: Justh
Zsigmond, Ivanyi Odon, Brédy Sandor és Papp Daniel, akikrdl
6nall6 cikkben irt. Igy ezen arcképek rovid értékelése is tanulsa-
gos lehet vizsgélatunk szempontjabdl.

Kemény Zsigmondot, annak ellenére, hogy masutt is idejét-
mult, nehézkes elbeszéldi stilust irénak tituldlta,? elismerd sza-

19 Uo. 134.

20 MikszatH Kédlman: ,, 1901 — Anonymus levele és az én rovid valaszom”, in:
Mikszdth Kdlmdn ars poeticdja, i. m., 125.

21 , A betyarokat, akikkel egykor nem birt a varmegye, eliizték a literaturdbol a
biinds asszonyok. [...] Kimerithetlen téma ez, s azonfeliil divatos a tulsagig.
Ha a vilagot most is elsoporné egy 6zonviz, és az 1j Noe a konyveket beszed-
né a barkajaba, azt hinné az 4j emberiség (ha el tudna Sket olvasni), hogy az
egész régi vildg egy nagy keritSintézet volt. A szépirodalom bizonydra még
ma is gyermekkorat éli, mert még mindig sablonos babukkal jatszik. Hamisit
és nem szolgalja igazi odaadéssal a valésagot.” MIKSZATH Kélman: A Krady
Kalman csinytevései, in: MikszatH Kdlman Osszes Miivei: Regények és nagyobb
elbeszélések. XI1-XII. kotet 1899-1901, Akadémiai, Bp., 1961, 67.

22 MikszaTtH Kélmén (1908): ,, Utéhang”, in: MikszatH Kélmén: A Noszty fiti esete
Toth Marival, Szépirodalmi, Bp., 1979, 486.

23 A korszak iroinak jellemzését 1d. NemetH G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedo
félszizad, Szépirodalmi, Bp., 1971, 216-238.

24 V0. Brassatr: , Elttint évtizedek...”, i. m., 123-130.

25,0 [Gyulai P4l - R. D.] valészintileg most is ott van, hogy a legtokéletesebb re-
gényeket e vildgon Kemény Zsigmond irta.” MikszAth Kalman (1893): ,,Mikor
a hohért akasztjdk”, in: MIKSZATH: Iréi arcképek, i. m., 101.
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vakkal illeti A rajongok elészavaban: publicisztikdjat szerinte a
,[...] mai napig sem multak feliil [...]”, regényeiben a filozéfiai
tartalom mellett a , kor- és jellemfestés kidllja a versenyt Eurdpa
legértékesebb ilynemt munkdival.”?* Tolnait, kinek torténetei
,[...] nem is meglepdek, nem is nagyon érdekfeszit6k, de forma-
sak, gondosan vannak megirva [...]” szerinte ,[...] tudas, mélység
és latas jellemzi.”” Brédy Sandor jellemzésénél mar megjelennek
az Almanach kapcsan taglalt mikszathi maximak: Brédy, noha a
naturalizmus érz8dott rajta ,[...] talentuma nem a kényveken hi-
zott fel, Brody nem irt le mast, csak amit 6 latott, tapasztalt vagy
amire kombindlva rajott, nem a kiils6ségek és az agyaftrtan kie-
szelt mesék roja.”? Ivanyi Odont is hasonl6 értékei miatt dicséri:
»Inl]yelvezete gondos, szines, folyékony, élvezetes, formdja elég
koénnyed, a szerkezet atgondolt [...]” valamint beteges alakjai-
1ol irja: , [k]ozvetleniil merit a maga vilagabdl.” S noha A Piispok
atyafisigdban hidnyolja az eredetiséget, utobbi regénye kapcsan
irja: ,[vlan érzéke a jellemz§ és a finom arnyalatok irdnt. A mai
tarsadalom nem egy jol rajzolt alakjat kapjuk [...]” mtiveiben.”
Papp Daniel A rdtdtink cimd regényének méltatasa kapcsan irja:
,[...] nem mozgat nagyigényd témdkat. Nincsenek benne meg-
razé tarsadalmi problémak, se nagy konfliktusok [...] de annyi
szinpompéval és megfigyeléssel, hogy megelevenedni latszanak
a jellegzetes kisvarosi alakok félszeg szokasaikkal, kicsinyessé-
geikkel.”* Justh Zsigmond palyakezdésével kapcsolatban pedig
mintegy atyai szentenciaként jegyzi meg: ,[...] a regények épité-
séhez sok k¢ kell [...], hosszu élettapasztalat, nagy emberismeret,
fdjdalmakbdl, csalédasokbdl leszirt bolcsesség, éles megfigyelés és
roppant litds.”* [Kiemelés — R. D.]

Mikszath irodalmi reflexidinak teljes kordi elemzése a tobb
mint harminc kotetnyi terjedelmd publicisztikai életmd atfogéd

26 MikszAtH Kélman: ,Baré Kemény Zsigmond”, in: KemENy Zsigmond: A
rajongdk. 1. kotet, Franklin-Tarsulat, Bp., 1904, VI.

27 MikszAtH Kalméan (1905): ,Tolnai Lajos”, in: MIKSZATH: Iréi arcképek, i. m.,
134-135.

28 MikszAtH Kalman (1906): ,Brédy Sandor”, in: MIkszATH: Iréi arcképek, i. m., 148.

29 MikszAatH Kalman (1905): ,,Ivanyi Odon”, in: MikszATH: [rdi arcképek, i. m., 152.
és 153.

30 MikszAtH Kélman (1898): ,Papp Daniel”, in: MIKSZATH: Iréi arcképek, i. m.,
159-160.

31 MikszatH Kalman (1905): ,Justh Zsigmond”, in: MIKszATH: Iréi arcképek, i. m.,
154-155.
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vizsgalatat tenné sziikségessé, emiatt erre nem is vallalkozhatunk.
Rovid Osszegzésként azonban megallapithatjuk, hogy Mikszath
kritikai meglatasait a realizmus horizontjan helyezte el, mely fo-
galom alatt — némileg leegyszert(isit6 médon — a tilzdsoktdl és
nagy érzelmektSl mentes torténettel, hazai (idegen hatdsoktol
tobbé-kevésbé mentes) témaval és nyelvvel rendelkez§, valamint
életszerd, tipikussagra fogékony magyar elbeszélo miivészetet értett,

és e faktorokat értékelte masok miiveiben is.??
IL. 20. szdzadi reflexi6k 1945-ig

Mikszath Kélman a 20. szdzad soran hamar belépett a kanonizalt
szerzOk taboraba, igy megszaporodtak a rola irt reflexiok mind
kisebb tanulmanyok, mind nagyobb monografidk forméajiban. Je-
len dolgozat téméajahoz kevéssé hasznosak az olyan 0sszefoglalé
munkdk, amelyek Mikszath életttjat hivatottak a teljesség igényé-
vel felvazolni, vagy az olyan egyes mtvekrdl irt kritikak, amelyek
kifejezetten egy-egy alkotasrol szélnak részletekbe menden. Igy
a kovetkezSkben legf6képpen olyan ,iréi arckép” tipusu nagyta-
nulmanyokat és konyvfejezeteket vizsgilok meg, amelyek egy-
ségként probaljak felvazolni Mikszath miivészetét, f6ként a kano-
nikus mivekre hivatkozva, nagyobb irodalmi tendencidkat hivva
segitségtil.

Schopflin Aladdr kétszer értekezett Mikszathrol, elsGként 1910-
es tanulmanyéban, majd 1941-es kismonografiajaban. Els6 tanul-
manydban Mikszath humoranak, a paléc-rajzokban megjelend
gyermeki latdismoédjanak, illetve Jokai Moér folytatdsaként értel-
mezhets regénymiivészetének taglaldsa mellett kiemeli a tipusokra
valo fogékonysdgit és az elbeszélés kozvetlenségét biztosito plaszti-
kus megfigyelokészségeét. Elismeri, hogy nem maganyos lélekelemzé
alkat (Id. Kemény, Dosztojevszkij), viszont alakjai mindig méasok-
hoz valé viszonyukban, kornyezetiik Osszefliggéseiben jelennek
meg, igy jellemrajzai mindig életszertdek, elevenek.” Az ir6 életvi-
telének munkaival val6 Osszefliggésében pedig megallapitja: ,,[0]
sszes kivald fréink kozt 6 rajta lathatok legkevésbé kiilfoldi hata-
sok nyomai [...]. Ezt a virdgot a magyar fold teljesen magéabdl, a

32 Az ,egészséges realizmus” drnyaltabb, torténeti levezetését 1d. T. Szapo:
Mikszith...,i.m., 256—266.

33 SchHoprLIN Aladér (1910): , Mikszath Kalman”, in: ScHoprLIN Aladér: Vilogatott
tanulmdnyok. Szépirodalmi, Bp., 1967, 218-241., 225-227., 234-235. és 237-238.
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benne hato erék erejével teremtette.”** Monografidjaban bévebben
fejti ki a fenti tanulmény tételeit; els6ként a Jokaitol valé drnya-
latnyi elkiilontilés és a rajz miifaja kapcsan szl Mikszath realista
mivoltardl. ,Mikszath volt az egyetlen, aki megtalalta az 4tmene-
tet a romantikabdl a realizmusba, az egyikbdl megtartott annyit,
amennyi az olvaso igényét kielégithesse, a masikbdl annyit alkal-
mazott, amennyi nem sértette az emberek megszokasat. A témai
romantikusak voltak, realisztikus modorban feldolgozva.”* Tehat
Schopflin szamitasba veszi a befogaddk irdanyaba mutatott megfe-
lelést is az iréi magatartds és alkotdsmod kapcsan, mely nagyban
befolyésolja egy-egy (élet)m( értelmezését. E kérdésre vonatko-
70 Osszegzésében elismeri, hogy Mikszath ,nem realista a szénak
abban az értelmében, ahogy a romantika ellentétéiil hasznaljak”,
hivatkozva a témavalasztasokra, a mese felértékelGdésére, a fGala-
kok lélektani valésdganak hidnyara, ,,Mikszath azonban kijézani-
totta a romantikat”.*® Szerepl6i nem valnak egekig éré hésokké,
torténetiik megmarad a hétkoznapisag, kisszertiség mezején, mo-
tivacidikat egyszerd érdekek és konfliktusok mozgatjak, elbeszé-
16jiik pedig nem ittasodik meg téliik, s valik patetikussa; mindig
folottiik &ll, és stilusaban is megmarad az egyszertiség, szemléle-
tesség nyelvén,”” kezdve a korai bajos paldc-rajzoktdl egészen a
kritikai hangti nagyregényekig.

Négyesy Ldszlo Schopflin korabbi tanulmanyat idézd érvekkel
méltatja a jubileumat 6 ir6t 1910-ben, a Noszty-utéhang allitasai
kapcsan ugyanakkor megallapitja, hogy a regény nem teljesiti a
hirlapiréi riport Mikszath altal felallitott kovetelményeit (valdsze-
riiség, befejezetlenség stb.), s nézete szerint Mikszath — hidba a
tipikus jellemek részletgazdag, nagy pszichikai t6két megmozga-
t6 rajza — teljes egészében ,realista bizonynyal nem lesz”. Még-
pedig — miként a recepcié sok mas orgdnuma is hangsulyozta — a
nagyobb ivii alakok pszicholégiai egyénitésének és komplexitasa-
nak hidnya miatt.*

Zsigmond Ferenc 1923-ban és 1927-ben is hosszabban érteke-
zett Mikszathrol. Els6 dolgozata f6képp a '67-es kiegyezés uta-

34 Uo. 242.

35 ScHOPFLIN Aladar (1941): Mikszdth Kdlmdn, Franklin-Téarsulat, Bp., [é. n.], 23-24.

36 Uo. 133-134.

37 Uo. 133-136.

38 NEecyesy Laszl6: Mikszdth, Budapesti Szemle, 1910, 142. kotet, 219-242.,
236-238.
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ni korszak illtizidvesztettsége és Mikszath egyénisége kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalta, felhivva a figyelmet a latdsmodbeli
parhuzamokra Anatole France-szal, illetve Mikszéth relativ vi-
lagszemléletére.”® A ,redlizmus és idedlizmus” megbékélésével
kapcsolatos elméletét csak kovetkezé munkdjaban fejtette ki rész-
letesebben. Masodik tanulmanydban Mikszath életmiivét — az
1867 utdni magyar nemzedék reprezentdnsaként — a romantikus
(mesés, elvont, val6ésagon tiili) és a realista (tapasztalati, életszerd,
prézai) latdsmod taldlkozasanak és kiegyenlit6désének éllitotta
be.* Zsigmond Ferenc val6jdban nem mint irodalmi-miivészeti
iranyzatokrdl, hanem az emberi lét kétféle szemléletérdl beszélt,
melyek ugyan ellentétesek, de korrelativ fogalmak, és Mikszath
miveiben is ilyen szerepiik van. A kétféle felfogds titkoztetése és
Osszehangoldsa olyan univerzalis elméletnek bizonyult Zsigmond
szamara, hogy Mikszath mtiveinek szdmtalan elemét bele tudta
olvasztani e hipotézis kereteibe. Az illazidk leleplezését, a benniik
valé gyonyorkodéssel (A gavallérok); a népi hiedelmek varazsanak
elismerését, az intézményestilt vallasi rendszer realista kritikaja-
val (Kiilonds hdzassdg); a fiatalok ifja szerelmének koltSiségét, rom-
latlansdgat annak realista érzékiségével, illetve a hazassag intéz-
ményének tarsadalmi-etikai kérdésfelvetésével (Kiilonds hdzassdg,
A Noszty fiii...), a torténelemi tavlat megszépits erejét a ,nagy”
hésok kisszertiségével (A kis primds, Az 1ij Zrinyidsz), valamint a
kiilonc-1ét abnormalitasat annak kiilsé megallapithatatlansagaval
egylitt (Beszterce ostroma).*' Es még sorolhatnank.

Szerb Antal 1934-es Magyar irodalomtorténetében Mikszath alak-
jait osztalytipolégia szerint sorolja hdrom csoportba. Megkiilon-
bozteti a paraszt-rajzokat, mely Mikszath életmtivének legértéke-
sebb része; a felvidéki kisvdrosi polgdrt, melybdl — Dickens és Balzac
mintajat kovetve — tipikus kiiloncei szarmaznak; valamint az apré
gentry és a vdrmegyei urak vilagat, mellyel szemben Mikszath, ér-
telmezése szerint, egytittérzéssel viseltetik, a tragikomédia mind-
sitését ruhdzva rdjuk.** Schopflinéhez hasonlé vélekedése szerint

39 ZsicMonD Ferenc: Mikszdth irdi egyénisége mint kortorténeti dokumentum, Csathy
Ferenc Tudomanyegyetem, Debrecen 1923, 22-24. Ez annak bizonyitéka
is egyben, hogy nem Kardcsony Sdndor vezette be els6ként a relativizmus
fogalmat a Mikszath-recepcidba.

40 ZsiomoND Ferenc: Mikszith Kdlmdn, Pallas, Bp., 1927, 3.

41 Uo. 11-13., 16-23. és 26-27.

42 Szers Antal (1934): Magyar irodalomtorténet, Magvetd, Bp., 1959, 438-439.
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Mikszathban ,eleven még [...] a romantika hagyomdnya”, mely
Jokai anekdotdzdsahoz koti, ,ugyanakkor tudatosabb realista,
mint el6dei. [...] az eurépai regény és novella nagy realisztikus
fellendiilését képviseli Magyarorszagon [...]"*

Féja Géza volt az, aki 1943-as konyvében elsSként probalt etni-
kai-kulturalis hatasokat felkutatni Mikszath réi egyénisége mo-
gott, illetve — a kés6bbi marxista kritika szempontjab6l nem mel-
lékesen — elsGként vetette fel a Moéricz Zsigmonddal valé alkotoi
hasonlatossag kérdését az élet, és azon beliil is a , keleti ember”
mindennapi életének részletes bemutatasa kapcsan.* Meglatasa
szerint Mikszathnak mindene megvolt ahhoz, hogy realista ir6 le-
gyen, de felel6tlen volt sajat magaval és miiveivel szemben. Nem
dobta el a romantikus meseszovést és a dzsentri-nosztalgiat, s csak
kevés részét irta meg annak, amit latott, igy a cinikus, elkeseredett,
tarsadalombiralé , masik Mikszath” csak kevés mivében (pl. Az 1)
Zrinyidsz, Kiilonos hdzassdg, A mi orokos bardtunk) kertilt felszinre.*

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a realizmus mint hivatko-
z4si alap korantsem volt szokatlan a Mikszathrol sz616 diskurzus-
ban. A fenti szovegekbdl — s koztiik Mikszéth frasaibdl — kittinik,
hogy a kiilonb6zé szerzék tobbféle realizmusfogalommal éltek.
Mikszath a tulzasoktdl vald tartézkodast, illetve a hazai téma
(tajékozottsagot igénylS) poétikajat értette alatta, Schopflin, Né-
gyesy Laszl6 és valamelyest Féja Géza is a romantikdval szem-
bendll6 irdnyzatként hivatkoztak rd, s csupan Zsigmond Ferenc
volt az egyetlen, aki — ha nem is szikér stilustipoldgiai értelem-
ben, de — felcserélhetének, kibékithetének taldlta a romantikat és a
realizmust. Egy azonban taldn mindegyik interpretdléban kozos:
a mikszathi (hipotetikus) realizmust mind a Jékai-féle (romanti-
kus, anekdotazé stb.) regénnyel folytonossagban, illetve annak
tovébbfejlesztéseként, ,j6zanabba tételeként” vazoltdk fel, egye-
diil Féja Géza vetette fel a Moéricz Zsigmonddal valé rokonségot.
Mindannyian a hétkoznapi élet (a novella szerkezetéhez kozelebb
allo) kiilsédleges, megfigyelésen alapulo, tipikussdigra hajlamos dbrdzo-
ldsdt azonositottdk Mikszath realista mivoltaval, melybdl persze
hianyzott a balzaci, keményi nagyregény 0sszefiiggé kompozicio-
ja és alakjainak komplex, cselekménykonstrualé lélekrajza.

43 Uo. 444.
44 TFea Géza: Nagy vdllalkozdsok kora, Magyar Elet, Bp., 1943, 123.
45 Uo. 114-121.
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Atmeneti kovetkeztetések

A fenti kritikatorténeti attekintés arra vilagit ra, hogy az iré leg-
tobb 1945 el6tti értelmezdje (megelézve a marxista kritikat) egyfaj-
ta atvezetd szerepet probalt ratestdlni Mikszath Kdlmanra, mely a
romantikatol a realizmushoz vezet. Azonban sem az eddigiekben
elemzett recepcid, sem a "45 utani értelmezés nem vette figyelem-
be azt, hogy Mikszéth realizmushoz valé viszonyédban azért prob-
lémas a fejlédés-elv kimutatasa, mert az eurdpai (imméaron jelz6
nélkiili) realizmus létrejotte és héditdsa mar az 1830-as években
elkezdddik, s ennek hatdsa mar nalunk is érezhetd a "40-es, ’50-es
években Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond munkésséga, illetve
a fogalommal kapcsolatos tollharcok nyoman.* Tehdt az irodalmi
folyamatba az 1860-as évek végén, '70-es évek elején beléps Mik-
szath Kalméan mar kész irodalmi hagyomanynak tekinthette mind
a realizmust, mind az azt megel6z6 romantikat, igy egyaltalan
nem nevezhetd a realizmus elsé hazai uttoréjének. Mindazonaltal
kapcsolédésai a modernség irodalmédhoz tagadhatatlanok, ezt bi-
zonyitja (helyettem is) a 21. szdzadi Mikszath-reneszansz.
Nézetem szerint tehat Mikszath munkassaga a 19. szazadi ma-
gyar elbeszél6 miivészet kései fejleménye, amelyre nem még nem
hatottak a realizmus torekvései, hanem mdr nem alkalmazta Gket
kizardlagosan, ehelyett variabilis stiluseszkdzoknek vélte Sket;* igy
példaul a Jokai-tipusi meseszovést egyiitt alkalmazta a realista ti-
pusalkotassal és tarsadalombiralattal, melyek egyébként sem ellen-
tétesek, mint azt Szegedy-Maszak Mihaly torténeti elemzése bizo-
nyitja.* [gy valik lehet6vé, hogy Mikszath szamos elemet elhagyott
a hagyomanyos (balzaci, e6tvosi, keményi) realista miieszménybdl,
példaul a hosszasan elemzg, komplex lélekrajzot, mely nem is illett
a kisepikai formakbol kifejlé kompoziciéiba, illetve mas, ,, moder-
nebb” médszereket (pl. kiilsédleges mozgas-leirasok) dolgozott ki
a lélekabrazolédsra, mint arra Széles Kléra is ramutatott.* Mikszath

46 A Holgyfutdr lapjain foly6 elsé jelentGs realizmus-vitarél 1d. T. Szaso: Mikszith. ..,
im., 256-266.

47 V0. EiseMANN: Mikszdth...,i. m., 35—47. Erre mar a marxista recepci6 is kitért, 1d.
MEzEl J6zsef: Mikszdth és a szdzad ,realizmusa”, ItK, 1961 /4, 448—-469. és D10szEGI
Andras: A tragikus Mikszdth, ItK, 1966/3 352-362.

48 SzeGEDY-MaszAk: Kemény..., 1. m., 39—41.

49 Ld. SzeLes Klara: ,,Mikszath 1élekrajzarél” nn: FAsri (szerk.): Mikszdth-emlék-
konyv...,i. m., 23-28.
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miivészete, mely sokkal inkabb a didaktikus latdsmédtol a katego-
rikus itéletektS] valé elhatdrolédasig, relativizmusig™ (ha tetszik:
irdnyzat-mentességig) vezet, sokkal inkdbb 6sszegzdje a 19. szdzadi
epikai-prozai torekvéseknek, mint tttorGje. Ezt latszik alatdmaszta-
ni Szerb Antal emlitett mitivének egy masik részlete, miszerint: ,,[s]
zellemtorténeti szempontb6l Mikszathnak latszélag oly egyszert
és hazias miivészete nagyon sok szalbdl tevédik Ossze. A magyar
XIX. szézad tendencidinak utolsé Osszefoglaldja és ugyanakkor
szintézis Eurépaval is.”*!

Ennek a némileg homadlyos tartalmui kovetkezetésnek az ala-
tdmasztasara a kutatds tovabbi szakaszaban azon Mikszath-szo-
vegek (elsGsorban publicisztikai, de akér fikcids iradsok) alapos
vizsgalatara van sziikség, melyek tematizéljak a realizmus, a val6-
saghti abrazolas kérdését, el6segitve Mikszath sajatos realizmus-
értelmezésének és alakvaltozatainak kérvonalazasat. Ugyanakkor
az irodalomtorténeti fejlédés archeolégiajahoz sziikséges a fent
csupan skicc-szerien vazolt értelmezdk realizmus-fogalmainak
kritikai 0sszehasonlitdsa is, amelynek nyoman arnyaltabb képet
kaphatunk a 20. szazad els6 felében sziiletett Mikszath-koncepci-
6k hattérdiskurzusairdl és -narrativairol.

50 Ld. ZsicMOND: Mikszith Kdlmdn, i. m., 6.
51 Szere: Magyar..., i. m., 439-440.
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