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NAGY MATYAS

Episztemikus erények:
megbizhatdsag és felelGsség

s 2

Az episztemikus erények természetérdl szolo vita fontos részét képe-
zi a kortars erényepisztemoldgiai diskurzusoknak. A kortars
erényepisztemolégidban alapvetSen kétféle erényfelfogassal talal-
kozhatunk: a megbizhatésigival és a feleldsségelviivel. A megbizhatdsa-
gi elméletek erényfelfogésa az olyan képességekre helyezi a hang-
sdlyt, mint az észlelés, az intuici6 és az emlékezet, azaz az tn. képes-
ség-erényekre [faculty-virtues], mig a felel6sségelvii erényepisztemo-
l6gusok inkabb az egyes episztemikus dgensek személyiségjegyeire,
azaz a jellemvonds-erényekre [trait-virtues] épitik elméletiiket. A meg-
bizhat6sagi elméletek alapvetSen externalista gyokertiek, vagyis fel-
tételezik, hogy egy hit igazoldsdhoz sziikségiink van valamiféle
rajtunk kiviil all6 tényezdére, mig a felel6sségelvii erényepisztemolo-
giak az internalista ismeretelmélettel rokonszenveznek, és egy hitet ak-
kor tekintenek igaznak, ha a hit kialakuldsanak folyamata tokéletesen
megfelel az illetd episztemikus dgens sajat szubjektiv mércéjének.!
[rasom célja egy, a megbizhatésagi elméletet ért felelSsségelvii
biralatbél kiindulva bemutatni a kétféle erényfelfogas elényeit és
hatranyait, majd egy kevert elmélet formajdban megoldassal szol-
galni az elemzés soran felmeriil§ nehézségekre. El6sz0r ismertetem
a biralat alapjat képez6 harom ellenvetést, majd az Sket megfogal-
mazo felel§sségelvii erényepisztemoldgus sajat elméletét. Ezt kove-
téen roviden elemzem a megbizhatdsagi elmélet korai valtozatait,
megmutatva, hogy veliik szemben az emlitett ellenvetések nem &ll-
jak meg a helyiiket. Majd attérek a Sosa-féle erényperspektivizmusra,
mellyel szemben jogosnak talaltam Montmarquet ellenvetéseit. Vé-
gezetiil rovid sszefoglalast adok a John Greco éltal kidolgozott ke-

1 Az externalizmus-internalizmus vitarél lasd bévebben: KORNBLITH, Hilary:
,Internalism and Externalism: A Brief Historical Introduction”, in: KORNBLITH,
Hilary (szerk.): Epistemology: Internalism and Externalism, Blackwell Publishers, Ox-
ford, 2001, 1-9.
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vert elméletrdl, amely 6tvozi a megbizhat6sagi elméletek és a fele-
16sségelvii elgondoldsok elényds tulajdonsadgait, és amelyrdl dgy
gondolom, hogy megfelel6 valasszal szolgal az episztemikus eré-
nyek természetét érint6 kérdésekre. Irasomban amellett kivanok ér-
velni, hogy a kortars erényepisztemoldgia szdmara az lenne a leg-
kifizet6d6bb, ha az episztemikus erények természetérdl sz616 vita a
tovabbiakban a kevert elméletek keretei kdzott folyna.

Harom ellenvetés

El8szor tekintsiik 4t a megbizhatdsagi elméletekkel szemben megfo-
galmazott ellenvetéseket, amelyek Montmarquet , Epistemic Vir-
tue” cimi tanulmanyénak nyitanyaul szolgaltak. A szerz6 jol latha-
t6 célja annak bebizonyitdsa, hogy a hitkialakit6 folyamatok és té-
nyez8k igazsdg-elémozdité tulajdonsdga mentén nem lesziink ké-
pesek kielégitd médon meghatarozni az episztemikus erényeket.2

Elsé ellenvetés: Az igazsag-elémozditas [truth-conduciveness],
azaz a megbizhat6sagi kritérium a sikeres megismerést el6segit6 va-
lamennyi tényez6t magéban foglalja, az olyan oksagi folyamatoktol
kezdve, mint példaul a j6 emlékezet, a kiilonbozé episztemikus el-
vekig és szabalyokig. Amennyiben az episztemikus erényekre gy
tekintiink, mint a megismerd dgensben az igaz hitek kialakuladsat
eredményez6 jellemvondasokra [character trait], pusztan az igazsag-
elémozditas elvére alapozva nem lesziink képesek megkiilonboztet-
ni az episztemikus erényeket méas igazsag-elémozditoktol. Marpe-
dig ésszerti azt feltételezniink, hogy az episztemikus erények kiilo-
nos szerepet toltenek be egy ismeretelméletben. Am e feltevésiink
alatdmasztasdhoz mindenekel6tt j6l koriilhatarolt médon fel kellene
tudnunk mutatni az episztemikus erényeket.

Midsodik ellenvetés: Tegyiik fel, hogy egy szdmunkra ismeretlen
kartezidnus gonosz démon akképp formadlja 4t a vildgunkat, hogy
az igazsagot olyan tényezG@kre tdimaszkodva érhetjiik el a legsikere-
sebben, amelyek a kordbbi felfogdsunk szerint egytél-egyig
episztemikus vétkeknek [intellectual vice] mindsiiltek.3 Ha tényle-

2 A hirom ellenvetés eredeti forméajaban megtaldlhat6: MONTMARQUET, James:
,Epistemic Virtue”, Mind, 384, 1987., 482-483.

3 Az angol ,epistemic” és ,intellectual” kifejezéseket — Grecéhoz és Montmarquet-
hoz hasonléan - szinonimként kezelem, és tobbnyire egyarant ,episztemikus”-
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gesen ilyen helyzetben taldlndnk magunkat, meg kellene valtoztat-
nunk az emlitett tulajdonsagok értékelésével kapcsolatos korabbi
véleménytinket, és a tovdbbiakban el6 kellene mozditanunk kifejls-
désiiket. Am ettSl még nem fogunk arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy ezek a nyilvanval6 vétkek valdjdban mindig is erények vol-
tak. Visszamend&leg nehéz lenne Galileo Galileire episztemikusan
elmarasztalhatéként, Schmalileéra, az 6 szellemileg rest batyjara
pedig episztemikusan erényesként tekinteniink. Ennélfogva olyan
elmélettel kell el6allnunk, amelyben az episztemikus erényeket és
a roéluk alkotott itéleteinket nem befolyasolhatjdk az ilyen szkepti-
kus lehet6ségek.

Harmadik ellenvetés: Ha a szellemi beéllitottsaguk igazsag-els-
mozdité szerepe mentén kellene sszehasonlitanunk egymaéssal
olyan episztemikus &dgenseket, mint Arisztotelész, Ptolemaiosz,
Nagy Szent Albert, Galilei, Newton vagy Einstein, miként lennénk
képesek megkozelitéleg egyarant episztemikusan erényesnek te-
kinteni 8ket? Hiszen a mi kedvez6 helyzetiinkbdl szemlélve jelen-
t6s kiilonbségekre bukkanhatunk a fent emlitett gondolkodok hite-
inek és hitrendszereiknek igazsagét tekintve, s6t a hozzajuk vezetd
moédszertani eljardsokban is.

Episztemikus lelkiismeretesség

Természetesen, miel6tt megvizsgélnank, hogy a fenti ellenvetések
érvényesek-e a megbizhatésagi elméletekre, érdemes elid6zniink
az 6ket megfogalmazo erényepisztemolégus sajat elképzeléseinél .+
Montmarquet az igazsdg irdnti vigyuk alapjan értékeli az episz-
temikus agenseket. Az episztemikus lelkiismeretességet [epistemic
conscientiousness] tekinti a legf6bb episztemikus erénynek. Szerin-
te episztemikusan lelkiismeretesnek lenni, azaz a megfeleld igaz-
sag-vaggyal rendelkezni annyit tesz, hogy az illet§ episztemikus
agens torekszik arra, hogy elérje az igazsagot és elkertilje a tévedé-
seket. Nyilvanvalonak tfinik a parhuzam a moralis lelkiismeretes-
séggel, ahol a mordlisan lelkiismeretes személy torekszik arra, hogy
mindig inkabb azt tegye, ami helyes.

ként adom vissza. Lasd: GRECO, John — TURRY, John: Virtue Epistemology, http:/ /plato.
stanford.edu/entries/epistemology-virtue/ (Letoltés ideje: 2011. december 20.)

4 Montmarquet elméletének bemutatasdhoz két forrast hasznaltam fel: MONTMAR-
QUET: i. m.; GRECO, John — TURR, John: i. m.
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Mindazonéltal azt maga Montmarquet is elismeri, hogy az igaz-
sdg iranti vagy onmagaban nem elegendé az episztemikus erények
megragadasahoz. Sziikségiink van még arra is, hogy a vizsgalt
episztemikus agens megfelel6en szabdlyozza a sajat igazsag iranti
vagyat. Tehat ahhoz, hogy episztemikusan lelkiismeretessé val-
junk, mindenekel6tt ki kell fejleszteniink magunkban bizonyos sza-
balyozo episztemikus erényeket. Montmarquet ezeket harom 6 ka-
tegériaba sorolja: Az elsé csoportba tartoznak az ,elfogulatlansag
erényei” [virtues of impartiality], magukba foglalva azokat a sze-
mélyes jellemvonasokat, amelyek nyitottd tesznek benniinket ma-
sok gondolkodéasara, tovabba elémozditjdk hajlandésdgunkat el-
képzeléseink megvaltoztatdsdra. A masodikba sorolhaték az
~episztemikus jozansdg erényei” [virtues of intellectual sobriety],
melyek visszatartanak benniinket az elhamarkodott itélethozatal-
oktol. Végiil pedig az ,episztemikus batorsag erényei” [virtues of
intellectual courage], amelyek egyrészt egyfajta popperianus haj-
landéségot jelentenek arra, hogy mindig keressiik az elméletiinket
megcéafol6 bizonyitékokat, valamint a népszer(i elméletek alternati-
vait, mésrészt pedig allhatatos kitartasra sarkallnak benntinket ma-
sok ellenvetéseivel szemben, hogy eltokélten végig tudjuk vinni sa-
jat gondolatmenetiinket.

Montmarquet szerint az episztemikus erényeket elsésorban az
kiilonbozteti meg mas igazag-elémozditoktdl, hogy nyilvinvaldak.
Hiszen ki ne ismerné el az episztemikus batorsdg vagy az
episztemikus elfogulatlansdg igazsdg-elémozdit6é tulajdonsagat?
Persze mindannyian el tudunk képzelni egy olyan episztemiku-
san barbar torzset, amelynek tagjai rendkiviil feliiletes episz-
temikus praktikdkkal kozelitenek a vilaghoz, ugyanakkor a joté-
kony természetnek koszonhetben kiilondsebb szankcidk nélkiil él-
vezhetik ennek a , blinds” megismerésnek a gyiimolcseit. Szdmuk-
ra az emlitett igazsdg-elémozditék nem szamitanak episztemikus
erényeknek. Montmarquet viszont arra hivatkozik, 6 csupan azt
akarja allitani, hogy aki episztemikusan lelkiismeretes, az episz-
temikus erényként fogja azonositani az olyan igazsag-elémozdito-
kat, mint az episztemikus béatorsdg vagy az episztemikus elfogu-
latlansag.

A masodik ellenvetésbdl kiindulva tegyiik fel, hogy egy olyan
viladgban taldljuk magunkat, ahol a méasok gondolataitél val6 teljes
elzark6zés rendre elémozditja benniink az igaz hitek kialakuldsat.
Montmarquet viszont amellett kivan érvelni, hogy egy episztemi-
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kusan lelkiismeretes személy még ilyen koriilmények kozott sem
szeretne szert tenni olyan jellemvondsra, mint a ,,mdsok gondolko-
dasatol valo teljes elzdrkézas”. Persze ebben az esetben nem vila-
gos, miért tart ki egy episztemikusan lelkiismeretes gondolkod6 a
korabbi értékelése mellett.

A kiilonbo6z6 torténelmi korokbdl szarmazé hires gondolkodék
Osszehasonlitdsanak probléméjaval kapcsolatban Montmarquet ar-
ra a megdllapitdsra jut, hogy episztemikus lelkiismeretesség szem-
pontjabdl nincs jelentsebb kiilonbség a korabban felsorolt gondol-
koddk kozott. Bizonyara mindnyéjan kellS eréfeszitéseket tettek az
episztemikus batorsag és elfogulatlansag erényének elsajatitasara.

Montmarquet elmélete latszolag jol veszi az ellenvetései altal ta-
masztott akadalyokat, ugyanakkor — az internalista megkozelités-
bél fakadéan — hiteinkre vonatkozéan nem képes olyan mértéki
objektivitassal szolgdlni, mint a megbizhatésagi elméletek. De ne
ragadjunk le az & elképzeléseinek biralatdnal, hanem vizsgaljuk
meg alaposabban a megbizhatésagi elméletekrdl adott kritikajat.
Persze ehhez elébb meg kell mutatnunk, hogy mit is értiink meg-
bizhat6sagi elméleten.

Korai megbizhatésagi elméletek

Montmarquet elemzésében a megbizhatésagi elmélet olyan
erényepisztemolégiai felfogasnak tlinik, amely a hangstlyt els6sor-
ban a hitkialakit6 folyamatok, médszerek és egyéb ismeretelméleti-
leg relevans tényez8k ignzsig-eldmozdito szerepére helyezi. A meg-
bizhat6sagi elmélet korai teoretikusai azonban még nem hasznal-
tak az erényepisztemolégia szétarat elméletiik kifejtéséhez. A
klasszikus megbizhatésagi elméletben nem taldlkozhatunk az
episztemikus ,erények” és , vétkek” fogalmaval.

A megbizhatésagi elmélet egyik legkorabbi megfogalmazasat F.
P. Ramseynél talaljuk, aki szerint egy hit akkor tekintheté tudasnak,
ha igaz, és ha az episztemikus dgens megbizhat6 folyamata révén
tett szert a hitre.5 Néhany évtizeddel késébb Peter Unger hasonlé
elmélettel allt el6: S tudja, hogy p akkor és csak akkor, ha egyalta-
lan nem esetleges, hogy S-nek igaza van afeldl, hogy fennall az az

5  RaMsgY, Frank: The Foundations of Mathematics, and Other Logical Essays, London,
Routledge, 1931.
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eset, hogy p.6 Az ,igazunk van egy propozicié fel6l” kifejezés any-
nyit tesz, hogy helyesen hissziik az adott propoziciét. Az pedig,
hogy ,nem esetleges, hogy valakinek igaza van egy propozicio fe-
161”7, azt jelenti, hogy van valami az illet6 episztemikus agens hely-
zetében, ami garantalja, vagy legaldbbis nagyon valdszin{ivé teszi,
hogy nem téved.

A megbizhatésagi elméletnek igazi 16kést adott David
Armstrong externalista oksagi tudaselmélete.” Szerinte a tuddshoz
csupdan annyi sziikségeltetik, hogy az episztemikus agens rendel-
kezzen egy igaz hittel, amely megfelel§ viszonyban all a vilaggal.
Ez a viszony voltaképpen oksdgi természetd. Igy egy hit annak ko-
szonheti igazoltsagat, hogy megfelel6 oksagi folyamatok eredmé-
nyeként allt el8. Egyik korai frdsdban Alvin Goldman is externalista
moédon definiédlta a tudast: valaki akkor tudja, hogy p, ha azt a hi-
tét, hogy p, az a tény okozta, hogy p.8 Egy masik irdsaban az igazolt
hitet azonositotta a megbizhatoan eldillt hittel.© Az altala csak torténe-
ti megbizhatosdgi elméletnek nevezett koncepciot a kovetkez6képpen
Osszegezte: ,eqy hit igazoltsigi stitusza azon folyamat vagy folyamatok
megbizhatésigdnak fiigguénye, amely vagy amelyek a hitet okozzdk, ahol
is (elsé megkozelitésben) a megbizhatésig a folyamatnak azon tulajdonsi-
gdban dll, hogy a tendencidt tekintve inkdbb igaz, mint hamis hiteket ered-
ményez” egy episztemikus agensben.10

Mint mar fentebb is emlitettem, az itt felsorolt elméletek k6zos
vonésa, hogy egyaltalan nem tdmaszkodnak az erényepisztemolo-
gia szotaréra. Igy az episztemikus erények igazsig-elémozditkon
beliili megkiilonboztethetéségének megkovetelése — amely volta-
képpen Montmarquet els6 két ellenvetésének sarokkove — az eddig
bemutatott externalista megbizhatésagi elméletekkel szemben nem
tlinik talzottan jogos igénynek. Abbdl, hogy egy halmaz nincs rész-

6 UNGER, Peter: ,An Analysis of Factual Knowledge”, Journal of Philosophy, 65, 1968,
157-170.

7 ARMSTRONG, David: Belief, Truth and Knowledge, London, Cambridge University
Press, 1973.

8 GOLDMAN, Alvin: , A tudds oksagi elmélete” (ford. FORRAI Gabor), Magyar Filozdfiai
Szemle, 39, 1995, 234-248.; Eredetileg megjelent: GOLDMAN, Alvin: ,A Casual
Theory of Knowing”, Journal of Philosophy, 64, 1967, 357-372.

9  GoLDMAN, Alvin: ,,Mikor igazolt egy hit?”, in: FORRAI Gébor (szerk.): Mikor igazolt
egy hit?, Budapest, Osiris, 2002, 93-112.; Eredetileg megjelent: GOLDMAN, Alvin:
»~What is Justified belief?” Pappas, G. S. (szerk.): Jusfification and Knowledge.
Dordrecht, 1979, 1-23.

10 1. m., 100.

182

o



__annona_2011.gxd 2013.04.19. 8:47 Page 183

NAGY MATYAS: EPISZTEMIKUS ERENYEK: MEGBIZHATOSAG ES FELELOSSEG

halmazokra bontva, még egyéltalan nem kovetkezik a halmazunk
elemeit meghatarozé szabalyunk hibas volta. Tegytik fel, hogy a ko-
vetkezd szabdly mentén hatdroztuk meg a paros szdmok halmazat:
minden egész szam péros, amely oszthato kettSvel, kivéve a nullat.
Az altalunk megadott szabaly segitségével képtelenség lenne felmu-
tatni a paros szamok halmazédn beliil a primszdmok halmazit,
amelynek a paros szdmokra nézve egyetlen tagja van, a ketts. Azt
mondani, hogy a kett6 oszthat6 kettével, még nem elegend6 a kettd
primszam voltanak bizonyitdsdhoz. Am ebbdl még nem kovetkezik
az, hogy a péaros szamok halmazat megadé szabélyunk hibas lenne.

Montmarquet harmadik ellenvetését ugyancsak nehéz lenne a
korai megbizhatésagi elméletek kontextusdban elhelyezni. Mind
Armstrong, mind Goldman esetében azt latjuk, hogy elsésorban az
észlelési, azaz a tapasztalati tudasra vonatkozéan kivantak megfe-
lel6 elmélettel szolgalni. A kiilénb6z6 korok episztemikus k6zossé-
gei éltal elfogadott tudomanyos elméletek igazsaganak kérdése, az
egyes elméletekhez val¢ eljutast biztosit6 folyamatok megbizhato-
sadganak problémai még nem birtak komoly jelentdséggel a megbiz-
hat6sagi elmélet eme korai szakaszaban. Val6észinfisithetjiik — még
a megfeleld torténeti forrdsokat nélkiilozve is —, hogy Arisztotelész,
Ptolemaiosz, Nagy Szent Albert, Galilei, Newton és Einstein sza-
mara tipusat tekintve ugyanazok a hitkialakité folyamatok tették
megbizhatéva az észlelést és tapasztalast. Igy ebben a tekintetben
nincs értelme kiilonbséget tenniink koztiik.

Persze Montmarquet védekezhetne azzal, hogy irdsa valdjdban
az erényepisztemolégiai perspektivji megbizhatésagi elméletek
ellen irdnyul, amit aldtdmasztani latszik, hogy Ernest Sosa neve
tobb helyiitt is elébukkan a labjegyzetekben referenciaként. Ugyan-
akkor néhany aprésdg arra enged kovetkeztetni, hogy
Montmarquet hajlamos &sszemosni a kiilénb6z6 megbizhat6sagi
elméleteket és tigy bedllitani a sajat ellenvetéseit, mintha azok a
megbizhatésdgi elméletek valamennyi megfogalmazasira nézve
megsemmisitd erejliek lennének. Az egyik ilyen aprésag az egész
montmarquet-i kritika kdzéppontjdban all6 ,igazsag-elémozditas”
kifejezés. Latszolag ez azt sugallja, hogy az igaz hitek nem pusztan
valamiféle megbizhatéan megalapozott folyamatok, hanem voltakép-
pen szigort oksdgi folyamatok lejatszédasanak kovetkeztében &ll-
nak el6 egy episztemikus dgensben. Ez pedig sokkal inkdbb jellem-
z6 Armstrong és Goldman elméletére, mint Sosééra. Egy masik ér-
dekesség Montmarquet egyik zaréjeles megjegyzése, miszerint ab-
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bél, hogy egy 6riilt j6s jovendodlése torténetesen beigazolodik, még
nem kellene arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy episztemikus
erénynek szamit az 6 gondolataival szembeni nyitott magatartas.1!
Ez az ellenvetés jelents hasonlésdgot mutat Laurence BonJournak
a tavolbalatasra épiil6 kritikai észrevételeivel, amelyek kimondot-
tan Armstrong externalista fundacionalizmusa ellen iranyultak.12

De amint arra mar kordbban is utaltam, Montmarquet ellenve-
téseit a megbizhatdsagi elméletek korai valtozataival szemben nem
tartom megalapozottnak. Kritikai megjegyzései olyan tertileteket
érintenek, amelyek tdlmutatnak az eddig targyalt megbizhatésagi
elméletek vizsgalédasadnak hatokorén. Mivel azonban az episz-
temikus erények természetérél kivanunk szoélni, ideje ratérniink a
mar tobbszor emlitett Ernest Sosa elméletére, amelyrél mar nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy egy j6l megkonstrudlt erényepisztemo-
l6giai keretben mozog.

Erényperspektivizmus

Sosa a sajat elméletét, amelyet erényperspektivizmusként emleget,
igyekszik szembedllitani a fentebb ismertetett megbizhatésagi el-
méletekkel, amelyeket dsszefoglalbéan a generikus megbizhatdsaigi el-
méletek cimkével illet. A bevezet6ben szdba keriilt az externaliz-
mus-internalizmus vita, ahol azt allitottam, hogy a megbizhatésagi
elméletek (legaldbbis a generikus megbizhatésagi elméletek) f6ként
externalistdk, mig a felelésségelvii elgondolasok (mint amilyen
Montmarquet elmélete is) inkdbb az internalizmus felé hajlanak.
Sosa olyan elmélettel akart eléallni, amely valamiképpen mindkét
felfogas nehézségeivel képes megbirk6zni.13

Egyik irdsdban!4 Sosa harom pontban 6sszegezte erényperspek-
tivizmusanak lényegét: (a) egy hit tudasként torténd aposztrofala-
sdhoz nem elég annak a ténynek a fennalldsa, hogy kialakulasat egy

megbizhaté folyamat eredményezi, hanem arra is sziikség van,

11 Lisd: MONTMARQUET: i. m., 484-485.

12 BONJOUR, Laurence: , Externalist Theories of Empirical Knowledge”, in: KORNBLITH,
Hilary (szerk.): Epistemology: Internalism and Externalism, Oxford, Blackwell
Publishers, 2001, 10-35.

13 Lasd b6vebben: Sosa, Ernest: Knowledge in Perspective, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991.

14 Sosa, Ernest: , Reliabilism and Intellectual Virtue”, in: KORNBLITH (szerk.): i. m., 147-162.
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hogy az adott hit egy episztemikus erény vagy egy episztemikus
képesség folytan alljon el§; (b) kiilonbség van egy hit alkalmassdiga
[aptness] és igazoldsa [justification] k6zott, ahol is egy hit akkor al-
kalmas, ha egy episztemikus képesség vagy erény miikodése foly-
tan allt el6, mig akkor igazolt, ha koherensen illeszkedik az illetd
episztemikus agens episztemikus perspektivdjaba; (c) tovabba
megkiilonboztetiink éldlényi és reflektiv tuddst. Az él6lényi tudashoz
csupdan egy alkalmas hitre van sziikségiink, amely — mint emlitet-
tiikk — egy episztemikus erény vagy képesség folyomanya. Ellenben
egy hit csak akkor szamit reflektiv tuddsnak, ha nem csupan alkal-
mas, hanem igazolt is, azaz koherensen illeszkedik a megismerd
személy episztemikus perspektivajaba.

Lathatéan Sosa elmélete eredményesen 6tvozi egymédssal az
externalizmus és az internalizmus elemeit. Ugyanakkor e révid is-
mertetés j61 kidomboritja azt a problémat is, amely voltaképpen
Montmarquet Osszes ellenvetését motivélta, nevezetesen, hogy
Sosa az igazsag-elémozdité tulajdonsdguk mentén hatdrozza meg
az episztemikus erényeket. Ez pedig a mar nyilvanval6 ellenveté-
sekbe titkozik.

Megbizhat6sdg és felelGsség

Montmarquet kritikai észrevételeibdl kiindulva tehat megmutat-
tuk, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéznie egy tisztdn a
megbizhatésagi elvre épitd erényepisztemoldgidnak. Ugyanakkor
az alternativaként felmutatott montmarquet-i igazolaselmélet sem
tlint kielégitének szamunkra, mivel tdl nagy hangstlyt fektetett a
megismerd dgensek szubjektiv értékitéleteire, mig a hitek és a vilag
kozt fennallé kapcsolatot szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Olyan elméletre lenne tehat sziikségiink, amely valamiképpen 6t-
vOzi egymdéssal a megbizhat6sdgi elmélet és a felel6sségelviiség
elényos tulajdonsagait. Szamomra gy tlinik, John Greco elmélete
épp ilyen.15 Szerinte egy megfelel§ tudaselméletnek egyarant tar-
talmaznia kell egy feleldsségi és egy megbizhatdsigi feltételt is. A tudds
esetében az episztemikusan felel6s cselekedeteknek mindig az ob-
jektiv megbizhatésagon kell alapulniuk.

15 GReco, John: Putting Skeptics in Their Place, Cambridge University Press, New York,
2000.
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Montmarquet-hoz hasonléan induljunk ki a szubjektiv igazolas
megadasabol: S szubjektivan igazoltan hiszi, hogy p, akkor és csak
akkor, ha S episztemikusan felel6sen hiszi, hogy p. A hangsuly azo-
kon a diszpoziciékon van, melyek meghatarozzdk az S episztemikus
agenst, amikor lelkiismeretesen gondolkodik, és amelyek arra mo-
tivaljak, hogy elhiggye az igazsadgot. Nem sziikséges, hogy ez a mo-
tivaci6 tudatos legyen.16 Alakitsuk 4t ennek megfelelen a szubjek-
tiv igazolasrdl adott definiciénkat: S szubjektivan igazoltan hiszi,
hogy p, akkor és csak akkor, ha S abbéli hite, hogy p azokbél a disz-
poziciokbol szarmazva allt el6, amelyek meghatarozzék S-t, és arra
motivaljak, hogy elhiggye az igazsagot. Greco szerint ha minden j6l
megy, a szubjektiv igazolas objektiv megbizhat6ésagot hoz létre: S
csak akkor tudja, hogy p, ha (1) S szubjektivan igazoltan hiszi, hogy
p; és (2) ha mindebbdl kovetkezéen S objektivan megbizik p hité-
ben. Greco elméletének egyik nagy elénye, hogy a megfelel6 disz-
poziciokkal, azaz motivalé erSk segitségével egyszerre képes defi-
nidlni az erényes megismerét és a megbizhaté megismerést. Igy te-
hat: S akkor tudja, hogy p, ha S abbéli hite, hogy p egy erényes
episztemikus jellembdl fakad.

Greco kevert elméletének segitségével tobb ponton is sikeriilt
megoldassal szolgalnunk az eddig targyalt problémakra. El§szor
is, mivel a megbizhatésagot a tovdbbiakban nem az episztemikus
erények igazsdg-elémozdité tulajdonsidga mentén értelmezziik,
nem futunk bele a montmarquet-i ellenvetések csapdajaba. Ugyan-
akkor azzal, hogy a megbizhatosagi kritériumot nem hagytuk ki
teljesen az elméletiinkbdl, sikeriilt megérizniink azt a fajta objekti-
vitast, amelyet ésszerfien elvarunk minden tudaselmélettol.

Osszegezve: amennyiben az episztemikus erények hitkialakité
és hitfenntart6 szerepével kivanjuk modellezni a megismerésiinket,
egy Greco-féle kevert elmélet elénydsebb; 4m ha alternativ magya-
rézati irdny utan kutatunk, a korai megbizhatdsagi elméletek
ugyancsak jarhat6 utat biztositanak szamunkra.

16 Torténeti megbizhatdsagi elméletének kidolgozasakor mar Goldman is ramutatott
erre a nagyon fontos tényre. Az internalistak szerint egy hit igazolasahoz elenged-
hetetlen feltétel, hogy a megismer6 szubjektum tudataban legyen a sajat hitkialaki-
t6 folyamatainak, azaz megfelel6 indokokkal kell alatimasztania, hogy miért foga-
dott el egy adott hitet. Am a Gettier-ellenpélddk tanulsdga folytin Goldman és a
tobbi externalista szamara nyilvanvalova valt, hogy az ilyen tipust reflexiv vi-
szony 6nmagaban még nem elegendd egy hit tokéletes igazolasdhoz.
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