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MENDLY MIKLOS

Huw Price oksagi elmélete

Abban taldn mindenki egyetért, hogy szoktunk oksagi magyaraza-
tokat adni. Félretéve a kérdést, hogy az oksagi relaciok valdjaban
események, tények vagy valami més dolgok kozott allnak-e fenn,
intuitive Ggy tlinik, hogy ami egy ilyen oksdgi magyarazatnak ala-
pul szolgél, ami alapjan helyes lehet, az a vildg megfelel6 elemének
miikddése és az azt meghataroz6 természeti térvények. Barmiféle
oksagi magyarézat csakis akkor bir magyarazé erével, ha valamifé-
leképpen kovetkezik torvényekbdl (nem feltétleniil természettorvé-
nyekbdl) és a magyarazni kivant folyamatban relevans dolgok
éppeni allasbél. Ez az a pont, ahol elkiilonithetjiik két kiilonb6z6
értelmét az oksag fogalmanak. Az egyik az a folyamat, amely a ,,vi-
lagban van”, amelynek az alapjaul szolgél6 torvényeit a természet-
tudoményok képvisel6i vizsgéljk; tegyiik fel, természeti torvény,
hogy p=mv, melynek nyoman engedélyt kapunk a tomegbdl és a
sebességbdl a lendiiletre kovetkeztetni, és vissza. Ezzel szemben
egy szokvanyos oksagi magyardzatban mondhatnank, hogy a to-
meg novekedése okozta a lendiilet névekedését, azt viszont furcsa
lenne allitanunk, hogy a lendiilet névekedése okozta a témeg néve-
kedését (holott ez a fenti egyenlettel nem inkompatibilis). Miért ez
a helyzet? Miért tartunk bizonyos oksdgi magyarazatokat jobbnak
egy masiknal, még akkor is, ha az alapul szolgél6 torvényszertisé-
gek mindkett6t megengednék?

A cselekvdi okozéds elméletek azt az intuitiv elképzelést ragad-
jak meg, miszerint az ilyen oksagi magyarazataink egyfajta recept-
hez hasonlitanak: abban az esetben adunk j6 okségi magyarazatot,
amikor ugy gondoljuk, A el6idézése B el6fordulasat eredményezné,
azaz A j6 eszkoz lenne B célra; az el6z6 példanal maradva: arra van
j6 moédszeriink, hogy valaminek a lendiiletét a tomegének novelé-
sével noveljiik, arra viszont nincs, hogy valaminek a tomegét len-
diiletének novelésével noveljiik — igy implauzibilis lesz a lendiilet
novelését okként megnevezni, és nem forditva. Egy ilyen elképze-
1és els6sorban tehét az oksagi magyarazatok gyakorlatat vizsgélja,
nem az objektiv oksagi relacidkat.
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A szemléltetésére rekonstrudlnan Huw Price cselekvdi okozés
elméletét. Az elméletnek két elemét fogom kiemelni: els6sorban
Price olyan elméletet kisérel meg kidolgozni, amely elfogadhat6
magyarazatot ad az okozas azon karakterérdl, hogy temporalisan
az idd irdnyéval elég kovetkezetesen parhuzamos, azaz idében
aszimmetrikus. Masodsorban szdmot ad arrél, miért és hogyan
hasznaljak az oksidghoz kapcsoléd6 fogalmakat azok a lények,
akiknek a nyelvhasznélatdban el6fordul.

Hogyan mertil fel tehét az els6 kérdés? Egy szokvanyos megfo-
galmazasban, ha egy A esemény oka egy B eseménynek, akkor A
id6ben megel&zi B-t, és nem lehet, hogy B el6zze meg A-t. Ez lenne
az okozés temporalis aszimmetridja, azaz, hogy nem lehet, hogy az
okozat id6ben megel6zze az okot. De miért kellene az okozast igy
kezelntink, mint ami temporalisan aszimmetrikus? Erre két kézen-
fekv6 vélasz adédik. Vagy azért, mert a vildg ebben a tekintetben
valéban aszimmetrikus, vagy azért, mert az okozas megragadasa-
nak logikajabol adoédik egyfajta aszimmetria. Az utébbit érthetjiik
példaul dgy, hogy az okséagi relatdk temporalis viszonya nemes
egyszerliséggel per definitionem rogzitett, példaul a hume-i oksag-
definici6 egy sztenderd értelmezése szerint: maga az okozés tem-
pordlisan szimmetrikus, mi viszont az ok kifejezést hasznéljuk az
idében korédbbira, és az okozat kifejezést az id6ben késébbire. A
szimmetridt agy képzelhetjiik el, hogy ha az id6 — mell6zve az id6
mibenlétére vonatkoz6 elméleteket — visszafelé kezdene el folyni,
és az okok-okozatok a definici6 szerint a relaciékban helyet cserél-
nének, az okozds mogott meghtiz6dd természeti torvényszertisé-
gek gy tennék lehet6vé a folyamatok visszafelé torténd lefutasat,
hogy a visszajatszas a dolgok korabbi menetének pontosan fordi-
tottja lenne. Ezt tagadhatja valaki azzal, hogy azt allitja: magénak a
vilagnak van aszimmetrikus karaktere, ami miatt az okozds id6ben
visszafelé vagy méshogy, vagy egyaltalan nem miikodhetne.

Am ahhoz, hogy azt éllithassuk, a vildgnak valéban van tem-
porélisan aszimmetrikus miikodése, fel kell tudnunk mutatni egy
olyan jelenséget, amelyben jol érvelhet6en ez a helyzet. Klasszikus
példa erre a hulldmjelenségek aszimmetrikus jellege. Képzeljiik el,
hogy kavicsot hajitunk egy téba, ami a becsap6dés helyétsl kon-
centrikus korokben tagulé hullamokat kelt a vizfelszinen. Az oko-
zas aszimmetrikus felfogédsa szerint egy ilyen folyamat sosem jat-
szodhatna le visszafelé, mivel a hatterében meghtiz6dé természet-
torvény nem szimmetrikus; sosem figyelhettiink meg olyan hul-
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lamjelenséget, hogy a vizfelszinen a hullam — hasonléan koncentri-
kus korokben — szikiil, majd elnyelédik a kérok kézéppontjaban.
Természetesen ez lehet egy pusztan kontingens tény, igy tovabbi
magyardzatot kell a példdhoz fliznie annak, aki ezt temporalis
aszimmetriaként akarja értelmezni.

Ez a célja példaul Lewis elemzésének a jelenségrdl, amely sze-
rint azért lehetetlen a sz{ikiil6 és elnyel6d6 hulldm jelensége, mivel
egy ilyen fajta visszafelé okozas tildeterminalnd az okozatokat —
azaz jelen esetben a végtelenbdl indulé er6sodd részecskemozga-
sok tuldetermindlndk a folyamatot: az elképzelés szerint egy, a je-
lenben lejatsz6d6 esemény széleskorti és szamtalan ,nyomot hagy”
a jovében. Hasonléan, ezek a nyomok, mint determinansok, maguk
is szamtalan tovabbi nyomot hagynak a még tavolabbi jovében, és
igy tovabb; a példdban szerepl6 tagulé hulldm talan elég szemléle-
tessé teszi ezt az exponencialisan névekvé okozast. Igy ha valéban
szimmetrikus volna az okozas, visszafelé haladva tobb ok determi-
nalna kevesebb okozatot. Mdris tetten értiik a vilag egy aszimmet-
rikus karakterét?

Nem feltétleniil. Price erre vonatkoz¢ ellenérvelése arra épiil,
hogy a hulldmjelenség esetében csak a makro szintti vizsgalatnal je-
lent gondot a szimmetria lehet6sége, mikroszinten nem kiilénoseb-
ben problematikus, azonban jelen esetben sokkal érdekesebb az ér-
velés motivacidja, mint a pontos menete. Fontos megjegyezni, hogy
Price nem azt tagadja, hogy az okozas aszimmetrikus, hanem azt,
hogy maganak a vildgnak lenne a természeti térvények tekinteté-
ben aszimmetrikus jellege — olyan médon, amilyet a példa sugall.
Nem kell dgy gondolnunk, hogy csak akkor miikddnek az oksagi
magyardzataink, ha pontosan reprezentaljuk vele a vilagot. A moti-
vaci6 tehat a kovetkez6: Price szerint az okozas aszimmetrikus fel-
fogésa eleve kizarna olyan lehet&ségeket, melyek szamaéra egy jo el-
méletnek helyet kell biztositania. Az egyik ilyen az a véllalkozas,
hogy az id6t a kauzalitds terminusaiban hatdrozzuk meg — ami kor-
koros meghatarozas lenne, ha mar magat az okozast a temporal-
itasra hivatkozva hataroznank meg. A masik ilyen a visszafelé oko-
zés elképzelése, amelyet szintén kivdnatos lenne megtartani, mivel
hasznosnak t{inik az elgondolés az elméleti fizika némely eredmé-
nye kapcsan. Egyrészrél tehat van a ,vildg”, amelyben tem-
pordlisan szimmetrikusnak kellene megtartanunk az okozést —
vagy legaldbbis ennek elvi lehet6ségét nyitva hagynunk -, mas-
részrél pedig szamot kéne adnunk arrél, hogy a szimmetria ellené-

169

o



_ _annona_2011.gxd 2013.04.19. 8:47 Page 170

ANNONA NOvA

re miért kdvetkezetesen aszimmetrikus az okozés (kontingensen),
abban a tekintetben, hogy a megfigyelhet6 folyamatokban, tovabba
a mindennapi és a tudomanyos oksagi magyarazatokban rendre
olyan okozassal talalkozunk, ahol az ok id6ben megel6zi az okoza-
tot. Olyan oksagi elméletet akar tehdt kidolgozni Price, amelyben
nagyobb veszteség nélkiil egyszerre tarthaté a szimmetria és ma-
gyarazhaté az aszimmetria. Ez lenne a cselekv$-okozas elmélet
egyik motivacidja. Miel6tt ratérnék arra, hogyan is teszi ez az elmé-
let egyarant megtarthatovd a szimmetriat és magyarazhatéva az
aszimmetriat, roviden ismertetném a 6 tézist.

A cselekvéi okozas elmélet szerint az oksagra tgy kell tekinte-
niink, mint masodlagos min&ségre. Hasonléan a szinességhez vagy
az izhez, az oksidg megfeleld leirdsahoz Price szerint nem elég, ha
csak a vilagrél beszéliink, valamilyen értelemben hivakoznunk kell
a nyelvhasznaldra is, ami a masodlagos minéségek szokasos elmé-
letében (amely diszpozicidkkal magyardzza ezeket) széles kdrben
elfogadott és jol ismert elem. Példaul a pirossag esetében, pirosnak
lenni annyit jelent, mint pirosnak tlinni egy normél nyelvhasznalo-
nak sztenderd koriilmények kozott. Price (és Menzies, akivel az el-
méletet kozosen védelmezik) ezek alapjdn adja meg az ok és az
okozat definiciéjat:

,+Egy A esemény oka egy t6le kiilonb6z6 B eseménynek
csak akkor, ha A bekdvetkezésének el6idézése hatékony
eszkoze lenne egy szabad cselekvd szamdra arra, hogy
eléidézze B bekovetkezését.”

Természetesen ahhoz, hogy az igy definidlt oksagot masodlagos
mindségnek tekinthessiik, két ponton médositanunk kell a mésod-
lagos min&ségek bejaratott fogalmat. Am Price ugy véli, ez a médo-
sitds nem olyan mértékdi, hogy elfogadhatatlannd tegye az elgon-
dolést. Hogy egyaltalan miikddhessen a definicid, nyilvanvaléan
nem elég gy gondolnunk a masodlagos mindségekre, mint ame-
lyek csak monadikus tulajdonsédgok lehetnek; meg kell engedniink,
hogy relaciok is beleférjenek a fogalomba. Tovabba meg kell enged-
niink olyan maésodlagos mindségeket, amelyeket nem kizardlag
passziv érzéki bemeneteken keresztiil ismeriink meg. Ezekkel a
moédositasokkal lehet6vé tessziik tovabbi, a mindennapi nyelv-
hasznalatban is el6forduld fogalmak egyszertibb és kézenfekv&bb
masodlagos mindségként vald elemzését; tobbek kdzott az oksagét
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is. Ez nem t{inik nagy arnak, ha cserébe jol hasznalhat6 elméletet
kapunk. Price a masodik médositas (azaz hogy ne csak a pusztin
érzékszervi bemenetekre hivatkozva explikalhaté tulajdonsagok le-
hessenek masodlagos min&ségek) védelmét a kovetkezbkre alapoz-
za: nemcsak passziv megfigyel6kként miikodiink a vilagban, ha-
nem aktiv cselekvékként is, igy mindannyian rendelkeziink a cse-
lekvéség egyfajta tapasztalatdval. Miért ne lehetne ez a tapasztalat
ugyanabban a forméban elemezhet§, mint a szinérzékelés? Ha tgy
tetszik, a cselekv&ségnek is van valami érzékelési bemenethez ha-
sonl6 karaktere. A szinesség magyarazatdban hivatkozni a megfi-
gyelt érzéki tapasztalatra analég azzal, ahogy az oksag ilyen ma-
gyarazataban hivatkozunk a cselekvség tapasztalatara.

De nem csak ezért foglal el hangstlyos helyet az elméletben a
cselekvBség tapasztalatinak gondolata. Hogy visszautaljunk a
szimmetria kérdésére — ha maga a vildg temporalisan szimmetrikus,
honnan adédik az okozasban megmutatkozé aszimmetria? Eppen
onnan, hogy — legalabb részben — a cselekvdi tapasztalatunkbol me-
ritjiik az okozas fogalmét, és mint bioldgiai lények, egyértelmiien
aszimmetrikusak vagyunk az idében. Ahogy Price fogalmaz:

,Emléksziink a mdltra, és a jov6 érdekében cseleksziink,
hogy csak kett6t emeljiink ki az aszimmetria nyilvanvalo
aspektusaib6l. Nem t{inik indokolatlannak szdmolni az-
zal, hogy ennek az aszimmetridnak a hatdsa mélyen be-
vésddik azokba a eljarasokba, amelyekkel leirjuk kornye-
zetunket;”

Az aszimmetria tehdt nem a vildgban van, hanem a cselekvében,
aki az okozas fogalmadra ,atorokiti” sajat aszimmetriajat. Az elkép-
zelés tehat elsd ranézésre egyfajta szubjektivizmust implikal. Ah-
hoz, hogy ezt az allaspontot el tudjuk helyezni a konkurens elmé-
letek kozott, el&szor is érdemes tovébb részletezniink, hogyan is ér-
ti Price ezt a fajta sajatos szubjektivizmust.

Az ok és az okozat fogalma a definiciét alapul véve az eszkoz és
a cél fogalmaval hozhato osszefiiggésbe. Egy A eseményt akkor ne-
veziink egy B esemény okanak, ha j6 eszkoznek talalja egy cselek-
v3 B esemény elSidézésére — B esemény ebben az Osszefiiggésben
tehat a cél. Ugy tiinhet, ezzel azt implikalnank, hogy csakis akkor
beszélhetiink okozasrél, amikor valéban realizalni tudjuk az esz-
kozként vélasztott eseményt — azonban ennél tagabban kell értel-
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mezniink a meghatdrozast. A definiciéban szerepld cselekvd sza-
badsagat gy kell érteniink, hogy ha elegend6 hatalommal rendel-
keznénk A esemény el6idézésére, A kivitelezése j6 eszkoz lenne B
el6idézésére.

Ez nyilvanvaléan modalis allitds. Ha tgy tetszik, ha van olyan
lehetséges vildg, ahol hatalmunkban all A elgidézése, és ott A eld-
idézése j6 eszkodz B el6idézésére, akkor mondjuk azt, hogy A oka B-
nek. Itt, ha mar hasznaltuk a lehetséges vildgok elképzelését, felme-
riil egy maésik ellenvetés: ha van olyan lehetséges vildg, ahol a befo-
gadd tapasztalds tekintetében hozzank hasonléan intelligens 1é-
nyek élnek, azzal a kiilonbséggel, hogy azoknak a 1ényeknek keve-
sebb manipulaci6 all hatalmukban, mint nekiink, vagy éppen egy-
altalan nincs tapasztalatuk a cselekvdségrdl (intelligens fak, mond-
juk), ott pusztdn emiatt masok lennének az oksagi relacidk, vagy (a
fak esetében) nem is beszélhetiink okozasrol? Price szerint nem er-
r6l van sz6. Mint ahogy mi is el tudjuk képzelni (de kivitelezni
nem), hogy egy bolygé palydjanak a megvaltoztatdsara jo eszkoz
lenne megfelel6 mértékii gravitdciés er6t kifejteni, tigy kevesebb
manipuléciods lehetSséggel bird lények is adhatnak oksagi magya-
razatot olyan esetekben, amelyek kivitelezésére nincs lehet6ségiik —
ez egyaltalan nem mond semmit a vildgban 1év6 oksagi viszonyok-
rol, csak arrél, hogyan hasznalhat6 a fogalom. Ami érdekesebb, az
a cselekvdi tapasztalatot teljes mértékben nélkiilozé lények esete:
annak ellenére, hogy egy ilyen lények 4ltal benépesitett vildgban
sem mondhatjuk, hogy nincs okozas, ilyen lények valdszinfileg
nem alakitanak ki fogalmat a kauzalitadsrél. Amit fontos szem el&tt
tartanunk: a gondolatkisérlet azt kivanja szemléltetni, hogy ha hi-
anyzik egy masodlagos min&ség tapasztalata és annak lehetSsége
is, akkor aligha alakithaté ki fogalom réla. Valészintitlen példaul,
hogy ha nem éreznénk izeket, mert nem lenne nyelviink, kialakult
volna a hozzdjuk kapcsol6dé fogalmak hasznélatdnak gyakorlata;
mégsem mondhatnank, hogy hidnyoznak azok a feltételek, ame-
lyek mellett izeket érezne az, akinek lenne nyelve.

Price tobb helyen amellett érvel, hogy ez lényeges eleme a kon-
cepcidnak. A legfontosabb kérdések nem az oksdgra magdra vonat-
koznak, hanem a lényekre, akik a fogalmat hasznéljdk: , miért mo-
dellezik azok a lények azt a vilagot ilyen médon?” Price nem kivan
szubjektivista lenni, mar ha szubjektivizmuson mindossze annak
tagadasat értjiik, hogy az okozés a vilagban lenne, fiiggetleniil a
megismerdktdl is. Szubjektivista viszont egy szofisztikaltabb érte-
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lemben: értelmezése szerint harom kiilénb6z6 szintii szubjektiviz-
must is képviselhetiink a kérdésben. Gondolhatjuk az okozést on-
tologiailag szubjektivnek, ha dgy gondoljuk, maguknak az oksagi
relacioknak a létezése fiigg a megfigyel6tdl vagy hasonlétél. Gon-
dolhatjuk téma-szubjektivnek, ha tgy gondoljuk, hogy az okozas-
rol tett allitasaink legaldbb részben sajat pszichol6gidnkrél vagy bel-
s6 éallapotainkrdl szélnak. Es gondolhatjuk az okozast gyakorlat-
szubjektivnek — és ez lesz az, ahogy Price meghatarozza sajat allas-
pontjat —, ha gy gondoljuk, hogy egy oksagi elméletnek kdzponti
eleme kell legyen, hogy ,hivatkozik a fogalom szerepére azon Ié-
nyek életében és gyakorlataiban, akik azt hasznaljak.” Ez a hivatko-
zés a cselekvdi okozds elméletében értelemszerfien a cselekvéség
tapasztalatdbol szdrmaztathaté hasznalata a fogalomnak. Egy igy
megfogalmazott szubjektivizmus teljes mértékig kompatibilis lehet
bizonyos fajta realista elképzelésekkel.

A rekonstrukci6 elején jelzett célkittizések koziil az aszimmetria
magyarazatat tehat teljesiteni tudja a koncepcié. A mésodik célkitii-
zés teljesitését érdemes Price meta-modell elképzelésén keresztiil
bemutatni. Ezzel, a fogalom pusztdn nyelvi elemzése helyett — ami
miatt kénnyen elbeszélne egymads mellett egy pragmatista elemzés
és egy metafizikai elemzés — absztraktabb teriiletre helyezziik a
kérdést. A meta-modell annyit jelentene, hogy azt prébéljuk meg
modellezni, milyen az a 1ény, aki az okozés ilyen vagy olyan mo-
delljét adja. Ez a meta-modell, amely a fogalomhasznal6 lényekkel
foglalkozik, nemcsak az oksag modellezgjét vizsgalna, hanem alta-
laban a modalis fogalmak modellez&jét. Harom tipusti meta-mo-
dellt targyal Price, az objektivista, a szubjektivista és a perspekti-
valista meta-modellt. Nem feltétleniil csak ez a harom elképzelhe-
t6, ez azonban nem érdekes, mert az, hogy milyen meta-modellt va-
lasztunk, empirikus kérdés: az alapjan kellene Price szerint valasz-
tanunk, hogy melyik irja le legjobban a modalis fogalmakat haszna-
16 1ények eljarasait. Ha gy tetszik, azt érdemes valasztanunk, ami
a lények lefrasdra a leghasznosabb — 1évén pragmatista elméletrdl
van sz6. Ez Price szerint a perspektivalista meta-modell lesz. Mi-
lyen lenne tehat egy ilyen perspektivalista meta-modell, megkiilon-
boztetve az objektivistatol és a szubjektivistatol?

Az objektivista modellben a cél a fizikai vildigban a megismerd-
tél fliggetlen, objektiv valdszintiségek megragadédsa. Az objektiviz-
mus esetében a modellt hasznal6 lények két tulajdonsagéara érdemes
felfigyelni: el6szor is arra torekszenek, hogy reprezentaljanak vala-
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mit a vilagbdl, amelyben élnek. Mdsodszor: arra hasznéljdk a mo-
delljiiket, hogy azzal reprezentéljanak valamit ebbdl a vilagbol. Ha
agy gondolunk a modellezé lényekre, mint akik objektiv tényeket
reprezentélnak, magunk is elkotelez&diink egy reprezentacionalista
elképzelés mellett. Természetesen nem kizart, hogy lennének objek-
tiv modalis tények, azonban — ahogy Price érvel — ezzel szintigy el
tudna szdmolni egy szubjektivista vagy egy perspektivalista meta-
modell is, ezzel redundanssa téve az objektivista elképzelést.

A masodik modell a szubjektivista: eszerint, amikor valészind-
ségeket modellezziik, sajat pszicholégidnkrél vagy belsd allapota-
inkrol beszéliink. Ez a meta-modelliink tekintetében azt implikal-
nd, hogy a lény, amelyik igy modellezi a modalis fogalmakat, ren-
delkezik az ennek megfeleld pszichikai vagy belsé allapottal, mi
tobb, ezeket reprezentdlja a modelljével. A szubjektivista meta-
modell tehat hasonléan realista, mint az objektivista modell, pusz-
tdn més tényeket tekint reprezentdlandoénak: az objektivista mo-
dellnél a lénytdl fliggetlen a reprezentalt tény, amelyet keresiink, a
szubjektivista modellben pedig a modellalé lény bels6 &llapotai;
példaul egy bizonyossagi fok valamely hit kapcsan, vagy az oksag
esetében egy regularitds megfigyelésének tapasztalata.

Mi lenne tehét a j6 alternativa Price szerint? A perspektivalista
modellezést mint harmadik lehetSséget tgy kell elképzelniink,
hogy a lény, aki igy modellez, nem reprezentdl semmit, pusztan
agy irja le a vildgot, amilyennek az az 6 szempontjabol latszik. Nem
az a funkci6ja a modellnek, hogy reprezentaljon valamit, hanem az,
hogy eszkoze legyen annak a lénynek, amelyik haszndlja. Annyi-
ban hasonlit ez a szubjektivista modellre, hogy sziikséges, hogy a
modellezd lény rendelkezzen hitekkel, pszicholégiai allapotokkal
vagy valami hasonléval a valésziniségrol. A lényegi kiilonbség vi-
szont az, hogy nem ezeket reprezentdlja a modellben — ezeket csak
Jkivetiti” a viladgba. Mégis, amikor a modellezés célja ezt megki-
vanja, gondolhat tigy a modellre, mint ami képes reprezentalni. Mit
mond egy ilyen meta-modell a modellezett lényekré]?

Harom hasonlattal tehetd tehat vildgosabbd a perspektivalista
modell, azaz annak a l1énynek a modellje, amelyik perspektivikusan
hasznalja a modalis fogalmait. El6szor is egy vizuédlis metafordval,
azaz, hogy egy néz&pontbdl tlinik valami valamilyennek. Ez nem
csak térbeli helyzetet jelenthet; ennek analégidjara konnyen elkép-
zelhetjiik, hogy a megfigyel6 helyzetéhez hozzatartoznak érzékeld
struktdrajanak a sajatossagai is. Tovabba, hasonléan ahhoz, hogy
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egy bizonyos szogbdl csak a dolgok egy oldalat latjuk, a modelle-
z€s is megszirheti, mit modellez az 6sszes lehet6ség koziil — azaz
figyelembe vehet§ a modellezd koriilményeinek kontingencidja.
Maésodszor, a kivetités vagy projekcié6 metafordjaval: nem azért
nem reprezentdlja a valészintiségeknek megfelel$ pszicholdgiai 4l-
lapotokat a modellez8, mert nem rendelkezik ilyenekkel, vagy nem
adottak a vilagban (abban a sz{ik értelemben, amelyben a megisme-
r6 allapotai a vilag részét képezik), hanem mert amiket modellez,
azok az ilyen allapotoknak csak a kivetitései. Ebben az esetben,
amikor a valdszintiséget modellezziik, nem a sajat allapotainkrol
szeretnénk beszélni, hanem a vildg allapotair6l, amelyekben ilyen
vagy olyan mértékili bizonyossaggal hisziink. A harmadik pedig
egy fikcionalista metafora: annak ellenére, hogy valéjaban nem be-
szélhetiink reprezentaciérol, ha hasznos a modellez6 szaméra egy
olyan modell kidolgozasa, amely latszélag reprezental, ezt minden
tovabbi nélkiil megteheti, ha olyan lény, aki erre minden megfelel6
eszkozzel fel van szerelve. A mi esetiinkben a nyelv biztosit minden
ilyen eszkodzt: vannak olyan diszkurzusaink, amelyekben latszolag
reprezentalunk. Ennek természetesen a perspektivan beliilrél nem
kell nyilvanvalénak lennie — s6t, ha nyilvanvaléva van téve a fikcio,
az valamiféle szandékos szabalysértés lenne.

Roviden érdemes ezt dsszevetni a cselekvdi okozas elmélettel
abbél a szempontbdl, hogy illeszkedik-e a meta-modellhez. Ugy t(i-
nik, a mésodlagos min&ségként valo kezelésével tigy tudunk sza-
mot adni az okségrol, hogy az dsszhangban legyen a vizuélis meta-
foraval. Mint masodlagos mindség, nyilvanvaldan fligg a cselekv6i
tapasztalatunk érzékelési struktiranktol. A projekcionista metafo-
raval is 6sszhangban van, lévén annak ellenére, hogy az elmélet
szerint a sajat cselekvéi tapasztalatunkbél kiindulva hatarozunk
meg okségi relacidkat, legtobbszor mégsem a sajat okozasunkrol
beszéliink, hanem rajtunk kiviil 4116 oksagi relaciokrél. Ugy tiinik,
a fikcionalista metafordval is 6sszhangban van az elmélet, példaul
abban az esetben, amikor aszimmetrikusnak mondja Price az oko-
zast a fogalom bizonyos haszndlatai szintjén, mégis nyitottnak lat-
ja a lehet6ségét annak, hogy az valdjdban szimmetrikus — 1évén az
aszimmetrikus hasznélat nem reprezentdl, viszont altalaban véve
hatékony moddja a fogalom hasznélatdnak.

A cselekv6i okozés elméletek, mint Price elmélete is, plauzibilis
valaszt adnak tehat a bevezetésben feltett kérdésre: miért nem esik
egybe a természettudomanyos elméletekbdl levezethet$ oksagi ma-
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gyarazat és a szokvanyos oksagi magyarazat? Miért nem hangzik
elfogadhaténak, hogy a lendiilet névelésével a tomeg novekedését
okozhatnank? Azért, mert az elméleti fizika objektivista modellel
dolgozik, amelyben szimmetrikusak a térvények alapjan lejatszodo
folyamatok, igy az ok és az okozat helye felcserélhetd a magyara-
zatban, mig a hétkéznapi és specialis tudomanyos oksagi magyara-
zatok egy perspektivikus modellben gondolkodé fogalomhaszna-
16t feltételeznek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy fizikus
vagy egy filozéfus részérdl értelmetlen az objektiv okséagi relaciok
feltételezése, illetve kutatasa, csupan azt, hogy ez minddssze egy a
fogalom hasznalatai koziil.
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