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Onya Baldzs vagyok, mdsodéves BA-hallgatd szabad bolcsészet szakon, filozdfia specializdci-
on. 2017 szeptemberétol vagyok a Kerényi Kdroly Szakkollégium tagja és Operativ Seniorja.
Kutatdsi teriiletem az ismeretelmélet szocioldgiai kiegészitése, valamint Wittgenstein kései
munkdssdgdnak elemzése. Az aldbbi tanulmdny is ez utobbi témdhoz kapcsolodik.

OnNYa BALAZS

A nemlétez6 enigmak nyomaban

Altrichter Ferenc Wittgenstein értelmezésének birdlata

1. Bevezetés, altalanos stratégia

Tanulmanyomban Ludwig Wittgenstein munkassaganak utolsé
szakaszaban irt, posztumusz kiadott mtvét, A bizonyossdgrolt fo-
gom vizsgdlni. A kotet Wittgenstein tuddsra, és egyéb ismeretel-
méleti kérdésekre, problémdkra vonatkoz6 meglatdsaira fokuszal.
Ezeket a problémakat a nyelvjdtékokban 1év6 szabalyok altal latja
feloldhaténak. A bizonyossdgrol kevés magyar recepcidjanak egy
részét Altrichter Ferenc irta 1992-ben, azt kovetSen, hogy az USA-
ba emigralt. A tanulmany A bizonyossdg enigmdi cimet viseli, ami
elérevetiti, hogy Altrichter megoldatlan, rejtett gondolatmenete-
ket vél felfedezni Wittgenstein mivében. Altaldnosan a kovetke-
z6képp fogalmazza meg:

Roppant nehézségekkel kell megkiizdenie annak, aki megprébal-
ja Wittgenstein elszért megjegyzéseit, megvélaszolatlan kérdéseit,
ellentmondasosnak ttiné megallapitésait, félbehagyott, majd djra-
kezdett, majd megint félbeszakitott gondolatmeneteit valamilyen
Osszefliggé modon interpretdlni — annak tehat, aki megprébalja
egy maganyos elmélkedé utols6 filozoéfiai sétait rendszeresebbnek
latni, mint amilyenek.!

Allitasom szerint Altrichter értelmezése alapvetSen félreérti a witt-
gensteini vallalkozast, rossz kérdéseket tesz fel, gyakran olyan

1 AvtricHter Ferenc: , A bizonyossag enigmdi”, in: ALTRICHTER Ferenc: Eszérvek az
eurdpai filozdfiai hagyomdnyban, Atlantisz Kiad6, Budapest, 1993, 357-382., 357.
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,izmusokat” tulajdonit Wittgensteinnek, amelyeket 6 soha nem
képviselt. Wittgenstein egyébirant ellenezte a szisztematikus elmé-
letalkotast a filozofiaban, illetve a kovetdi szintén tagadtak minden
ahhoz hasonl6 frazist, mint pl. a , Wittgenstein elmélete”.? Tekin-
tettel erre a metafilozéfiai meggy6z6désre, mell6zni fogom azt,
hogy Wittgensteinnek barmilyen egységes elméletet tulajdonitsak,
ezért csupan egy — Altrichterétdl kiilonboz6 — interpretacios kere-
tet szeretnék nyujtani. El6szor bemutatom azt az értelmezési ala-
pot, amely szerint majd kritizdlom Altrichtert, tovabba az altalam
képviselt magyarazat remélhetSleg valaszt ad arra, hogy miként is
vélekedett Wittgenstein a tudds fundamentumardl. Emellett igyek-
szem egy tdgabb kontextusba helyezni Wittgensteint, valamint egy
koherensebb, a Filozdfiai vizsgdldddsokkal® sszhangban alld, konti-
nuus narrativat kindlni A bizonyossdgrol értelmezéséhez. —Ezt ko-
vetSen az Altrichter altal vélelmezett négy enigma egyikét, A tudds
fundamentumdt vizsgdlom meg részletesebben, és arra mutatok ra,
hogy ez az allit6lagos enigma nem létezik, Altrichter érvelése nem
helytall6, ez az irasa pedig remekiil példdzza azt, amit az érvelés-
elméletben , szalmabdb moédszernek” neveznek.

2. A bizonyossdgrol c. mii értelmezésének kerete
2.1 A tudas és a bizonyossag kiilonbségei

A kovetkezd par oldalon A bizonyossdgrol ¢. mi altalam értelme-
zett alapjait mutatom be. Wittgenstein megkiilonbozteti egymas-
tol a bizonyossagot és a tuddst, és annak ellenére, hogy radika-
lisan més természetli a tudashoz képest, a bizonyossag fogja al-
kotni a tudas alapjat. Azt mondja, hogy egyes dolgokban bizonyos
vagy, ezek az Osszes nyelvjdtéknak az alapjaul szolgalnak — ezek a
horgonyzépontok, de ezeket nem lehet tudasnak nevezni. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy nincs olyan horgonyzépont,
amelyre minden nyelvjatékot le lehetne horgonyozni. A nyelvja-
tékok alapjait az un. vilagkép, vilagnézet [Weltanschauung] adja,
amely azt a vonatkoztatasi rendszert jelenti, amelyben szocializa-

2 MaccowM, Norman: Ludwig Wittgenstein. A Memoir., Oxford University Press,
London, 1966.

3  WiTtGENsTEN, Ludwig: Filozdfiai Vizsgdldddsok, (ford.: Neumer Katalin),
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1992.
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lédtunk, tanultunk, kondiciondlédtunk stb. Ez olyan alapvet6 al-
litdsok halmaza, amelyekhez képest lesz valami igaz vagy hamis,
helyes vagy helytelen. Tehét az alapokra vonatkozéan nem lehet
tudasrol beszélni, mert ha ezt tennénk, akkor rosszul hasznalnank
a ,tudom” szét. Ugyanis csak akkor beszélhetiink tudasrol, ha
nem alapokrél beszéliink, hanem valamirél, ami a vilagképhez
képest nyer értelmet, de ez az alapoktdl fiiggéen konstitudlddik.
Azért nem tudunk az alapokrél tudasként beszélni, mert azokat
nem illetheti kétely, illetve ha kétely illetheti 6ket, akkor méar nem
alapok, nem bizonyossagok. Itt latszik a tudas és bizonyossag
(fundamentum) elvélasztdsdnak egyik kritériuma. Ahogy Witt-
genstein irja:

Nem mondhatom, hogy jél megalapozottan vallhatom: a macskak
nem a fadkon nének, vagy hogy volt apam és anyam.

Hogy ebben valaki kételkedik — hogyan torténhet ez meg? Tan
mar a kezdet kezdetétSl nem hitt abban, hogy voltak sziilei? De
hat elképzelhet6-e ez, hacsak nem ezt tanitottak neki?*

Vildgos, hogy Wittgenstein szerint tehat nem kételkedhetem
azokban a dolgokban, amelyekben bizonyos vagyok. Am mi van
akkor, ha ezt a kételyt masvalaki fogalmazza meg, és ez a valaki
megkérdezi t6lem, hogy: ,Biztos vagy benne, hogy téged Onya
Baldzsnak hivnak?” Csupédn ebben az esetben adhatom vélasz-
ként azt, hogy tudom, hogy engem igy hivnak, viszont aki fel-
teszi ezt a kérdést, az egy masik nyelvjatékbol, externdlisan teszi
fel, azonban a nyelvjdtékon beliil ez a kérdés sem dltalam, sem mas
altal nem fogalmazodhat meg értelmesen.” Ezzel elérkeztiink a
masodik kiilonbséghez a bizonyossag és a tudas tekintetében, ti.
a bizonyossag az adott nyelvjatékban egy nem igazolhat6 funda-
mentum, mig a tudés igazolhatd, mégpedig pont az igazolatlan,
vagy még inkdbb igazolhatatlan fundamentumokra visszavezetve.

4  WiTTGENSTEIN, Ludwig: A bizonyossdgrél, (ford.: Neumer Katalin), Eurépa
Koényvkiad6, Budapest, 1989, 282. §

5 Lehetséges olyan helyzet, amelyben ezt a kérdést akar én is feltehetem ma-
gamnak értelmesen (pl. amnézia), ugyanakkor azt latni kell, hogy ebben az
esetben sem lesz interndlis helyzetbdl megfogalmazott, ugyanis nem lehetet-
len, hogy bizonyos nyelvjatékokbol tigymond kiessiink. Ha mar nem vagyok
részese egy nyelvjatéknak — még ha valaha az is voltam — akkor mar szintén
csak externalis médon fogalmazhatom meg.
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Masképpen: mi igazolja azt a hitemet, hogy engem Onya Balazs-
nak hivnak? Mindig is biztos voltam benne, amiéta az eszemet
tudom, igy hivnak. De ez igazolds? Az episztemoldgia klasszikus
elméletei szerint semmiképpen sem.

2.2 A keretfeltételek jellemzdi

Vesstink egy pillantdst arra az — Altrichter altal is summazott —
wittgensteini konkltziéra, amely szerint: a tuddsunk alapja nem
tudas. Ha ezt kibontjuk, azt fogjuk kapni, hogy azokban a nyelvja-
tékokban, amelyekben ezek keretfeltételként funkcionalnak, nem
mondhatom ezekr6l a propoziciokrél, hogy tudom Gket, mert ez
a tudasigényem illegitimmé valna, nem lehet a tudasigény targya
ebben a nyelvjatékban. Bizonyosnak kell lennem ezekben ahhoz,
hogy barmi masrél beszélhessek, mindekozben nyilvan nyelvija-
tékrol nyelvjatékra valtozhat az, hogy mi a keretfeltétel. A nyelv-
jatékot konstitudlo szabalyokat azonban nem feltétleniil tudom
megadni, ezek igymond megmutatkoznak. Példaként képzeljiink
el egy biréséagi targyaldst, ahol ismerem a birdt, és torténetesen te-
gez0 viszonyban vagyunk, illetve tudom, hogy Ferencnek hivjak.
Ennek ellenére nem , ferizhetem” a targyaldson, mindazondltal,
hogy mit tehetek pontosan és mit nem, azt nem tudjuk definialni.
A kisgyerekek anélkiil tanulnak meg engedelmeskedni a szabd-
lyoknak, hogy tisztaban lennének vele, mi is az, amit tesznek.®
Amikor Wittgenstein a hibarol és tévedésrdl ir, akkor azt llitja,
hogy egyaltalan ahhoz, hogy hibarél, hamissagrol beszélhessek,
vagy tudasrél, nem tudasrél, mindehhez olyan szabalyokra van
sziikség, amelyek megmondjdk nekem, hogy mik is azok a hibék,
mi hamis és mi igaz. De ezeket a szabalyokat nem tudom definial-
ni, hanem a gyakorlat 4ltal megmutatkoznak. A szabalyrendszer
viszont nem csak szabélyokat tartalmazhat, hanem propozicidkat,
amelyek egytittesen alkotjdk a vilagképet. Ez a vilagkép olyan a
nyelvjatékok szamara, mint a folyémeder a foly6 szamara, meg-
hatarozza, hogy a foly6 hol folyhat. Azonban ez nem egy statikus
alap, hanem idével és kontextusoktdl fiiggSen valtozik, de mind-
ezt nem lehetséges a nyelvjatékon beliilr6l a diskurzus targyava

6 Aszabalyokat vakon kovetjiik, anélkiil, hogy tudnank mik azok, ugyanakkor a
szabalykovetésbdl adddik egy paradoxon, mégpedig az, hogy ha kovetek egy
szabalyt, akkor azt egyben konstitualom is, hiszen valamilyen mddon folytatom.
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tenni, ezt egy masik nyelvjatékbol lehet csak megtenni. Emiatt
lesznek a nyelvjatékok meghatdrozatlan meghatarozok, mert nem
vonatkozik rdjuk igazolds. Abban a nyelvjatékban, amelyben a
holdutazas lehetetlen, nem kérdgjelezhetem meg ezt a bizonyossa-
got, csak egy masik nyelvjatékbol egy externlis kérdésként, ennek
azonban semmi értelme az el6z6 nyelvjatékban. Az imént leirtak
nydjtanak alapot ahhoz, hogy Altrichter értelmezését revidedljam,
és egy konzisztens Wittgensteint mutassak be A bizonyossdgrolban —
lehetéSleg plauzibilisen.

3. A bizonyossdgrol altrichteri (félre)értelmezése

Az els6 enigmat Altrichter abban latja, hogy nem tudjuk eldonte-
ni, Wittgenstein vajon elfogadta-e a platéni elemzést a tudasrol,
és egyben moédositotta-e a csaladi hasonlésagokra vonatkozoé ko-
rabbi elképzelését, vagy nem. A masodik enigma a tudés funda-
mentumat targyalja, ezt alabb részletesen vizsgdlom. A harmadik
enigma szerint nem lehet eldonteni, hogy Wittgenstein melyik
jelentéselméletet fogadta el — a hasznélat-elméletet vagy az igaz-
sagfeltétel-elméletet, a negyedik pedig azt igyekszik megmutatni,
hogy nem tudhatjuk, hogy Wittgenstein élete végén elfogadta-e a
szkepticizmust.

Altrichter masodik enigmaként tehat a tudas fundamentuma-
nak problémajat emeli ki. Azt allitja ,,hogy a tudas fundamentuma
nem lehet cselekvés, de a tudas fundamentuma hit sem lehet. Mar-
pedig Wittgenstein mindkett6t javasolja.”” Ennek az alfejezetnek
az elején kivaloan osszegzi Wittgenstein premisszait, 6sszefoglalja
a keretfeltételeket, amelyek a tudas alapjat alkotjak, ugyanakkor
az ezt kovetd részekben olyan konkliziéra jut, amely ellentmon-
dasban &ll az el6bb emlitett 6sszefoglalassal és igy a wittgensteini
vallalkozas félreértését sejteti. Altrichter igy jellemzi Wittgenstein
rendszerének keretfeltételeit:

[...] (1) nem lehet alapokkal, bizonyitékokkal, evidenciaval alata-
masztani; (2) nem lehet tapasztalattal megerdsiteni vagy megca-
folni; (3) nem lehet kétségbe vonni, mert ezek nemcsak az igazo-
las, hanem a megitélés és a racionalis érvelés tételeit is jelentik, s

7 ALTRICHTER: A bizonyossdg..., i. m., 370.
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nélkiiliik minden megitélés és érvelés lehetetlenné valna, s ennek
megfelelen a keretfeltételek objektiv értelemben bizonyosak,
abban az értelemben tehat, hogy a rdjuk vonatkozé kétely vagy
nem ésszerd, vagy pedig egyszertien értelmetlen. [...] (4) kontin-
gensek, azaz nem tapad hozzajuk semmiféle logikai sziikségsze-
rliség, mégis iigy miikodnek, mintha valami sziikségszertiséggel
lennének atitatva; (5) idGben és szitudciénként is valtozhatnak,
hiszen az, ami ma vagy az egyik szitudciéban a rendszer keretfel-
tételeihez tartozik, holnap vagy egy masik szituaciéban a rendszer
egyik elemévé degradaldthat, és a forditott eset is lehetséges. Vé-
gl pedig a rendszer keretfeltételei (6) hatarozzak meg, hogy mit
tekinthetiink alapnak, evidencianak, tapasztalati megerGsitésnek,
racionalis vagy ésszerd kételynek, megitélésnek, és igy tovabb.?

A Kkeretfeltételek Osszefoglaldsa utan azt a kérdést teszi fel, hogy
mi is akkor az emberi tudds alapja, mik azok, amelyeket a keret-
feltétel jellemez, valamint betdlthetik-e ezek a keretfeltételek azt a
szerepet, amit a tudas alapjatol elvarhatnank.

Altrichter szerint Wittgenstein minderre két valaszt is kinal. A
tudas alapjat egyrészt cselekvésként, cselekvésmodként jellemzi,’
masrészt bizonyos paragrafusokban'® empirikus allitdsokként,
pontosabban hitekként. Eddig ezzel nincs probléma, tulajdonkép-
pen igy van, ezek azok a keretfeltételek, amelyek kozott egydlta-
lan barmiféle igazolas megvalésulhat.

3.1 A cselekvés mint tudasunk fundamentuma

Altrichter ezt kovetSen megvizsgalja, hogy mit is jelent az, ha a
tudasunk alapja cselekvésen alapul, ami szerinte szintén két kii-
16nb6z6 dolgot jelenthet. Egyrészt jelentheti azt, hogy a tudasigé-
nyeink igazolasa elkiilonithetd, individualis cselekvésben vagy
cselekvésekben ér véget. Ezt Altrichter azért tartja elfogadhatat-
lannak, mert 4llitidsa szerint ebben az esetben, ha nem taldlunk
igazolo cselekvéseket, akkor posztuldljuk ezeket a tuddsigénye-

8 Uo., 367.

9 Alegfontosabbakat Id.: WITTGENSTEIN: A bizonyossdgrol, i. m., 110, 204, 402, 538.
§-okban. A teljes listat 1d.: ALTRICHTER, A bizonyossdg..., 1. m., 381.

10 A legfontosabbakat 1d.: WITTGENSTEIN: A bizonyossdgrdl, i. m., 83, 96, 162, 205,
279, 401, 425, 499, §-okban. A tejes listat 1d.: ALTRICHTER, A bizonyossdg..., i. m.,
381.
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inknek megfelelen." Altrichter érve akar jo is lehetne, és egyéb
filozofiai meggydz6désbdl joggal utasithatna el ezt a feltevést,
miszerint a tudasunkat cselekvések igazoljak, ugyanakkor nem
véletlen, hogy ezen a helyen nem taldlunk hivatkozasokat Witt-
gensteinre, ugyanis Wittgenstein sehol nem irta azt, hogy a cselek-
vések onmagukban igazold szerepet tolthetnének be.

5z6 sincs arrél, hogy Wittgenstein szerint egy konkrét tudés-
igény igazolasa, igy valésul meg, hogy individudlis cselekvésekre
vezetjiik azt vissza. Egy Altrichter 4ltal is idézett paragrafus be-
mutatdsaval talan vildgosabb lesz az értelmezésem.

Minden ellenérzés, egy foltevés minden megerdsitése és cafolata
eleve egy rendszeren beliil torténik. Ez a rendszer pedig nem ér-
veinknek tobbé vagy kevésbé onkényes és kétes kiindulépontja,
hanem hozzétartozik annak lényegéhez, amit érvnek neveziink.
A rendszer az érveknek nem annyira kiindulépontja, mint élet-
eleme.™

Barmilyen nyelvjatékot ,jatszunk”, annak végs6 soron a gya-
korlatokban, gyakorlatoknak egy egész haljdban van a
horgonyzépontja, de nem egy bizonyos gyakorlatban. Ez a gyakor-
lat pedig nyelvjatékokhoz kotott, amely egyben egy életforma, és
mint ilyen, gyakorlati. Az, hogy egy allitdsban bizonyos vagyok,
pl. a kovetkez§ gyakorlatokat vonja maga utan: ezeket soha nem
vonom kétségbe, vagy az, hogy értelmetlennek mindsitek minden
olyan kérdést, amely ennek az allitdsnak az igazsagat kétségbe
vonja. Ezekben a gyakorlatokban beszélhetiink bizonyos kérdé-
seket illetGen tudasrdl vagy nem tudasrdl. Az alapokhoz képest
nyerhet igazolast minden tudasigényiink, de hogy miért pont
ezek az alapok, ezt is meg kell magyarazni. Wittgenstein magya-
razata pont arrdl szol — ti., hogy ezek egyfajta gyakorlatok —, hogy
ezek nem igazoldsra szorul6 tudasigények, még ha hitekrdl is van
sz6, amelyek a vilagképemet alkotjdk, hanem magatol értet6d6
allitdsok halmazai, amelyek a gyakorlaton alapulnak, vagy ha
ugy tetszik: ezeket a gyakorlat hatarozza meg, de ez nem egy az
egyben definici6 az individuélis cselekvéseket illetGen.” Igy talan

11 ALTRICHTER: A bizonyossdg..., 1. m., 368.

12 WItTGENSTEIN: A bizonyossdgrol, i. m., 105. §

13 A hétkoznapi nyelv képvisel6i — igy Wittgenstein is — arra mutattak rd, hogy
az els6 nyelv tanuldsakor els6sorban nem szavakat tanulunk, hanem kifejezé-
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érthetS, hogy a Wittgenstein altal irtak kevésbé rejtélyesek, ha a
cselekvéseket az el6bb leirt gyakorlatokként értelmezziik.

3.2 A cselekvéshald mint tudasunk fundamentuma

Altrichter is szdmol az imént emlitett javaslattal, miszerint a cse-
lekvésen alapul6 tudas jelentheti azt is, hogy:

[Mlinden egyes tudasigénytiink igazoldsa el6feltételezi a cselekve-
sek bizonyos hdldjdt, a cselekvések lazan 6sszefliggs szovedékét. De
hat ez az it sem jarhat6, mert mind egy hitnek, mind pedig a hit
tagadasanak igazoldsa ugyanazt a cselekvéshalot elSfeltételezi, s
ebben az esetben nem beszélhetiink sem a tudasigény igazolasa-
rél, sem pedig a tudasunk fundamentumardl, hiszen a cselekvések
haléja nem tolthet be semmiféle igazol szerepet az egyes tudas-
igények vonatkozdsaban.'

Azt gondolom, hogy ez az a passzus, amelyet a legkevésbé gon-
dolhat komolyan bérki, aki Wittgensteint értelmezi, és itt a leg-
inkdbb szembetling a szalmabab piifolésének modszere. Wittgen-
stein frdsa pont arrdl szdl, hogy a cselekvések lazan Osszefiiggd
szovedéke — amelyek az adott nyelvjatékon beliili hiteim Gsszes-
ségét tiikrozik — nem igazolt, de ett6l még igazolhat. Ezt az opcidt
Altrichter azzal utasitja el, hogy ez nem igazol, mert egy hitet és
ezen hit ellenkezGjét is ugyanannak a cselekvéshédlonak kell iga-
zolnia. Mérpedig ez mindentdl fiiggetleniil is nonsense Altrichter
részér6l.’> Azért a cselekvésekben is gyokerezik a keretfeltételek

seket, illetve a kifejezésekbdl kovetkezs viselkedésformat. A mondatokat ta-
nuljuk meg, majd késébb a szavakat is ismerve a mondatok kompozicionalis
struktirdjat rekombindlni tudjuk. Wittgenstein példdja a , kett6” osztenziv de-
finici6ja, amely altal egy kisgyerek csupan tigy tudja megtanulni a , kett6t”, ha
mar tudja, hogy az mire vonatkozik, és rdjon arra, hogy a két darab mogyo-
rébdl nem a mogyorét akarjuk megtanitani neki a , kett6” sz6 kimondasakor,
mikozben a mogyoréra mutatunk.

14 ALTRICHTER: A bizonyossdg. .., i. m., 369. (Kiemelések tSlem, O.B)

15 Azt a hitemet, hogy a velem szemben 1év¢ fal fehér, az a cselekvéshdlo fogja
igazolni, hogy amikor megkérdezik t6lem a szinét, akkor azt vdlaszolom, hogy
az elGttem 1év6 fal fehér, vagy az, hogy nem probdlok meg rdirni fehér filccel.
Ennek a hitnek az ellenkezGjét, ti., hogy a velem szemben 1év¢ fal szerintem
fekete, nem ugyanaz a cselekvéshdlé fogja igazolni, mint az el6z6 hitem (a fal
fehér) esetében.
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haléja, mert ezek igazolatlanok, abban az értelemben, hogy nem is
vonatkozhat rdjuk igazolds. Az igaz, hogy egy cselekvéshalonak,
jobban mondva gyakorlatok szovedékének kell igazolnia a tuda-
sunkat, de ennek a tuddsnak az ellenkezgjét nem ugyanannak a
cselekvéshalonak kell igazolnia. Wittgenstein allitadsa, miszerint a
cselekvéshalok tudnak igazolni, egy nem-klasszikus értelemben
vett igazoldselmélet, mivel a tudasunkat, amely propoziciondlis, fo-
galmi, egy mas természetdi, nem-propoziciondlis dolog éltal tartja
igazolhatonak. Igaz, hogy ez egy nem-inferencidlis igazolas, azon-
ban azt kir lenne tagadni, hogy az egész fogalmi halénkat meg-
lapozza a tapasztalds. Ugy vélem Wittgenstein ezért tartja igazo-
I6nak a gyakorlatok egész haldjat, azonban nem szamol azzal a
kérdéssel, hogy a tapasztalasbdl miként adédnak a fogalmaink.

3.3 A hitek és meggy6z6dések mint tudasunk fundamentumai

Vesstink egy pillantast arra, ami Altrichter szerint Wittgenstein
masodik vélasza a kérdésre, hogy mi a tuddsunk fundamentuma.
Eszerint a tudés alapjat hitek, meggy6z6dések képezik. A tovab-
biakban arrdl ir Altrichter, hogy a tudasigényiinket igazold hitek
végsd soron individudlis hitekre mennek vissza mint végsé ala-
pokra, ebbdl kovetkezSen pedig Wittgenstein pusztan egy ,,me-
zitlabas koherenciaelméletet fogalmaz meg”,'® ami miatt ez az
alap ismeretelméleti izlés kérdése lesz, vagy nem lesz semmi, ami
megkiilonboztetné a szokvanyos hiteket a fundamentalis hitekt6l.
Az igaz, hogy Wittgensteinnél megvan az a kiilonbség, hogy
a ,szokvanyos” hiteink fundamentalis hitekre vezethetSk vissza,
ugyanakkor Altrichter kérdésfeltevése rossz, ti., hogy itt altala-
nosan lehetne valami olyasmit mondani, ami atfogéan mindent
mindsitene, pl. bizonyos hiteket alapvetének, masokat meg nem.
Vilagos, hogy Wittgenstein itt elveti a fundacionalizmust, mert
ha minden nyelvjaték egy foly6, akkor mindegyiknek van egy fo-
lyémedre, de ez nem azt jelenti, hogy minden folyémeder azonos
lenne. Az altalam nyujtott narrativaban vildgos, hogy a wittgens-
teini megkiilonboztetés nyelvjatékhoz kotott, és azok valtozasatol
valtozik maga a fundamentum is, illetve az arra épiild tudas.

16 ALTRICHTER: A bizonyossdg..., 1. m., 369.
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4. Konkluzio, kitekintés

Altrichter végs6 konkluzioként arra a megdllapitasra jut, hogy
a tudas fundamentuma nem lehet sem cselekvés, sem hit, mi-
kozben Wittgenstein mindkett6t javasolja. Azt gondolom, hogy
Wittgenstein valoéban ezeket javasolja, azonban a legkevésbé sem
ugy, mint ahogy azt Altrichter megfogalmazza. Nincs sz6 arrdl,
hogy Wittgenstein szerint hit vagy cselekvés alkotna a tudas alap-
jat, hanem részben az egyik, részben a masik. Vagy masképp:
ez nem egy diszjunkcié Wittgensteintdl, hanem egy konjunkcid.
Eppen ezért nem jo stratégia Altrichter részérdl az, hogy ezeket
egyenként bemutatja, mert ezek egymast kiegészitik.”” Tovabba
Altrichter nem vesz tudomast arrdl, hogy Wittgenstein szamara a
tudés szo, vagy a tudasigény a tudni ige hasznalatabol kovetkezik,
ami nyelvjatékoktol fliggben valtozik, és nincs alapvets, mindent
atfogo fundamentuma a tudasunknak.

Nem allitom, hogy Wittgenstein megkonnyitené azoknak a
dolgat, akik egy egységes értelmezést kivannak nytjtani a kései
munkdéssagérol, tekintettel arra, hogy Wittgenstein irasaibél valo-
ban kiilonb6z6 elméletek sokasdga alkothatd, mert ezek az frasok
nincsenek a megszokott médon strukturalva, nincsenek érvrend-
szerbe, taxondmidba foglalva. Ugyanakkor ezek az elméletalko-
tdsok gyakran mellélének — nem beszélve a mar az elején emli-
tett wittgensteini meggy6z6désrdl, miszerint nincsenek filozéfiai
problémaék, csupdn nyelvi probléméak vannak, és a filozoéfiai elmé-
letek értelmetlenek. Mindazonéltal talan nem felesleges egy olyan
narrativat bemutatni, amely altal A bizonyossdgrél cimd konyv
egyrészt értelmezhetd egy ismeretelméleti narrativaban, masrészt
egy olyan képet tudunk mutatni, amelyben ez a mi szervesen
kapcsolodik a wittgensteini korpuszhoz, elsésorban a Filozofiai
vizsgdloddsokhoz.

Allitisom szerint Wittgenstein tudasrol alkotott nézete az,
hogy vannak egyrészt a nyelvjatékoktol fiiggd igazolatlan és
igazolhatatlan, ugyanakkor egyben megkérddjelezhetetlen,
onevidens bizonyossdgok; masrészt vannak az ezen keretfeltéte-
lek altal konstitudlodd tudasok, amelyeket bizonyos kontextusok-
ban nem hasznélhatunk, tigy ahogy ezt Moore is helytelentil tette,

17 Ennek megmutatdséra jelen tanulmanyban nem tudok kitérni, ugyanakkor
egy késcbbi frasban ezt a tézist szeretném argumentalni és bizonyitani.
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amikor azt allitotta ,tudom, hogy ez egy kéz”."® Tovabba ezek a
nyelvjatékok mint életformak altal nyujtott alapok gyakorlatok-
ban is megnyilvanulnak, de ezek a gyakorlatok nem vezethetSk
vissza individudlis cselekvésekre. Természetesen vannak egyéni
preferencidink, amiket elsajatitunk a gyakorlatban, de az alapve-
t6 szabdlyokat be kell tartanunk, és ezek a szabalyok soha nem
teljesen explicitek, csupan megmutatkoznak.” Tovabbra is azt
gondolom, hogy Altrichter hamis dilemmakat &llit fel a tanulma-
nydban,® és az altala bemutatott megolddasok fallicidkhoz vezet-
nek. Ugyanakkor bizom benne, hogy sikertilt tisztdzni azt, hogy
A bizonyossdgrolban nem szerepel ez az enigma, valamint azt is,
hogy mit gondolt Wittgenstein a tudas fundamentumarol.

E tanulmany késébbi kibSvitését szolgalhatja Altrichter to-
vabbi harom felfedezni vélt enigmdjanak vizsgalata, amelyek a
tudas fogalmat, a hasznalat jelentést és a szkepticizmust allitjak
a fékuszba. Utébbiak kapcsan is kisérletet teszek majd annak be-
mutatdsara, hogy ezek nem létez$ enigmdk, valamint ravilagitok,
hogy Wittgenstein miképp is gondolkodott ezekrdl a kérdésekrdl.

18 Moorg, George Edward: , A kiilvilag bizonyitasa” (ford.: Vamosi Pal), in: Mo-
ORE, George Edward: A jozan ész védelmében és mds tanulmdnyok, Magyar Heli-
kon, Budapest, 1981, 197-243. Moore azt a hibat kovette el Wittgenstein szerint,
hogy a ,,tudom” sz6t olyan nyelvjatékban hasznalta, amelyben ez a sz6 értel-
metlen, a haszndlata illegitim. A ,,tudom” sz6t csak abban az esetben hasznal-
hatta volna, ha éllitasat kétségbe vonjak, vagy az egyaltalan kétségbe vonhaté.
Erdemesebb lett volna azt mondania Moorenak, hogy ,,megalapozottan gon-
dolom azt, hogy ez egy kéz”.

19 Vegytink egy szdmsort: 2, 4, 6, 8... Mi a kdvetkez8 szam? 10? Miért nem 12?
Nem lehet, hogy négyszer 2-t, majd egyszer 4-et adunk hozza? Van valamiféle
sejtésiink a szabdlyokrdl, de soha nem ismerjiik 6ket teljesen.

20 Ahamis dilemma az, hogy Altrichter a tudas alapjanak részeit (hit, cselekvések
haléja) egyenként mutatja be. Ennek a dilemmaénak a felolddsa egy harmadik
opcio altal lehetséges, nevezetesen a konjunkcié megmutatasaval, bizonyitasa-
val, azonban mint azt fentebb irtam, ebben a tanulmanyban ezt nincs médom
megtenni.
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