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Mogyordsi Rendtd Manuel vagyok, negyedéves foldrajz-torténelem szakos, osztatlan ta-
ndrképzésben résztvevd hallgatd. Jelen dolgozat egyik kutatdsi teriiletemnek dsszefoglalo
szintézise, emellett aktudlpolitikdval (orosz-ukrdn konfliktus, geopolitikai szembendllds
Ukrajndban, orosz autokrdcia kérdéskore), valamint pedagogusjeloltek kisebbségeket érintd
elditéleteinek, tarsadalomrol alkotott képének vizsgdlatdval foglalkozom.

MoGYOROsI RENATO M ANUEL

Visegrad — a habort és a béke kongresszusa

A kongresszus el6zményei

A Magyar Kirdlysag szempontjabdl jelent6s eseménynek adott
helyet Visegrad 1335 novemberében. A mai széhasznalattal élve
csucstalalkozonak is nevezhetjiik, ahol a kérnyez6 orszagok al-
lamféi, fejedelmei, hercegei és kiildottei Osszegytiltek, és hosz-
szabb tavon kivantak rendezni a térség viszonyait. Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehorszdg, a térség meghatarozé allamala-
kulatai voltak ekkor, mindannyian sajat érdekeiket kivantak ér-
vényre juttatni, de a nemzetkozi helyzet dllasa miatt nem remény-
kedhettek abban, hogy mind gy&ztesek lehetnek a vitaban. Jelen
értekezésemben azt vizsgdlom meg, hogy ki milyen pozicidkkal
rendelkezett a kongresszus idején; milyen események formaltak
a megegyezés megsziiletését. Ki veszitett a legtobbet, illetve ki
nyert a legkevesebbet, és milyen erSk 6sszjatékanak volt hozadé-
ka a csalodas; valamint ki és hogyan tudta érvényesiteni érdekeit.

A harom f6 résztvevs orszag belsé és kiils6 helyzete a szdzad
els6 évtizedeiben igen sokat véltozott. A szdzadfordul6 elején
Csehorszag a Német-Rémai Birodalom tartomanyaként nem ren-
delkezett teljes fiiggetlenséggel. Egységes Lengyelorszdg névleg
létezett, valéjaban azonban apré részfejedelemségek mozaikjaibol
allt ossze eltér6 torvényrenddel és igazgatassal. Magyarorszag
szintén a széthullds szélén &llt az oligarchak orszagrészek feletti
hatalma és dezintegracids tevékenysége miatt.

Egy masik tanulmanyban vallalkoztam arra, hogy a visegra-
di taldlkozoéig terjedd idSszak eseményeit targyaljam a dinaszti-
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ak kozotti diplomaciai kapcsolatokra koncentralva; jelen dolgo-
zatban tehat nem fogom ezt a folyamatot részletesen targyalni
a terjedelmi korldtok miatt. Osszességében megallapithatjuk
err8l az idGszakrol, hogy Csehorszag kényszerpalyara keriilt,
Lengyelorszagot megszerezni igyekvd politikdja révén ugyan-
is a térségben teljesen elszigetel6dott, és redlis veszélyt jelentett
szamara a cseh ambiciok megfékezésére egy esetlegesen létrejo-
v§ osztrak-magyar-lengyel egyiittmiikodés. Janos belétta, hogy a
lengyel koronat nem tudja megszerezni, mert nem volt kell§ ta-
mogatottsdga — még a Német Lovagrenddel egyiitt sem — ahhoz,
hogy semlegesiteni tudja az olajozottan miikodé szovetséget, az
egymassal rokoni és barati kapcsolatban allé lengyel és magyar
uralkodét. Nem maradt szdmara mas redlis és idedlis alternati-
va, mint békét kotni rivélisaval, igy ugyanis kevesebbet veszitett,
mint amennyit egy esetleges idShtizas utani rendezés soran ve-
szithetett volna. Ahogy latni fogjuk a késébbiekben, a kongresz-
szus idSpontjara mar Janos javara tolodtak el az er&viszonyok.
Igy Csehorszag szdmara a fejedelmi talalkozo kivalé idSpontban
volt, az uralkodé ugyanis végs6 soron, nemhogy tires kézzel nem
tavozott; egyik markaban folddel, a masikban pedig teli erszény
eziisttel hagyta el Visegradot.

Lengyelorszdg szamara kell6 garanciat jelentett a megerdso-
dott magyar allam, amely mindvégig kiallt mellette. A szovetség
egyértelmtien Lengyelorszdgnak jart tobb elénnyel, mert igy sike-
riilt semlegesitenie Csehorszag és a Német Lovagrend kozos akci-
6it. Kdzmér is beldtta, hogy az adott koriilmények kozott sziikség
van a kiegyezésre, nem volt azonban olyan erés poziciéban, hogy
minden kovetelését érvényesiteni tudja.! Szeptember elején ra-
adasul szovetségesi szerzédést kotott egymassal Kéroly és Janos.
Lengyelorszdg tehat elénytelenebb helyzetben allt a taldlkozoén,
hidba volt ott mogotte a hazigazda. A magyar kirdly nem elégit-
hette ki Kdzmér osszes igényét, mert gondolnia kellett Csehorszag
és a Lovagrend kivansagaira is, ezen allamok nélkiil ugyanis el-
képzelhetetlen lett volna K6zép-Eurépa pacifikalasa.

A nemzetkozi talalkoz6 hazigazddja Anjou Kéroly (mint koz-
vetit és dontébiro), résztvevdi a cseh és a lengyel kirély, Karoly
morva Orgréf, a Lovagrend képviselSi, II. Rudolf, szasz és IIL

1 Diveky Adorjan: A magyar-lengyel érintkezések torténelmi tanulsigai, Magyar
Nemzeti Szovetség, Budapest, 1937, 11.
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Boleszlo, sziléziai hercegek, tobb német, sziléziai és lengyel feje-
delem és szamos vilagi és egyhazi méltésag voltak, akik majdnem
egy hoénapon keresztiil vendégeskedtek Visegradon.? Thurdczy
kronikaja mell6zi a politikat, inkabb a kiilséségekrdl, a lakomak-
rél és az ajandékokrol emlékezik meg. A diplomdciai események-
6l elég sziikszavian, témondatokban szdl, vizsgaléddsaim soran
tehdt nemigen tdmaszkodhattam erre a forrasra.> A krénika ide
vonatkozé részébdl csupan az aldbbiak azok, amelyek haszndl-
haté informéciét hordoznak: , Az Ur ezerhdromszazharmincots-
dik évében, szent Marton linnepe kortil Janos cseh kiraly és fia,
Karoly, meg a lengyelek kirdlya Magyarorszagra, Visegrad varaba
jott Karoly kiralyhoz, hogy ott 6rok békeegyezséget kossenek. Ez
meg is tortént. [...] Elhatdroztdk itt azt is, hogy ha e kiralyok ko-
ziil barmelyiket vagy orszagukat valami ellenség tdmadna meg,
a tobbiek kotelesek segitségére sietni. Es ezt egymas kozott nagy
eskiikotéssel is megerdsitették.”* — lathatjuk tehat, hogy nem tér ki
részletekre a forras.

Akésobbi IV. Kéroly csaszér onéletrajzaban szintén nem szoél a
diplomaéciai targyaldsokrdl és a dontébirdskodasrol, csupén a 1ét-
rejott lengyel-magyar-cseh szovetségrdl tesz emlitést, valamint a
cseh-lengyel ellenségeskedés okat ecseteli. Thuréczy kronikdjahoz
képest mégis tobb hasznalhaté informaciét jegyzett le. A 1étrejo-
vG kozép-eurdpai szovetségrdl igy ir: ,[...] Ezt a viszalyt oldotta
meg békésen a magyar kirdly. Kotelezettséget vallalt és megigérte,
hogy segitségére lesz atyanknak Ausztria hercege ellen, aki test-
vériinktol elragadta Karintia hercegségét, és hogy tdmogatni fog-
ja az emlitett Lajos ellen. A szovetség tagjai a kovetkezSk voltak:
atyank, a magyar kirdly és Henrik bajor herceg, akinek a névé-
riink volt a felesége.”> Az egy évszdzaddal kés6bb €16 Jan Dtugosz
lengyel torténetir6 pedig a Lovagrenddel valé kapcsolatrdl ir.
Mindenki tehat a szdmaéra legfontosabb eseményeket jegyezte fel.

A talalkoz6 f6 célja a cseh-lengyel kapcsolatok hosszu tavia
normalizaldsa volt, amin keresztiil egy kozép-eurdpai szovetség

2 Uo., 4347.

3 THUrROCZY Janos: A magyarok kronikdja (ford. Horvéth Janos), M. Helikon, Buda-
pest, 1978, 240-241.

4 Uo., 240-241.

5 IV. Kdroly csdszdr onéletrajza. Karoli IV Imperatoris Romanorum Vita ab eo ipso
conscripta (ford. Nagy Balazs), ELTE Eotvos, Budapest, 2010, 111.

6 RAcz Gyorgy: Visegrdd, 1335, International Visegrad Fund, Bratislava, 2009, 47.
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megteremtését tlizték ki célul. Lengyelorszagnak két szomszéd-
javal is rendeznie kellett a viszonyét. Az egyik problémas rész
a cseh-lengyel hatarkérdés (Szilézia), a masik pedig a lengyel-
lovegrendi hatarvita (Pomerénia) volt. A magyar és a cseh kiraly,
mint dont6birdk (arbiterek) vettek részt a talalkozon (a lengyel-
lovagrendi konfliktust illetGen).

1335. augusztus 24-én kertilt sor a visegradi kongresszust eld-
készitd trencséni targyaldsokra. Itt még Kdzmérnak 4llt a zaszIo,
hiszen Janost sikertilt lemondatni a lengyel kiralyi cim viselésérdl,
amiért a betervezett pénzbeli kartéritést sem kellett kifizetniiik a
lengyeleknek, és joggal reménykedhetett abban is Kazmér, hogy
Visegradon sikertil a sziléziai kérdést is neki kedvez6 médon le-
zarni. A sarokba szoritott Janosnak nem is allt volna hatalméban
egy ilyen dontéssel dacolni. Szeptember 3-an azonban Karoly
felboritotta a , papirformat”: kiemelte a cseh uralkodét az elszi-
geteltség burkabdl, és szovetséget kotott vele. Kaizmér reményei
ezzel szertefoszlottak, ahogyan azt a visegrddi rendelkezések is
mutatjdk.” Karoly mint redlpolitikus, nagyon is jol tudta, hogy mit
miért csindl. Valoszintsithetjiik, hogy mar ekkor ott lebegett a sze-
me el6tt az a képzeletbeli lengyel korona, amit nemrég szedett le
Janos fejérél. A fél életét hatalma megszilarditasaval tolt6 uralko-
do6 most hatradSlve itélkezhetett, és a sajat érdekei szerint mozgat-
hatta a szalakat. Ahogyan azt az 1370-ben létrejott lengyel-magyar
perszondlunid is mutatja — minden az elképzelései szerint alakult.
Nem hidba él a mai napig az a koztudatban, hogy a Matyas-kor
mellett az Anjou-éra volt Magyarorszag egyik legsikeresebb id&-
szaka, amikor az orszag — a térségben legalabbis — nagyhatalmi
politikat volt képes folytatni.

Lengyelorszag és a Német Lovagrend viszonyanak
rendezése

Mind a Német Lovagrend, mind pedig Lengyelorszag elSre elfo-
gadta a dontébirdskodas végkimenetelét, és egyben lemondtak a
fellebbezés lehet&ségérdl is. A dontébirdk személye mar 1334-ben
ismert volt, a helyszin és az idSpont kijelolése pedig az emlitett
két arbiter megegyezésétdl fliggott. Kazmér a magyar kiralyt, a

7 Uo., 46.
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lovagok pedig a cseh uralkodét kérték fel, hogy érdekeiket kép-
viseljék.® Kozben 1335 nyaran Kazmér keresetet nyujtott be a
papahoz a Német Lovagrend ellen a vitds teriiletek kérdésében.’
Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Kazmér tobb féru-
mon is prébélkozott igazdnak bizonyitasaval, hiszen mar a kereset
beaddsa el6tt ismert volt a magyar-cseh dont6biraskodés ténye.
A Lovagrend bizott abban, hogy az itélet kedvezs lesz szdmara
Pomerédnia hovatartozasanak tigyében, hiszen tobb dokumen-
tummal is bizonyithaténak vélte, hogy jogszeriien tartja kezében
az elfoglalt teriileteket. Azzal érveltek, hogy 6rokos adoméanyként
kaptak meg ezeket a foldeket, Kazmér kovetelései tehat nem helyt-
alléak. A lovagok is érdekeltek voltak abban, hogy miel&bb lezaj-
l6djon az itélkezés, Ggy vélték ugyanis, hogy egy szamukra ked-
vez$ dontés a papai biraskoddsra is kihatdssal lehet.!” Raadasul
egy diplomaciai gy6zelem is siker lett volna nekik, hiszen — elve-
szitve korabbi tdmaszukat, Csehorszdgot — mar nem lettek volna
képesek hosszabb tdvon dacolni a szomszédjaikkal.

A kongresszuson a Német Lovagrend nagymestere szemé-
lyesen nem jelent meg, csak kiildottei utjan képviseltette magat,
akik magukkal hoztak egy béketervezetet is. A vitas teriilet kér-
dését végsd dontésre akarta vinni a Lovagrend, ezt tdmasztjak ala
a marienburgi tervezetben foglaltak. Garanciat akartak arra vo-
natkozolag, hogy Lengyelorszag az eredménytdl fiiggetleniil nem
fogja kérni a dontés megmasitasat, azzal 6sszhangban az érintett
tertiletek birtokjogardl és mindenféle hadisarcrél lemond, rdadasul
Lengyelorszagnak sajat tertiletén szabad atjarast kellett biztosita-
nia idegen katondknak a litvan veszély elharitasanak tirtigyével. A
Lovagrend kemény feltételeket diktalt, nem volt hajlandé semmi-
rél sem lemondani. Ennek fényében megéllapithatjuk, hogy a lo-
vagok elég biztosak voltak a dolgukban, kész tényként kezelhették
azt, hogy az altaluk bemutatott dokumentumok megkérdéjelezhe-
tetlenné teszik birtokjogukat az elfoglalt tertiletek felett."

A november 26-4n atadott irdsos hatdrozat mégsem valtotta
be a Lovagrend minden reményét, mivel Kujaviat és a Dobrzyn-
vidéket vissza kellett szolgaltatniuk a lengyeleknek. Az itélet

8 Uo., 46.

9 Szczur, Stanistaw: Az 1335. évi visegrddi kirdlyi taldlkozd, Aetas, 1993/1., 28-42.,
29.

10 Uo., 29-30.

11 Uo., 30-31.
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mar november 21-e el6tt ismeretes volt, ezt tdmasztja ala Kazmér
Janoshoz intézett magénlevele, valamint Uldszl6 leczycai és
dobrzyni herceg oklevele is, aki a teriilet eredeti birtokosa volt an-
nak elfoglaldsa el6tt. Kaizmér természetesen kudarcként élte meg
Pomeréania elvesztését, a dontés elfogaddsara ugyan kotelezte ma-
gat, de az err6l sz6l6 dokumentumok kiallitasat halogatta, mivel
egy kedvezd péapai itéletben reménykedett, ami esetleg feliilirhat-
nd a visegradi rendelkezéseket.”” Ahogy a késébbiekben latni fog-
juk, ez a kérdés még nem ddlt el véglegesen, az itéleten valtoztat-
nia azonban nem sikertilt Kdizmérnak.

A cseh-lengyel megbékélés

A talalkozé masik lengyel vonatkozasti dontése a sziléziai kér-
désre vonatkozott. Ehhez az eseményhez szorosan kapcsolodott
az a két éven at tartd targyaldssorozat is, melynek els6 eredmé-
nye 12 hénapra sz6l6 fegyversziinet megkotése volt Cseh- és
Lengyelorszag kozott. Ennek aldirdsara 1335. méjus 28-an kertilt
sor Sandomirban a lengyel kiraly és a cseh kirdly fia, Karoly morva
Orgrof kozott. Anjou Karoly intenziv kapcsolatban allt a két féllel,
folyamatos kovetjarasok jellemezték ezt az id6szakot. Augusztus
24-én ismét csak Karoly kozvetitésével kertilt sor egy diploméci-
ai eseményre Trencsénben, melyen Kazmért és Janost békekotési
jogkorrel felhatalmazott kiralyi kovetek helyettesitették.'

A Trencsénbe kiildott lengyel kovetek 30 ezer eziistmarkdig
anyagi jovatétel fizetésére is kotelezhették magukat uralkodéjuk
nevében, amennyiben sikeriil Janostél megszerezni a lengyel ki-
ralyi jogcimeket. Nem volt ismeretlen Kdzmér el6tt sem, hogy a
cseh kirdly pénzsziikében volt. Janos helyzete aggaszt6 volt, mert
kiiszobon allt a habort a bajorokkal, amelyhez mind anyagi ja-
vakra, mind pedig szomszédjai semlegességére sziiksége volt. A
trencséni talalkozé idSpontjdban tehat Lengyelorszag érezhetSen
elényosebb pozicidkkal rendelkezett. Azt azonban be kell latnunk,
hogy ez csak pillanatnyi allapot volt, (ahogy azt a méar emlitett
szeptember 3-i szovetségkotés is bizonyitja). A térség viszonyait
hosszi tdvon nem lehetett ilyen alapokra helyezni. Véleményem

12 Uo., 32.
13 RAcz: Visegrdd, 1335, 1. m., 46.
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szerint Visegradon egyrészt pont ezen okbdl kifoly6lag nem lett
Janos sarokba szoritva. Ha til kemény feltételeket szabtak volna
neki, akkor biztosan megprébalkozott volna a rendelkezések mo-
dositasaval.

Trencsénben Janos fidval egytitt lemondott lengyel tronigényé-
r6l, azokrdl a részekrdl azonban, melyek fejedelmei mar hiséges-
kiit tettek a cseh kirdlynak, nem. Kazmér pedig vallalta, hogy nem
vezet hadjaratot a lengyel teriileten 1év6 cseh hiibéresek ellen (ez
Sziléziat és Plock varosat jelentette).' Trencsént elGkészitd férum-
nak tekinthetjiik, ahol mar targyaltak egymadssal a felek a lehetsé-
ges opciokrol, azokat azonban még nem dontotték el véglegesen.
Kéazmér nem volt hajlandé lemondani Sziléziardl, az ott vallalt ko-
telezettségeknek sem tett eleget. Janos mindenesetre nem hasznal-
ta tobbet a lengyel kiralyi cimet, ezért pedig a 30 ezer eziistmar-
két sem kellett felaldozniuk a lengyeleknek.” A kedvezd politikai
helyzetben érthets, hogy Kazmér nem akart belenyugodni ebbe
a rendezésbe. Visegradtol vérta a dontés revidealasat. Ekkor még
nem lathatta elére, hogy ennél elényosebb szerzédést nem tud
kotni a csehekkel. A sziléziai kérdés mar régen eldontottnek tdint,
hiszen a helyi elit cseh pérti volt. Kdzmér Sziléziat csak habortival
vehette volna vissza, kérdéses azonban, hogy egy esetleges sike-
res bekebelezést kovetSen képes lett volna-e huzamosabb ideig
megtartani azt. Mi tobb, Karoly érdekeivel is ellentétes lett volna
a cseh kiraly tulzott meggyengitése, és elhibazott lett volna ilyen
torékeny alapokra épiteni a térség békéjét.

A lengyelek kedvezd kiilpolitikai helyzete Trencsénben még
fennallt, Visegradon azonban mar nem. Szeptember 3-4n ugyan-
is sor keriilt egy cseh-magyar szovetségesi szerz6dés alairdséra,
amelyben kolcsonds katonai segitségnyujtast vallaltak a felek
mindenki ellen, kivéve, ha a népolyi és a lengyel kirdlyrél van
sz6. Emellett az Anjouk a Karintidért folytatott habortba is be-
léptek a csehek oldalan.' Ez a fordulat alapjaiban véltoztatta meg
a térség eréviszonyait. Ekkor egyértelmiien Magyarorszag volt
Kelet-Kozép-Eurépa vezetS hatalma. A vele kotott szovetség-
gel Csehorszdgnak sikertilt kitornie az elszigeteltség burkéabdl,
és ezzel egy id6ben Kazmér alkupozicidi jelentSsen leromlottak.

14 Uo., 46.
15 Szczur: Az 1335. évi visegrddi. .., i. m., 34-35.
16 Szczur: Az 1335. évi visegrddi. .., i. m., 36.
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Szilézia visszaszerzése ezek utdn mar teljesen reménytelennek
tlint. A magyar fél nyilvanvaléan mindkét szovetségesének ked-
vezni akart, ahogy késébb latni fogjuk, Csehorszag megnyerése
sarokpontja volt Karoly elképzeléseinek.

Az atrendez6dott viszonyok alapvetSen meghataroztdk a vi-
segrddi rendelkezéseket is, ahol november 19-én kihirdették a
békeszerzédést Cseh- és Lengyelorszag kozott, melyet hazassa-
gi szerz6déssel is megpecsételtek a felek. Trencsénben nem volt
sziikség a 30 ezer eziistmdrkara, Visegrad azonban 1j helyzetet
teremtett: Kdizmérnak 20 ezer eziistmarkdjaba kertilt a béke meg-
vésarlasa. Ebbdl 14 ezret valdszintileg mar ki is fizetett, a forrasok
ugyanis arrél szélnak, hogy 6 ezer eziistmarka megfizetésére val-
lalt garanciadt Anjou Karoly. Ezt a kezességet tobben is félreértel-
mezték, hiszen Thurdczy is tévesen arrdl ir, hogy a magyar kiraly
megvaltotta Kdzmért a cseh hiibérbél. Ez a kezesség valdjdban azt
jelentette, hogy amig Janos nem kapta meg a teljes 6sszeget, addig
a lengyel tronrdl torténd lemondésrdl kiallitott oklevele a magyar
kiralynal maradt letétben. Amennyiben Kdzmér nem fizetné meg
az emlitett Osszeget, két lehetSség marad: vagy kifizeti Karoly a
fennmarad¢ részt, vagy visszakeriil Pragaba a lemond¢ nyilatko-
zat."” Ez utébbi egy igen valdszintitlen opcionak ttint, hiszen ebben
az esetben Janos lemondasa gyakorlatilag semmissé valt volna.
Elmondhaté tehat, hogy a trencséni dokumentumokhoz képest
a csehek joval elényosebb feltételeket tudtak kialkudni maguk-
nak.” A visegradi rendelkezések tiilsagosan kellemetlenek voltak
Kéazmér szamara. Lehetséges, hogy adott helyzetben az tlinhetett
a maximumnak, amelyet ott végiil elért, mégis okkal vérhatott
volna kedvez&bb dontést a kongresszustol. Lengyelorszdgnak jo-
val tobbet kellett feldldoznia a béke oltaran, mint Csehorszdgnak
vagy a Német Lovagrendnek.

Visegrad mérlege

Lengyelorszagot gy6ztesnek és vesztesnek is tekinthetjiik, attol
fiiggben, hogy milyen szemszogbdl vizsgéljuk a kérdést. Kazmér
békét akart, és a bels6 problémdak megoldasara kivant koncent-

17 Racz: Visegrdd, 1335, 1. m., 49.
18 Szczur: Az 1335. évi visegrddi..., i. m., 37-38.
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ralni. A béke megvaldsult, rdadasul két nagy ellenfelének hara-
pofogdjabdl is kiszabadult. A targyaldasztalndl pedig teljesen
egyenrangu partneriikké valt. A 1étrejott kozép-eurdpai szovetség
garanciat nyujtott arra, hogy védekez6 habort esetén mind déli,
mind délnyugati szomszédja katonai segitséget biztosit szamara."
Elérte tovabba azt is, hogy kiralyi cimét nem kérddjelezték meg
tobbé, azt kizdrdlag & hasznélhatta, tovabba sikertilt visszaszerez-
nie egy kisebb részt Pomerdniabdl. Teriileti kdvetelései azonban
szinte egyaltalan nem teljesiiltek, amelybe tovabbra se kivant be-
lenyugodni. Hosszi tdvon mégis kifizet6dS volt ez a szovetség
Kéazmérnak, hiszen 1364-ben, Krakkéban mér egy erds labakon
allé orszag uralkoddjaként volt hazigazddja egy nemzetkozi
kongresszusnak. Az eltelt harminc év alatt Kdzmér olyan munkat
végzett, mellyel méltan érdemelte ki unokadccséhez hasonléan a
»Nagy” melléknevet.? Ahhoz azonban, hogy ez a palyaiv betelje-
siiljon, igen fontos szerep jutott a visegradi talalkozénak.

Végiil Csehorszag jart a legjobban annak ellenére, hogy néhany
hénappal kordbban még a lehet6 legel6nytelenebb poziciéban
volt és minden szomszédjatdl veszélyben érezhette magat. Azon
tal, hogy le kellett mondania dbrandjaroél, Nagylengyelorszagrol,
és nem hasznalhatta tobbé a lengyel kirdlyi cimet, semmit nem
kellett dldoznia a békéért és a friss szovetségesekért. Amennyiben
valdszintsithetS, hogy Janos nagyon is tisztdban volt lehetSsé-
geivel — lathatta, hogy az csak az egyik oldal, hogy Karoly szo-
vetséget kotott vele, az Anjouk tovabbra is rokoni és barati kap-
csolatban élltak Piast-Lengyelorszaggal, igy barmikor kész lett
volna Osszeallni egy koalicié az ambiciézus Luxemburgiak ellen.
Ahhoz, hogy megértsiik, Csehorszag miért jott ki ilyen el6nyosen
a talalkozobdl, meg kell ismerniink Anjou Kéroly tavlati terveit is,
aki mar ekkor a lengyel tron megszerzését tlizte ki célul. A magyar
kiraly hosszutavon gondolkodott, ha pedig ezt a tényt is megvizs-
gdljuk, akkor jobban érthetévé valik az, hogy Csehorszag miért
,nyerte til magat” ezen a kongresszuson.

Karoly nem hidba volt kozvetits a csehek és a lengyelek kozott
olyan hosszt ideig. Erdekei azt diktaltak, hogy sikeriiljon lemon-
datnia a Luxemburg-dinasztiat a lengyel tronigényr6l, hiszen az
egy jovlbeli cseh-magyar 0sszet(izés lehetSségét rejtette magaban.

19 Kristo Gyula: Az Anjou-kor hdboriii, Zrinyi, Budapest, 1988, 87.
20 Divexy: A magyar-lengyel érintkezések... i. m., 11-12.
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Alemondasért cserébe igen nagy fizetséget adott Karoly: pénzt és
foldet. Ennek ismeretében mar meg is vélaszoltuk a kérdést: miért
nem a lengyel igényeket teljesitette Karoly.

A fentieket bizonyitja, hogy nem sokkal Visegrad utén, egy
1338-ban Karoly magyar kirdly és Karoly morva 6rgrof kozott
kotott megallapodds mar felvetette az Anjou-trénoroklés lehetd-
ségét.”! Kdroly megfogadta, hogy nem kérdGjelezi meg Szilézia
hovatartozasat abban az esetben, ha ¢ vagy valamelyik fia lenne
a lengyel kiraly.” Eljegyezték egymassal Janos kirdly unokajat,
Margitot és Lajost, a magyar trénorokost. Ez is a cseh-magyar ba-
ratsag elmélyitését szolgalta, kozvetve pedig a cseh tamogatassal
megszerzends lengyel tron lebeghetett Karoly szeme el6tt.” Egy
évvel késébb Kazmér Visegradra latogatott Karolyhoz, ahol meg-
allapodtak és frasba foglaltdk (nem maradt fent eredeti oklevél) az
Anjou-haz lengyel trénoroklését.?* Karoly vallalta, hogy torekedni
fog a lengyel koronétdl elszakitott teriiletek visszaszerzésére — a
cseheknek ezzel szemben azt igérte, hogy nem kérdGjelezi meg
Szilézia cseh birtokjogat —, nem fog 1j addkat kivetni, idegeneket
nem alkalmaz az orszagos méltdsagok betdltésére és szabadsa-
gukban, jogaikban megtartja a lengyeleket. Ezen feliil elismerte a
lengyel uralkod¢ jogat Halicsra, amennyiben pedig fia sziiletne,
Ggy Magyarorszag megvasarolhatja ezt az oroszok lakta gazdag
teriiletet.” Kazmér vallalta, ha nem lesz fitiorokose, gy Karoly
egyik fia teheti fejére a lengyel koronat.*® A magyar-lengyel 6r6-
kosodési szerz6désnek nem szabad til nagy jelentSséget tulajdo-
nitani. Ekkor Kdzmér még csak 29 éves volt, nem tudhatta senki
sem el6re, hogy a késébbiekben nem fog egyetlen torvényes fia
sem sziiletni. Azt azonban mérlegelnitik kellett a kortdrsaknak,
hogy Kazmér esetleges varatlanul bekovetkezd halala milyen ko-
vetkezményekkel jarna az orszagra nézve. Mivel nem volt kozvet-

21 Kristo Gyula: ,,Anjou-kor”, in: Magyarorszdg torténete. 1301-1526 (szerk. ENGEL
Pal — Kristo Gyula — Kusinyl Andras), Osiris, Budapest, 1998, 41-120., 76.

22 Baci Déniel: Az Anjouk Krakkéban. Nagy Lajos lengyelorszdgi uralmdnak belpoliti-
kai kérdései, Kronosz, Pécs, 2014, 58.

23 HorvAtH Mihaly: A magyarok torténete. 2. szakasz, A magyarok torténete a vegyes
hdzakbol szdrmazott kirdlyok alatt: 1301-1526, Reformatus Féiskola, Pépa, 1843,
32-33.

24 Kristo: Anjou-kor, i. m., 1998, 77.

25 Szokovay Katalin: Lengyelorszdg torténete, Balassi, Budapest, 1996, 29.

26 Por Antal: Nagy Lajos kirdly, Histériaantik Konyveshaz, Budapest, 2010, 264—
265.
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len fiti6rokose, nem lehet vita targya, hogy ebben az esetben igen
valdszind, hogy az éppen csak Osszetdkolt Lengyelorszag a bels
marakodds miatt tjfent alkotdelemeire fog széthullani. Hogy ezt
megel&zzEk, biztositani kellett a lengyel dllam fennmaradasat,
amit ebben az esetben az Anjou-trénigény elismerésével érhet-
tek el. Karoly hatalma biztos alapokon nyugodott. A két népet
évszazados kotelék flizte egymashoz, Erzsébet révén rokonsag
is fennallott a két dinasztia kozott. Karoly fidnak oroklése tehat
a Piast-haz tovabbélését jelentette. Mindebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a héla, a szeretet és az érzelmek, ha nem is voltak
teljesen marginalisak, mégis kevesebbet nyomtak a latba, mint a
nyers érdekek. Miképpen kapcsolddik ez Visegradhoz és ahhoz
a tényhez, hogy Karoly Csehorszdgot hozta ki kvazi gy6ztes-
ként a Kadzmérral folytatott vitajaban? Teljesen vilagos volt, hogy
amennyiben kihalna a Piast-dinasztia, tigy a Luxemburgok is
igényt fognak majd formalni az 6rokségre, és nem lesz vér nélkiil
az Anjouké Lengyelorszag. Karoly tehat el6re gondolkodott, hi-
szen Janost sikertilt lekoteleznie és joggal remélhette cserébe azt,
hogy a csehek nem fognak akadalyt gorditeni az Anjouk ttjaba.
Kozvetleniil nem is avatkoztak be Kazmér halala utan az esemé-
nyekbe, tobb hdzassagi ajanlattal is megkornyékezték Kazmért,
igy kivantdk ratenni a keziiket adott esetben Lengyelorszdgra. A
szerencse mégsem kedvezett a Luxemburgoknak, igy végiil tel-
jestilhetett Karoly dlma: Kazmér fiaorokos nélkiil bekovetkezett
haléla utan Lajos foglalta el nagybatyja tronjat.”

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a kongresszus békét te-
remtett a térségben és Kozép-Eurépa harom meghatarozé kiraly-
sadga egymassal szOvetséget és kolcsonos segitségnyjtasi egyez-
ményt kotott. A cimben mégis a ,,habort és a béke kongresszusa”
megjegyzéssel illettem az eseményt. A térség szempontjabol hosz-
sz tavon a béketeremtd szerz6dések a mérvadodak, a harom-négy
hét alatt lezajlé konferencidn azonban bizonyosan sz6 volt a tar-
gyalt eseményeken til mdsrodl is. Aldtdmaszthatja ezt a szeptem-
ber 3-i szovetségkotés is, amely nyiltan Ausztria ellen iranyult,
rdadasul 1336-ban a hadi események szintén arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy Visegradon nem csak békérdl, hanem habortrél

27 Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon 1. I. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342),
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Buda-
pest, 2012, 118-119.
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is hataroztak a felek.” A Visegradon torténteket nem szabad lebe-
cstilntink, de talértékelniink sem. Sikerességéhez nem férhet két-
ség, hiszen a rendelkezések tobb, késSbb sziiletett dokumentum
szamara is hivatkozési alappal birtak, az itt rendezett viszonyok
alapvet6en nem kertiltek megmasitasra, a targyalt lengyel hatarok
az érintett teriileteken nem moédosultak és az Anjou-éra alatt kife-
jezetten jol miikodott ez a dinasztikus szovetség.

Az, hogy a kés6bbiekben Kazmér tobb alkalommal is landzsat
tort a szdmara kedvezSbb feltételekért, teljes mértékben érthetd.
Azontul ugyanis, hogy orszagat stabilizalni tudta, tovdbbra is
igen fajo tiiskét jelentett szdmadra Szilézia és Pomerania elvesz-
tése. Nem egyedi, hogy ha egy orszagtol tertileteket vesznek el,
akkor el6bb-utébb azok visszaszerzésére torekszik. Arrdl pe-
dig nem szabad megfeledkezniink, hogy ,Kazmér fabol épiilt
Lengyelorszagot 6rokolt és kébdl épiiltet hagyott hatra” — tehat
a visegradi negativ feltételek utan olyan mértékben meger&sodott,
hogy joggal kovetelhetett egy jobb elbiralast. Ezek a rendelkezé-
sek azonban szilard talajon alltak, egy lehetSséget sem sikertilt
Kéazmérnak kihaszndlnia azok mdédositasara.*’ A Lovagrend csak
1343-ban, a kaliszi ,0rok béke” utan juttatta vissza a nyolc eszten-
dével korabban kijel6lt tertileteket.”

Miért rendelkeztek tehat hdbortrél a béke kongresszusdn? Mar
hosszti ideje mind Csehorszag, mind Magyarorszag ellenszenvvel
viseltetett Ausztria ellen. Ebben kozrejatszott az, hogy a csaszér
Dél-Tirolt és Karintiat a Habsburgoknak juttatta, figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy ezekre a tertiletekre a Luxemburgok is igényt
formaltak. Magyar részrdl tovabbra is az osztrak megszallds
alatt 1évé Muravidék volt a {6 titkoz6pont és a sz{inni nem aka-
r6 Habsburg-K&szegi-Babonics kapcsolatok is nyugtalanitottak
Karolyt. Utébbi két csaldd az osztrak hercegeknek tett hiibéreskiit,
ezzel Karolynak megvolt a felhatalmazasa arra, hogy a Janos altal
inditott hadjaratba lengyel csapatokkal egyiitt becsatlakozzon.> A
megel6z6 évtizedekben a diplomaciai megoldas miikodésképte-
len volt az osztrak-magyar viszonylatban. Nem tagadhato, hogy
Karoly szdmadra pozitiv volt az lirligy, amelyet a két oligarchacsa-

28 RaAcz: Visegrdd, 1335, 1. m., 51.

29 Davies, Norman: Lengyelorszdg torténete, Osiris, Budapest, 2006, 92.
30 Szokovay: Lengyelorszdg torténete, i. m., 29.

31 ToroLskl, Jerzy: Lengyelorszdg torténete, Gondolat, Budapest, 1989, 78.
32 Kristo Gyula: Az Anjou-kor hdboriii, Zrinyi, Budapest, 1988, 87.
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lad szolgaltatott, és élesben is kiprobélhattdk a lengyel-magyar-
cseh kooperaciét.

A harom kozép-eurdpai kirdlysdg és Alsé-Bajororszdg szo-
vetsége természetesen valaszlépésre sarkallta a Habsburgokat,
akik Lajos csdszarhoz kozeledtek. Az emlitett oligarchacsaladok
készséggel csatlakoztak ehhez az ellenblokk-kezdeményezéshez.
Kevés volt azonban ez a szervezkedés a visegradi szovetség el-
len, a harom allam ugyanis az 1336-os akciéban hamar békére
kényszeritette a Habsburgokat.”® Miutdn a Murakoz visszafog-
lalasara sor keriilt, Pozsonyban megtortént a kiegyezés.** Még
Karoly morva &rgrof is megemlékezik onéletirdsdban arrél, hogy
miképp kozvetitett a két fél kozott: ,,Ezutdn Pozsonyba mentem,
ami Magyarorszag és Ausztria hataran fekszik, és kibékitettem a
magyar kiralyt Ausztria hercegével.”*

Osszegzés

Ahogyan azt a késébbi kozvélekedés is tartja, az Anjou-éra a ma-
gyar torténelem egyik sikerkorszakdnak tekinthetd. Jelen érteke-
zés ennek a sikernek csupan egy apr6, &m anndl meghatarozébb
szeletét targyalja. A Magyar Kiralysadg a régié meghatdrozé sze-
replGjébdl az oligarcha-korszak sordn egy széthullas szélén allo,
gyenge, ingatag kirdlyi hatalommal biré orszdggd valt. Anjou
Karolynak azonban két évtizednyi kiizdelem soran sikertilt ismét
megkertilhetetlen hatalmi tényez6vé tennie hazéjat. Visegrad ékes
bizonyitéka annak, hogy ez a stabil hatalom elegend6nek bizo-
nyult ahhoz, hogy elképzelései szerint alakitsa K6zép-Eur6pa sor-
sat. Lengyelorszagnak nyujtott katonai segitségeivel egy hiiséges
baratot sikeriilt megnyernie északon, melyet pont annyira erdsi-
tett meg, amennyire érdekei megkivantak. Az évrél-évre valtoz6
nyugati politikajara végérvényesen pontot tett, amikor a megbiz-
hatatlan Ausztria ellenében Csehorszag iranyédba kotelez&dott el.
Mindennel azon volt, hogy kibékitse egymadssal két szovetsége-

33 BertENY Ivan: Nagy Lajos kirdly, Kossuth, Budapest, 1989, 44.

34 Kusinyl Andras: , A kozépkori Magyar Kirédlysag. A vegyes hazi kirdlyok kora.
(1301-1526)", in: Magyarorszdg torténete (szerk. Romsics Ignac), Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 2007, 170-306., 178.

35 1V. Kdroly csdszdr onéletrajza. Karoli IV Imperatoris Romanorum Vita ab eo ipso
conscripta (ford. Nagy Balazs), ELTE E6tvos, Budapest, 2010, 179.
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sét, a cseh-lengyel konfliktus ugyanis egyéltalan nem kedvezett
Karolynak. Cseh gy6zelem esetén a Luxemburg-dinasztia befoly4-
sa tul nagyra nétt volna, de egy bekeritett, gyenge Csehorszadg sem
lett volna kedvezd szdmara. Kéroly hosszutavon kivanta rendezni
a térség viszonyait, pillanatnyi, valamint ingatag, az egyik fél sza-
mara tilsdgosan eltolt er6viszonyokra nem alapozhatott. Miutan
sikertilt elérnie, Janos elszigetelését, szovetséget kotott vele és a
lengyelekkel szemben pozicikhoz juttatta. Ahogyan azt lathat-
tuk, a hiszas évekt6l jelen 1évS lengyel tronaspiracié ebben don-
t6 szerepet jatszott. A koriilmények mind Karolynak kedveztek,
1335-ben térségiink legnagyobb volumentd diplomaéciai esemé-
nyén a hazigazda tigyes politikdval irdnyitotta a szalakat. Anjou-
Magyarorszag hatalma, valamint a régié orszagai kozotti els6sége
megkérddjelezhetetlen volt ekkor Kelet-Kozép-Eurdpaban.
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