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Arvai Attila vagyok, kozel mdsfél éve a Kerényi Kdroly Szakkollégium nulladik évfolyamos
tagja, harmadéves filozdfia- és esztétikahallgatd. Kezdetben 19. szdzadi angolszisz etikdval,
késobb afrikai filozdfidval, ismeretelmélettel, most pedig Spinozdval foglalkozom. A 2017-es
ETDK-n a filozdfia szekcidban indultam ismeretelméleti témdmmal.

ARrvar ATTiLA

Quine és Sartre a megismerésrol

Ebben a tanulmanyban egy, Quine és Sartre nézetei kozotti latszo-
lagos ellentmondast kivanok feloldani, s ramutatni, hogy nézete-
ik, azon tul, hogy egymdsnak nem mondanak ellent, ki is egészit-
hetik egymast.

Willard Van Orman Quine Naturalizdlt ismeretelmélet cimd ira-
sdban' ugy nyilatkozik az ismeretelméletrdl, hogy az a nihil al-
lapotdban van, illetve javaslatot is tesz arra, hogyan jussunk ki
ebbdl a nihilbdl, hogy érzékelésiink igazsagat bizonyitani tudjuk.

A nihil magyardzatdhoz el6szor parhuzamot von az ismeretel-
mélet alapjainak, illetve a matematika alapjainak vizsgéalata kozott.
Az ismeretelmélet a tudoméany alapjaival foglalkozik (megalapozza
a tudomanyos tudas legitimitasat), s mivel a modern tudomanyok
matematizaltak, a kett6 kozott konny(i parhuzamot vonni. A ma-
tematika alapjainak vizsgalatat két részre: fogalmi-, és doktrinalis
oldalra osztja. A fogalmi oldal a matematikdban hasznélt kifejezés-
készlet terminusainak egymassal valé definidlasaval foglalkozik,
vagyis a homalyosabb terminusok jelentését a vilagosabbakkal irja
le, mig a doktrinalis oldal a fogalmi oldal &ltal definialt terminu-
sokbdl felépitett tételek/torvények egymdssal valé igazolasaval
foglalkozik, vagyis a kevésbé nyilvanval6 torvényeket nyilvanva-
16bb torvényekkel bizonyitja. , Idedlis esetben a definiciok az osszes
fogalmat vilagos és elkiilonitett idedkbol, mig a bizonyitdsok az 0sz-
szes tételt onevidens igazsagokbdl allitanak elG.”>

1  Qumg, Willard Van Orman: , Epistemology Naturalized”, in: W. V. Quine:
Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University Press, New York,
1969, 69-91.

2 Uo., 70.



ANNONA Nova

Akét oldal sszekapcsolédik: minél vilagosabb a legvildgosabb
definici6, amely alapjan a tobbi terminust definidljuk a fogalmi
oldalon, annal nagyobb valdszintiséggel lesznek a belSliik megfo-
galmazott torvények nyilvanvaldan igazak a doktrinalis oldalon. A
fogalmi oldal fejlesztése azonban nem garantalhatja a megfogalma-
zott tételek biztos igazsagat, csak valdszintibbé teheti azt.

Quine az ismeretelmélet alapjainak vizsgalatat is, igy mint a
matematikdndl, fogalmi és doktrinalis oldalra bontja. Itt a fogalmi
oldal feladata a fizikai test fogalméanak érzékelési terminusokkal
val6é magyarazata, mig a doktrinalis oldal feladata a természeti
igazsagokrol alkotott tudasunk érzékelési terminusokkal valé ma-
gyarazata.

Fogalmi oldal Doktrinalis oldal
Matematika homalyosabb terminusok kevésbé nyilvanvalo tételek
definidlasa vilagosabb bizonyitdsa
terminusokkal nyilvanvaldbb tételekkel
Ismeretelmélet test fogalmanak magyardzata természeti igazsagokrol
érzékelési terminusokkal alkotott tuddsunk
igazoldsa érzékelési
terminusokkal

Fontos megjegyezni, hogy a matematikavizsgédlat fogalmi és
doktrinalis oldala két kiilonboz6 egységgel operal a definialas-
nal, illetve a bizonyitasnal. A jelentés magyarazatahoz fogalmakat
(terminusokat), az igazsdg megalapozasdhoz fogalmakbdl szer-
kesztett mondatokat (tételeket) hasznél. Ugy téinhet, hogy ezzel
szemben az ismeretelmélettS] az az elvarads, hogy ugyanazzal az
alappal tegye meg a két, alapjaiban kiilonb6z§ feladatot, a magya-
razatot és az igazolast, bizonyitast. Ez azonban nem kizar6 oka a
doktrinalis oldalon valé elérelépésnek. Ugy, mint a matematiké-
ban, a kevésbé egyértelmd igazsagokat egyértelmiibb igazsagok-
kal kell igazolni, amely igazsdgokrdl szol6 kijelentéseink érzékelé-
si terminusokbdl dllnak. Nem is allhatnanak méasbdl, hiszen nincs
valami, az érzékelésen tuli teriilet, amihez hozzaférésiink lenne,
amellyel aztan aldtdmaszthatnank az érzékelés valoban-megtor-
téntét. Mivel a magyardzat vildgossiga megkonnyiti ugyan az
igazolast, de nem garantélja, nem csoda, hogy kialakult az a hely-
zet, melyet Quine is leir: mig Hume 6ta az ismeretelmélet fogal-
mi oldalan tortént gyarapodas, a doktrindlis oldalon nem tortént
elérelépés.
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ARrva1 ATTILA: QUINE ES SARTRE A MEGISMERESROL

Minek koszonhette az ismeretelmélet a fogalmi oldalon tortént
fejlédést? El6szor is a kontextudlis definicionak (Bentham érde-
me), ami egy kifejezés olyan meghatdrozasat adja, mely nem az
adott kifejezés egy-az-egyben forditdsa, hanem azoknak a mon-
datoknak a forditasa, melyekben a kérdéses kifejezés szerepel.
Bentham 6ta elterjedt nézet, hogy a jelentés elsédleges hordozéi
val6jdban nem az egyes szavak/fogalmak/terminusok, hanem a
mondatok. [Habar Quine nem ezt a gondolatot teszi kézéppontba,
mint az el6relépés okat, hanem hogy mig egy terminus jelentését
Bentham el6tt egy masik terminussal valé megfeleltetéssel adtuk
meg, Bentham utdn ezen terminus jelentésének megadésa lehetsé-
ges volt el6fordulasainak meghatarozasaval.] Ez a tendencia meg-
figyelhet$ a bécsi kor munkdssagaban is, akik az ismeretelmélet
fogalmi oldaladn igyekeztek jelentés munkat végezni, legvilago-
sabb magyardzéeszkoznek pedig a protokolltételeket dolgoztak
ki, melyek, neviikbdl kiolvashatéan, — a matematikai fogalmi ol-
daltol eltérGen — mondatok, nem pedig egyes szavak/terminusok.
Ez ellentétben 4ll az els6 tdblazatban 0sszefoglalt ismeretelméleti
sor részleteivel is.

Fogalmi oldal Doktrinalis oldal
Ismeretelmélet test fogalmanak természeti igazsagokrol
magyarazata alkotott tudasunk
érzékelési tételekkel igazolasa
érzékelési tételekkel

Azt hihetnénk, hogy az ismeretelmélet doktrinalis oldalanak
fejlesztését tigy, mint a matematika doktrinalis oldalaét, tételek-
re bizzuk, lehetségessé valik az elérelépés a doktrindlis oldalon,
de ez nem igy van (a tdblazatbol levont kovetkeztetések a szer-
z6 kommentarjai). Ahogyan a matematikaban (a fogalmi olda-
lon vilagossa tett terminusokbdl alkotott tételekkel bizonyitunk
a doktrinalis oldalon igazsdgokat), az ismeretelméletben is 0sz-
szekapcsolodik a fogalmi és a doktrinalis oldal. Hidba dolgozna
azonban az ismeretelmélet mindkét oldalon érzékelési tételekkel
(tehat teremtene meg egy, az elsd tablazathoz képest masfajta
kapcsolatot a sajat fogalmi és doktrinalis oldala kozott), mivel
a vildgossag nem garantalja a bizonyossagot. Hidba definialjuk
egészen vilagosan, hogy mit jelent egy piros almat észlelni, attol
még nem lesz bizonyos, hogy ha aktudlis érzékelésiink megfelel a
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ANNONA Nova

definiciénak, valoban egy piros almat latunk. Erzékelésiink méd-
ja igazodhat egy piros alma észlelésének médjahoz, de meglehet,
hogy csupan azért, mert dlmodjuk azt az almat, nem pedig azért,
mert érzékeink a vildg egy piros alma jellegii entitdsaval oksagi
reldciéban vannak. A masik oka az ismeretelmélet fogalmi olda-
lan val6 fejlédésnek a matematika logikdra és halmazelméletre
val6 visszavezetése. Mivel az ismeretelmélet a tudomany alapjai-
val foglalkoz6 tudomanyag, s mivel a matematika alapjava valt a
halmazelmélet, az ismeretelmélet a halmazelmélettel is foglalko-
z0, s6t azt hasznosité tudomannya valt. A halmazelméletnek ko-
szonhet&en lehetségessé valt az egyes benyomdasok halmazokba
rendezése. Hume, Berkeley utan, a fizikai targyakat a réluk kapott
benyomasokkal azonositotta az Ockam borotvéja elvet kovetve;
szerinte a jozan ész csak megszenvedné azt, ha a latott és val-
tozékony almat megkiilonboztetné az onmagaban valtozatlan és
megismerhetetlen almatél. Ez viszont magaval hozta azt is, hogy
az egyes eseteket, mikor almat latunk, s mindegyiket ugyanazzal
a szoval illetjiik, csupan nyelvi 0sszetévesztésnek tekintette. Pél-
déul: ‘alma benyomaés #1’ és “alma benyomas #2’ nem ugyanazok,
csupan hasonlitanak: ugyanolyanok. Hume szerint az "ugyanaz’
sz6t Osszekeverjiik ebben az esetben az "ugyanolyan’ széval. Erre
a jozan észtdl idegen tételre kellett hat jutnia. A halmazelmélet-
nek koszonhetSen ezeket az egyedi benyomasokat szervezd elv
ala, halmazokba lehet rendezni. Ezzel egy — szintén a jozan észt
sérté — ontoldgiai probléma meriil fel: el kell fogadnunk hozza
az absztrakt létez6k (halmazok) tényleges, maguk jogan valé 1é-
tezését.

A Carnap és a bécsi kor altal az ismeretelmélet fogalmi oldalan
végzett fejlesztési program okat — a doktrindlis oldal fejlesztésé-
nek biztos elmaradasa ellenére — Quine abban az igényben véli fel-
fedezni, hogy a megfigyelésrdl vilagosan lehessen beszélni. ,Ha
van egy ut, tobb is van, de barmelyik nagy teljesitmény lett vol-
na.”? Ezt ugy érti, hogy mivel a fogalmi és a doktrinalis oldal, s igy
egy mondat jelentésének magyarazata és igazsdganak bizonyita-
dolog jelentését tobb médon meg lehet hatdrozni. Egy terminust
a hasznalt terminol6gia tobbféleképpen kijelolt részhalmazara
vissza lehet vezetni, attdl fiiggetleniil, hogy a bel6le alkotott té-

3 Uo., 75.
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ARrva1 ATTILA: QUINE ES SARTRE A MEGISMERESROL

telek igazak lesznek-e. Vagyis akdrmilyen médon sikertilt volna
Carnapék programja, az nem garantalta volna a — hidba vildgosan
leirt — természeti igazsadgokrol alkotott tuddsunk igazsagat.

Ezen oknél fogva ajanlja Quine, hogy a bécsi kor éltal is ko-
vetett nem-empirikus, normativ ismeretelmélet helyett foglalkoz-
zunk inkabb pszicholdgiaval, s mert, ahogy irja: ,[V]égsd soron
az érzékeld receptorokat érd ingerek adjak azt a bizonyitékot,
amelyre tdmaszkodva mindegyikiink képet alkot a vilagrol.”*
Marpedig ezekkel az ingerekkel a pszicholégia foglalkozik. Quine
is megvallja, hogy a tudomanyos k6z0sség mindig is tabunak te-
kintette az ismeretelméletben a pszicholégidval valé foglalkozast,
mivel igy a természettudomanyos tudds megszerzését egy masik
természettudomany vizsgalna, amely magyarazati regresszushoz
vezetne, &m szerinte a magyarazati regresszus kisebb gond, mint
az éppen fennall6 ismeretelméleti nihil.

De vajon valéban a pszicholégia (pontosabban a neurofiziold-
gia) lenne a helyes 1t az ismeretelmélet doktrinalis oldaldnak fel-
térképezésére? Nem elég a megismerés vizsgalatdhoz csupan az
azt okoz6 ingerek vizsgalata, meg kell hozza alaposan vizsgalni
az agenst is, aki megismer, akit az ingerek érnek, mert a megisme-
16 vizsgélata éltal lehetGségiink adédik normativitast kolesonozni
Quine egyébként normativitastél mentes, pusztan empirikus és
pragmatikus rendszerének. Mert mit is mondunk el a megisme-
rérdl azaltal, hogy olyasvalaminek tekintjiik 6t, akinek elmetar-
talmai (idedi a megismert dolgokrdl) valamiféle pusztan fizikai
tényezdk (ingerek) alapjan hatarozédnak meg?

A megismerés dgensének vizsgalata soran Jean-Paul Sartre
francia egzisztencialista filozéfus emberi test definicidjara tdmasz-
kodom, amelyet A Iét és a semmi® cimii miive harmadik részének md-
sodik, A test cim1 fejezetében fejt ki. Sartre nem foglalkozott isme-
retelmélettel, s ezért azzal a kérdéssel sem, hogy hogyan tudjuk
bizonyitani, hogy amit érzékeliink, valéban ott van-e a vilagban.
Mivel azonban most a megismer6t vizsgaljuk, mégis tamaszkod-
hatunk ra, mert Sartre a megismerdrdl és annak vilaghoz fiz6d6
viszonyarol irt. Itt a test sz6t nem a megismerés targyaként adott,
Quine altal vizsgalt testre vonatkoztatom, hanem az emberi testre,

4 Uo.,75.
5 SARTRE, Jean-Paul: A Lét és a Semmi (ford: Seregi Tamds), L’harmattan kiado,
Budapest, 2006.
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mint ami valakinek 6nmaga vagy valaki mas szdmara bizonyos
modokon megjelenhet.

Hogy megértsiik Sartre fest-fogalmat, el6szor meg kell érte-
niink az Onmagdban-valé/ 6nmagaért-vald felosztasat, amely
filozofiaja alapjaul szolgél. Az emberen kiviili vilig onmagéaban-
vald, mert 6rokos és folytonos 1ét, s mert léte alapja onmaga, mert
mindig az, ami. Ilyen minden természeti entitas. Az ehhez az 6n-
magaban-val¢ vildghoz val6 alapvetd viszonyuldsunk a kérdezés.
A kérdésiink, mikor megismeriink, mindig a vilag egy entitasa-
nak létmaédjara kérdez ra, hogy az gy van-e, ahogy mi gondoljuk,
hogy van, az-e, aminek hissziik, vagy sem?® Az 6nmagéaban-val6
entitds mindig az lesz, ami, attdl fiiggetleniil, hogy mit hisziink
réla a kérdezésnél. Attdl fiiggben, hogy micsoda, kapjuk meg a
tagad6 vagy az igenld vélaszt. Sartre szerint példaul egy erdei séta
esetén, mikor nem egy, hanem tobb fat latok, azokat megkiilon-
boztetem egymastol (s6t, a fakat a mds erdei entitasoktol, és igy
tovabb), akdrmennyire vallatok is egy fat, az mindig fa lesz.” Ez
példa az igenl§ véalaszra. Példa a nemleges valaszra, amikor tavol-
rol latok egy emberi alakot, aki méghozza hasonlit gyermekkori
baratomra, Jacintra. Ekkor az a kérdésem a vilaghoz, hogy az a
tavoli alak ott Jacint-e? Kozelebb érek és kidertil, hogy csak egy,
Jacint sziluettjére tavolrdl hasonlito, csupasz fatorzs volt az.

Ellentétes természetli az onmagédban-val6hoz képest az onma-
gaért-valo. Onmagdaért-valé az ember azért, mert az dSnmagéban-
valéval ellentétben, amely mindig az, ami, az ember mindig az,
ami nem, s nem az, ami. Ezt Sartre tigy érti, hogy én, mint a vilag
egy entitdsa, nem vagyok folyton ugyanaz, nincs egy esszenciam,
ami fonnmaradna létezésem folyamdan. Mikor a magam létalap-
jara kérdezek ra, azt kell taldlnom, hogy nekem ilyenem nincs.
Nincs, ami csupan létem ténye és létem modja alapjan megszabja
nekem, hogy egyaltalan legyek, hogy tgy legyek, ahogyan va-
gyok. TegnapelStt megfogadtam, hogy fogydkurazni fogok. Ma
mar nem érzem ugyanazt az elhivatottsagot a kitizott célomért,
mint tegnapel6tt. Azért nem, mert mar nem az vagyok, aki akkor
voltam. Az ember onnénmagaval ugyandgy viszonyban van, mint
a vilaggal. Egy faval val6 viszonydban mindig ugyanazt a valaszt
kapja: ez egy fa, ez nem én vagyok. Ugyanezt a vélaszt kapom

6 Uo., 39.
7 Uo., 40-46.
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ARrva1 ATTILA: QUINE ES SARTRE A MEGISMERESROL

akkor, mikor megvizsgalom azt, aki megfogadta, hogy fogydku-
razni fog: az mar nem én vagyok. Ma mar nem az vagyok, aki fo-
gadalmat tett, ezért a mostani onmagamat kell iigy konstrudlnom,
hogy olyan legyen, aki fogadalmat tesz. Az bnmagéért-vald azért
az, ami nem, mert nemleges valaszt kap a vilagtol: ,En nem ez a
fa vagyok.” és azért nem az, ami, mert onmagatol is nemleges vé-
laszt kap léte mibenlétére irdnyuld kérdéseire: ,Nem az vagyok,
aki tegnap voltam.” Az ember azéltal, hogy kérdezé viszonyba
kertil a vilag dolgaival, beleviszi a semmit a létbe. Semmiti pél-
daul Jacintot: , Biztosan Jacint az ott?”, mert a kérdésre kaphato
valaszban benne van a nemleges valasz lehet6sége, azé hogy va-
l16jaban a kérdésben feltételezett 1ét nincs is ott, hogy a kezdeti
hitiink a vilagrdl tires, ,,semmis” volt.

A semmités pontosabban egy létviszony. Azt adja meg, hogy a
semmit6 szubjektum tudati tdrgya milyen potencialitasokkal bir:
egy szék mindaddig teljesként, részek nélkiiliként targya a tuda-
tomnak, amig egy laba, vagy valamely mdsik része le nem torik;
egy varosban élés tudatdban benne van a lehetSsége, hogy az a
varos egyszer megsziinik létezni. Tudati tdrgyaim szdmomra va-
lamilyen értékként jelennek meg. A szubjektum mind az 6nma-
gaban-val6 vilagot, mind pedig sajat magat semmiti. Sajat magat
azért semmiti, mert tud viszonyulni 6nmagahoz. Amihez viszo-
nyulok, az nem én vagyok, hiszen én az vagyok, aki viszonyul.
Ha 6nmagamhoz tudok viszonyulni, annak kell lennem, ami nem
vagyok, hiszen akkor én valami olyasmi vagyok, amihez valami,
ami nem én vagyok, viszonyul. Igy példaul, a fogyokuras példa-
nal maradva, azt tapasztalom magamon a fogydkira masodik
napjan, hogy mar nincs bennem akkora akarat, mint tegnap volt,
de meg van ra a lehetéségem (potencialitds), hogy betartsam a
diétat. A semmitéssel a magdban-valé vilag targyai a réluk valé
tudataimban értéket kaphatnak.

Ezen magyarazat alapjan érthetd meg A test fejezet mondani-
valdja. A test az ember azon része, amely éltal az ember rendelke-
zik dnmagdaban-valé léttel. Masok szamadra a testem ugyanolyan
onmagaban-vald, mint egy fa, vagy egy asztal. Az én testem léte
csak szamomra tapasztalhaté meg nmagaért-valé médjan. Sartre
szerint az 'én’ teste és az ‘én’ tudata kozotti viszonyt tobbnyire
rosszul értelmezik a filoz6fusok. Mig a tudatot valami immaterid-
lisnak tartjdk, addig a testet materidlisnak, szervek osszességének,
melyek biokémiai folyamatok &ltal mikodnek. Ezzel az a prob-
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s 2

léma, hogy az "én’ teste mas létmédban jelenik meg az "én” altal
vizsgdlva, mint a ‘masik’ ember szemében. A ‘'mésik’ szemében
az én testem onmagaban-valoként is megjelenik, s a ‘masik’” altal
kapok képet a testemrSl mint 6nmagaban-val6 testrdl. Mikor sze-
meimmel érzékelek valamit, azt a valamit kérdezem ki, azzal a
valamivel van viszonyom, nem pedig a szemeimmel. A szemeim
tartoznak a klasszikus testdefinici6hoz, mégsem igy hatarozom
meg Gket, mikor az enyémek, mikor én nézek veliik. Soha nem
ugy jelenik meg tudattartalomként szdmomra a fejfdjas, mint az
agyam idegpdélyainak tdlmiikodése, vagy a sejtmolekuldim kol-
lagén tartalmanak dehidrataltsdg miatti megcsappandsa, hanem
olyan tényezSként, amely akadalyoz példaul egy filozofiai esz-
sz¢é atgondoldsdban, megirdsaban. Sartre egy gondolatkisérlettel
is probélkozik: tegyiik f6l, hogy egy él6lény az egyik szemével a
masik szemét nézi, a masik szemével pedig a vildg egy targyat.
Ekkor sem 1igy lenne sajat maga szdimara a nézett szeme, mint ami
az 0vé, hanem mint a vilag egy targya, ugyanolyan t6le fliggetlen
és onmagaban-valo targya, mint amelyre a masik szeme irdnyul.
A szemem léte szamomra mindig a latas ténye, nem pedig a biolo-
giai szemem ilyen-és-ilyen szabalyok szerinti képalkotédsa (igaza-
bél az is mindegy, hogy a szemem funkciéjat bioldgiai szem, vagy
egy elektronikus szemprotézis latja el, mert szimomra ugyanaz
az eredménye a vele vald rendelkezésnek: a latas). Az olvasds
ugyanigy egy tudati allapot, de mikor megkérdezik tSlem, hogy
mit csindlok, s azt valaszolom: ,,Olvasok.”, vagyis reflektélok a tu-
dati allapotomra, mar nem fogok olvasni. Tudatom ekkor mér az
olvasas jelentésére cserélddik fel magam a konyv cselekményébe
val6 beleélésérdl.

Nem tgy adédik emellett nekem a testem, ahogyan masok
szamara. Nem lesz soha példaul az agyam tigy a tudatom targya,
mint a sebészorvosnak, aki megmditi. Nem csak azért, mert a mi-
tét idején altatasban voltam, és még ha ébren is lettem volna, sem
tudtam volna a szemeimet raforditani, de mert még a réla alkotott
képeket nézve is, amelyeket a mtitét utan nézek, valaki masnak
a testérdl kapok képeket: az én testemrdl tigy, ahogy az masok
szamdra van. Az én szdmomra az agyam a tudatom miikodése-
ként van, nem egy fizikai létezGként, amely neuronok bonyolult
halsjabol 4ll és elektromos ingereket dolgoz fel. Erthetd tehat, hogy
Sartre keveset nyilatkozik a pszicholdgiarél, hiszen az éppen az

P%

‘én’ testérSl, annak ‘'masok-szamadra-létében’ kivan nyilatkozni,
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ez pedig magédban hordozza a veszélyt, hogy az embert 6nma-
gaban-valoként definidlja: olyasmiként, ami nem lehet mds, mint
ami, ami pedig nem is ember. A testem tehdt nem az én tulajdo-
nom, mint ahogy a tulajdonom az agyam, vagy egy asztal, mert
az agyam és az asztal onmagédban-valo, de a testem én vagyok, ha-
nem a testem az én létem, a ‘testem’ én vagyok. Ha a "testem én
vagyok’, s én onmagaért-vald vagyok, a testem is onmagéért valo.
Sartre nem mondja, hogy az "én’-nek tagadnia kellene, hogy azon
részek, melyeket masok latnak az 6 testében, az 6 testének tény-
leges részei lennének, de azon nézetébdl nem enged, hogy az "én’
soha nem Ugy tapasztalja a sajat testét, vagyis éli meg azt, mint
aminek vannak biokémiai vonatkozasai, mert szerinte a "test’ az
‘én’ szamara a léte.

Ha igy fogjuk fel az "én’ testét, tigy tlinik, hogy normativ okok-
bdl el kell dobnunk a pszicholégiat, méar ahogyan Quine hivatko-
zik 14, hiszen a neurofizioldgia az embert csupan masok-szamara-
val6 létének egyik vonatkozasaban, onmagéban-valoként kezeli
az ismeretei igazsdga vizsgdlatdnak fényében, nem pedig ¢nma-
gaért-valoként, vagyis szabad lényként. Ha igy fogjuk fel az em-
ber testét, elvessziik t6le a lehetSséget, hogy az legyen, ami nem, s
hogy ne legyen az, ami; vagyis a lehet8séget, hogy szabad legyen.

Osszeért Quine és Sartre nézeteinek vizsgdlata. A kérdés mar csak
az, hogy Quine azaltal, hogy nem foglalkozik kifejezetten a megis-
merdvel magaval, ellentmond-e olyan normativ megfontoldsaink-
nak, amelyeket altaldban nem szeretnénk foladni? A valaszom nem.

Az ember a ,létbe van vetve”, az onmagaban-val6 vildgba,
amelyet semmit. Mivel a semmités egy konstans léttudat (amig
egyaltalan valaminek a tudatdban vagyunk, azt semmitjiik), ez a
»vildgba-vetettség” szamunkra egy természetes dolog, olyasmi,
amit a hétkdznapokban nem szoktunk megkérddjelezni. Sartre
ezzel a 1étbe vetettséggel foglalkozik, s ennek a targynak a termé-
szete haszontalanna teszi, hogy foglalkozzon az ismeretek igazsa-
géaval, bizonyossagaval.

Akérdezésbdl szarmazik a semmi, a semmitéssel pedig tigyne-
vezett nemlegességek jonnek létre. , Az egyes nemlegességek (...)
ugy jelennek meg, mint az eszkozszerd viszonyulds alapvetd le-
hetGségei.”® A vilag dolgai a nemlegességek altal utalhatnak egy-

8  SARTRE, Jean-Paul: A Lét és a Semmi (ford: Seregi Tamas), L'harmattan kiado,
Budapest, 2006., 60.
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masra. Egy csavarhiiz6 példaul utal a csavarra, a ceruza a papirra,
de a ceruza a legtobb esetben nem utal példaul az dceanra.

Az, hogy az ismeretelméletben az embert csupdn mint maga-
ban-val¢6 létez6t tekintjiik, kimondatlanul is meghagyjuk neki az
onmagaért-vald létet. Attdl, hogy megadjuk, hogy miféle ingerek
kovetkeztében all el egy fa képe az agyban, attél még a megis-
mer( agens ugyanigy bele van vetve abba a viladgba, melyben a
fa képével taldlkozik. Ugyanigy semmiti azt a fat, az lesz rdla a
tudata, hogy az nem 6, és ugyantgy utalni fog az a fa mas maga-
ban-valé 1étez6kre. Az emberi 1ét alapvetS része az onmagaban-
val6 vilag semmitése. Mikor a miitét utin megmutatjadk nekem
az agyamrol késziilt felvételeket, azokat ,valaki mas testének”
részeiként érzékelem. Ugyanigy, mikor egy elképzelt jovében,
ahol a quine-i neurofiziol6gus megmutatja nekem az abrat, amely
az én fa-érzékelésem kozbeni ingerosszességet dbrazolja, azt
csak mint ,,valaki mds testének” miikodési lefrasat fogom meg-
ragadni. A quine-i érzékelés-sematika objektivitasra, de legalabb
interszubjektivitasra torekedik. En magam ugyantigy olyan létezé
leszek, amelynek a megismerés igazsdga nem bizonyos ingerek
Osszessége sajat maga szamdra, hanem az abban val6 hit, hogy
bele vagyok vetve egy ténylegesen ott levé vilagba (pl.: Elhiszem,
hogy kozeledik az oroszlan, ezért rettegek).

Sartre és Quine itt ismertetett elképzelései nem csak nem
mondanak ellent egymasnak, hanem ki is egészitik egymast.
Mindketten a kozvetlen realizmus hivei, nem érdekli 6ket, hogy
az érzékletek mogott van-e valami, azokat dsszefogd, téliik fiig-
getlen specidlis tudati tartalom. Mig Quine tisztdn pragmatikus
szempontbdl vizsgdlta az ismeretszerzést, addig Sartre a normativ
szempontra helyezte a hangsulyt. Quine javaslatat az érzékletek
igazolasara fel lehet fogni igy, mint ami egy k6zos rendszerben az
ismeretelmélet szerepét tolti be, mig Sartre ontoldgidjat Ggy, mint
ami ugyanezen rendszerben az etikai/életvitel-tanacsadasi rész.
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