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ONYA BALAZS
Variaciok igazsagra'

Kocsis Laszlo, Az igazsag elméletei
(Budapest: L’Harmattan Kiado, 2018)

Sokunkat foglalkoztat, hogy ki, mikor mond vagy éppen nem
mond igazat, de ahhoz, hogy gond nélkiil valaszolhassunk az
igazmondassal vagy éppen hazugsaggal kapcsolatos kérdésekre,
elGszor azzal kellene tisztaban lenniink, hogy mi sziikséges ah-
hoz, hogy valaki igazat mondjon, avagy mit jelent az, hogy vala-
mi igaz. Az igazsag természetét firtatd ,,Mi az igazsag?” kérdés
egyike a filozofia torténetének legkorabban feltett és legintenzi-
vebben targyalt kérdéseinek, ennek ellenére jelenleg sem létezik
olyan valasz, amely minden kétséget kizardan tisztazna vagy
definialna az igazsagot. Azt azért kijelenthetjiik, hogy szamos va-
laszkisérlet sziiletett (leginkabb a mult szazadban), amelyek tob-
bé-kevésbé meggydzden valaszolnak az igazsag definidlasara vo-
natkozo kérdésre és mindenképp jo kiinduldopontként szolgalnak,
ha magunk is valaszt szeretnénk adni arra, hogy mi az igazsag.
Kocsis Laszlo Az igazsag elméletei c. konyvében arra val-
lalkozik, amit a cim is sejtet: bevezeti az olvasot a kiilonb6zo
igazsagelméletek fogalmi eszkoztaraba, kidolgozasuk alapjaul
szolgalo indokokba és érvekbe, tovabba alaposan rekonstrualja
a 1étezo allaspontokat, végiil pedig hozzaférhetové tesz szamos,
egészen pontosan 11 primer forrast. A szerzo stratégiaja két rész-
bol all: a kotet elsé harmada a ,,Bevezetés az igazsagelméletekbe
cimet kapta, amelyben Kocsis azon munkalkodik, hogy mankokat

I Az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-1 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
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nyujtson azok szamara, akik meg kivanjak érteni a konyv tovabbi
kétharmadat, azaz megismerteti az olvasdval azokat a probléma-
kat, amelyek elengedhetetlenek az igazsag filozofiai elemzésének
megértéséhez. A masodik részben olyan — magyarul eddig elérhe-
tetlen — a XX. szdzadban sziiletett, mara klasszikussa valt igaz-
sagelméleti szovegekkel ismerteti meg az olvasét, amelyek se-
gitségével vilagos képet kaphat az igazsagelméletek részleteirdl.
Tehat Kocsisnak nem szandéka az, hogy a fenti kérdésre egyetlen,
hatarozott valaszt nyujtson, ugyanakkor egy ilyen valasz kidolgo-
zasahoz sziikséges minden eszkozt az olvaso kezébe ad, ezaltal
lehetdséget teremt arra, hogy 1) egyetemi kurzusok tankonyve-
ként szolgaljon, és 2) a kutatashoz sziikséges anyagokat attekint-
siik. Mindazonaltal a konyv nem pusztdn a mar terminologiai
alapvetésekben jartas olvasot célozza meg, hanem azokat is, akik
laikusként szeretnének részletes képet kapni az igazsag természe-
tét érintd allaspontokrol.

Recenzidémban mindenekel6tt az elsd részre fogok koncentral-
ni, ugyanis itt mutatkozik meg leginkabb az a tudasanyag, ame-
lyet Kocsis igyekszik szisztematikus rendben az olvaso elé tarni.
A bevezet6 tanulmany elsé harom szakasza tobbek kozott olyan
kérdéseket targyal, minthogy miért érdemes az igazsagra tulaj-
donsagként gondolni? Minek tulajdonithatjuk egyaltalan az igaz-
sag tulajdonsagat, avagy mik az (elsddleges) igazsaghordozok?
Milyen elméleti és gyakorlati funkciokat tdlthet be az az igazsag
fogalma? Miként adhat szamot egy igazsdgelmélet az igazsag-
r6l? Tanulmanyanak negyedik szakaszaban pedig mar magukkal
az eddig kidolgozasra keriilt igazsagelméletekkel talalja szembe
magat az olvasd. Kocsis itt tér ra a szubsztantiv igazsagelméle-
tekre, amelyek mar nem csupan az imént emlitett — Iényeges, de
mégiscsak parcialisabb — kérdésekre kivannak valaszolni, hanem
egy komplex metafizikai, ismeretelméleti és nyelvfilozéfiai rend-
szer ismeretét igénylik. Ugyanebben a szakaszban mutatja be az
igazsaggal kapcsolatos primitivistakat, valamint a pluralistakat is,
akik sok tekintetben ellentétes allaspontot képviselnek a szubsz-
tantivistakkal szemben, azonban mégsem olyan radikalis modon,
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mint a kdvetkezd fejezet f0szerepldi. Az ezt kdvetd, a bevezetd
tanulmany utolso szakaszaban rekonstrualja az ugynevezett de-
flacids igazsagelméleteket, akik igyekeznek lerombolni az igaz-
sagot ovezd ,,mitoszokat”.

A fentebb emlitett elsd kérdésre adott valasz mar oriental sze-
reppel bir, ugyanis az a célja, hogy vilagossa tegye, az igazsagel-
méletek nem arra vallalkoznak, hogy az dsszes partikularis igaz
mondatot Osszegylijtsék, mert ez egyrészt fizikai képtelenség,
masrészt ezzel megkeriilnénk a fentebb feltett kérdés filozofiai
tétjét. ,,Egy igazsdgelmélet nem azt mondja meg, hogy mi igaz,
erre nagyrészt a vilag tényeinek igaz leirasat és magyarazatat cé-
lul kittizé tudoményos elméletek hivatottak kisérletet tenni.” (15.
0.) Az igazsag analizisében érdekelt filozofusok arra keresnek va-
laszt, hogy van-e, és amennyiben van, mi az a tulajdonsag, amely
koz6s az 0sszes partikuldris igaz mondatban.

A masodik szakaszban Kocsis azzal foglalkozik, hogy milyen
tipust dolgok rendelkezhetnek az igazsag tulajdonsagaval. Igaz-
saghordozoknak nevezziik azokat a dolgokat amelyek igaz vagy
hamis modon reprezentaljak a valosagot. A valosag reprezentaci-
oOjara alkalmas igazsaghordozoknak harom nagy csoportja van: a
mentalis reprezentaciok, ugy mint vélekedések |beliefs], itéletek
[Judgements]; nyelvi reprezentaciok, példaul kijelenté monda-
tok [declarative sentences), kijelentések [statements), allitasok
[assertions]; illetve a harmadik csoport a propoziciok, amelyek
nem mentalisak és nem nyelviek, azaz nem is fizikaiak, tekintve,
hogy a nyelvi reprezentaciokat felfoghatjuk fizikai entitasokként.
Propoziciok azok az absztrakt entitasok, amelyeket a nyelvi vagy
mentalis reprezentdciokkal megragadhatunk, azaz a propoziciok
a valosag reprezentalasanak tartalmai, amelyeket ugyanakkor —a
nyelvtdl és mentalis allapotoktdl valo fiiggetlenségiik kovetkez-
tében — nem musz4j kimondani, leirni vagy gondolni ahhoz, hogy
létezzenek. Kocsis alaposan kitér a kiilonboz6 igazsaghordozok
melletti elkotelezodések elényeire és hatranyaira egyarant, ¢s —
bar nem foglal hatarozott allast — ugy tlinik, hogy a propozicidkat
tartja a legalkalmasabb, azaz elsédleges igazsaghordozoknak.
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Abevezetd tanulmany 3. szakasza azt a kérdést jarja kortil, hogy
,,mir6l és hogyan ad szamot egy igazsagelmélet?”. Egy igazsagel-
mélet kidolgozdsahoz mindenekel6tt — allitja Kocsis — azt kell vi-
lagossa tenni, hogy miként tekintiink az igazsagra, ugyanis ettdl
fiiggden kell kidolgoznunk a valaszunkat. Az igazsagra tekinthe-
tiink predikatumként, fogalomként, valamint tulajdonsagként. Nem
mindegy, hogy az igazsag nyelvi funkciodja érdekel, vagy az, hogy
mit jelent rendelkezni az igazsag fogalmaval, vagy éppen az, hogy
milyen az igazsag mint tulajdonsag (metafizikai) természete.

Ezt kovetden Kocsis megkiilonbozteti az igazsag négy le-
hetséges funkciojat, amelyek egyben azt is megmutatjak, hogy
milyen elméleti jelentéséget tulajdonithatunk az igazsagnak. Az
igazsag szerepe lehet deskriptiv, példaul amikor allitok valamit
egy mondatrol vagy propoziciorol azt feltételezve, hogy az igaz
(pl. ,,»A konyhapultomon két alma van« igaz”). Lehet tovabba
magyarazo szerepe, amikor az igazsagot mas fogalmak magya-
razataban hasznaljuk fel. Normativ funkciot is betdlthet, ugyanis
az igazsag elérése gyakran ugy tlinik szamunkra mint elérendd
cél, tehat a cselekedeteinket orientald norma. Tovabba tekinthe-
tiink az igazsagra gy, mint amelynek expressziv szerepe van.
Bizonyos szerkezetli mondatoknal elengedhetetlen az ,,igaz” pre-
dikdtum hasznalata, enélkiil ugyanis grammatikailag értelmetlen
mondatokat alkotnank. Ilyen példaul az ,,Einstein 6sszes téridore
vonatkozo allitasa igaz” mondat. Vilagos, hogy amennyiben arrél
a halmazrél, amely Einstein dsszes téridére vonatkozo allitasat
tartalmazza, azt gondoljuk, hogy igaz, akkor az ,,igaz” predika-
tum hasznalata expressziv funkcidja miatt nélkiilozhetetlen, il-
letve predikatum hianyaban a mondat grammatikailag helytelen,
szemantikailag pedig értelmetlen lenne. A 3.2.-es szakaszban
Kocsis mar elérevetiti, hogy mely igazsagelméletek milyen funk-
cio(ka)t tulajdonitanak az igazsagnak, am ezt részletesebben a 4.
szakaszban targyalja.

Ebben a szakaszban keriilnek el6 az igazsaggal kapcsolatos
intuiciok, azok a filozoéfiai €és jozan észbol fakado, természetes,
avagy zsigeri meggy6zodések, amelyekre aztan az igazsagelme-
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letek sok tekintetben épitkeznek. A korrespondencia-intuicio sze-
rint egy kijelentés akkor és csak akkor igaz, ha megfelel a vilag-
ban fennall6 tény(ek)nek, koriilményeknek. Az igaz kijelentések
mas igaz kijelentésekkel valo koherenciaban allasanak jelentdsé-
gét a koherencia-intuicié tamogatja, eszerint egy kijelentés igaz
akkor, és csak akkor, ha egyéb kijelentésekkel koherens kijelen-
téshalmazt alkot. A pragmatista-intuici6 szerint pedig egy kijelen-
tés igaz akkor, és csak akkor, ha a kijelentés igazsagaban hasznos
hinni. Ezen intuici6 alapjan egyfajta normativ értéket tulajdoni-
tunk az igazsagnak, elérését vagy megszerzését célnak, értéknek
tartjuk. Ezen meggy6zodésekre épiilnek a kiilonb6z6 szubsztant-
iv igazsagelméletek. Szubsztantiv igazsagelméleteknek nevezi
Kocsis azokat, amelyek szerzoi ugy vélik, hogy az igazsag egy
komplex metafizikai tulajdonsaggal bird, analizalhatd fogalom
és/vagy tulajdonsag, amely alkalmas lehet egyéb fogalmak és/
vagy tulajdonsagok analizalasahoz is.

Ugy tiinhet, hogy a fentebb emlitett harom intuicié koziil —
ahogy Kocsis is megjegyzi — az elsd, a korrespondencia-intuicio
a legerdsebb. Ki tagadnd, hogy az igaz, ami megfelel a tények-
nek? A korrespondencia-intuicion alapul6, azt filozofiai elmélet
szintjén is kidolgozé korrespondencia-elmélet azért is lehet von-
76 sokak szdmara, mert ez az elmélet az, amelyet a hétkéznapi
realista felfogasunkat (miszerint 1étezik egy, a megismerd szub-
jektumtol fiiggetlen kiilvilag) a leginkabb alatamasztja. Azonban
szamos problémaba iitkoziink, amikor ezt az intuicidt egy elmélet
keretében akarjuk részletesen kidolgozni. Vajon a tagado allitaso-
kat mik teszik igazza? Léteznek vajon negativ tények? Mi teszi
hamissa a hamis allitasokat? Miféle relacioé pontosan a korrespon-
dencia? Mi garantalja az igaz mondatok felismerését? Masként:
ha az igazsag fennallasa igazsaghordozokon, toliink fiiggetlen
hogy igaz-e valami vagy sem? Ez utobbi két probléma hatdsara
jottek 1étre az ugynevezett episztemikus igazsagelméletek, ame-
lyek az igazsag fogalmat szorosabbra akarjak flizni az igazolas
fogalmaval, ellenben a korrespondentistakkal, akik azt gondoljak,
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hogy az igazsag ¢és az igazolas kozotti viszonynak nincs akkora
jelentésége az igazsag vizsgalatakor.

Ilyen episztemikus igazsagelmélet kidolgozasara vallalkoznak
a koherentistak és a pragmatistak, akik ugy vélik, hogy egy igaz-
sagelmélet elengedhetetlen erénye az is, hogy altala meg tudjuk
allapitani, mely mondatok igazak, és melyek hamisak. A koher-
encia-elmélet szerint ,,egy igazsaghordoz6 kizarélag egy masik
igazsaghordozoval keriilhet kapcsolatba, és az igazsaghordozo
csak akkor igaz, ha ez a kapcsolat nem mas, mint a koherencia.”
(49. 0.) Ez a definici6 ugyan biztositani tudja az igazsag felisme-
rését, am ezaltal a sokak szamara kevésbé intuitiv antirealizmus
mellett is elkotelezi a képvisel6jét. Tovabbi probléma, hogy két
kiilonb6zd, egyenként maximalisan koherens kijelentéshalmaz
egymasnak ellentmondé allitasokat tartalmazhat, emiatt pedig
nem tudjak biztositani az ellentmondasmentesség-elvét.

A pragmatista igazsagelméletek elonye az, hogy szamolnak
az igazsag normativ szerepének jelentdségével, vagyis az igaznak
tartast nem akarjak fliggetleniteni annak hasznatol, gyakorlati ko-
vetkezményétol. Azt allitjak, hogy a kételkedés nyugtalan allapot-
hoz vezet, amelyet azzal sziintethetiink meg, ha igaz vélekedése-
ket alakitunk ki magunkban, valamint azt a cselekvésoriental6 célt
is szolgalja, amit a normativ funkciok esetében — Kocsis alapjan
— mar fentebb emlitettem. ,,A vélekedések tehat kételyfeloldo és
habituskialakito hatassal birnak, és minél tartosabb egy vélekedés,
annal kevésbé nyugtalanit minket a vélekedés targyaval kapcsolat-
ban masok véleménye, tovabba annal biztosabban alakitunk ki ha-
bitusokat magunk szamara.” (63. 0.) A pragmatizmus egyarant tar-
talmaz realista és antirealista megfontolasokat, 4m nem tud szdmot
adni arrdl az intuiciorol, hogy nem minden hasznos vélekedés igaz
is egyben. Marpedig a pragmatistak (példaul William James) nem
csupan azt allitjak, hogy minden igaz vélekedést hasznos hinni (ez-
zel még dnmagéaban nem lenne probléma), hanem azt is, hogy amit
hasznos hinni, az egyben igaz is. Kénnyen belathatjuk azonban,
hogy vannak bizonyos hasznos vélekedések, amelyek nem igazak
(gondoljunk csak az instrumentalista tudomanyfilozo6fia példaira).
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Kocsis ugyan megjegyzi a pragmatistak bemutatasakor, hogy:
wJames igazsagrol vallott nézeteiben tehat alapvetd jelentOséggel
bir az igazolas, avagy verifikacio folyamata. James szerint e folya-
matnak koszonhetd, hogy vélekedéseink Osszeiitkozve a valosag-
gal, megméretettnek és jo esetben igaznak bizonyulnak.” (65. 0.),
azonban az episztemikus igazsagelméletek egyik iranyzatat, az
igazsag-verifikacios elméletét — egy labjegyzetet leszamitva —nem
mutatja be. Kiilondsen nem olyan részletességgel, mint a koher-
entista €s pragmatista elméleteket. A verifikacids elmélet szerint
egy kijelentés igaz akkor, és csak akkor, ha tapasztalatilag igazolt.
Lathatjuk tehat, hogy ez egy radikalisan empirista igazsagfelfogas,
amelyben az igazsag kizardlagos kritériuma az empirikus igazolt-
sag. Ezt a nézetet altalaban a logikai empiristakhoz szokas kdotni,
ugyanakkor, ahogy Tuboly Addm konyvébdl vilagosan latszik,?
ovatosnak kell lenniink ennek vonatkozasaban, mert egyrészt nem
dolgoztak ki szigoru értelemben vett igazsagelméletet — annak
ellenére, hogy irtak logikai/matematikai igazsagrol és empirikus
igazsagrol. Masrészt a logikai empiristak egy nagyon rétegelt,
széthuz6 tarsasag voltak, ami abbdl is latszik, hogy tobbek kozott
az igazsag kérdésében sem értettek egyet: Moritz Schlick korres-
pondentista, Hempel koherentista, mig Ayer deflacionista volt, te-
hat egyikdjlik sem tartotta magat ugy szamon, mint az igazsag ve-
rifikacios elméletének kidolgozdja vagy éppen védelmezdje. Igaz
ugyan, hogy ezt az elméletet ma mar senki (vagy nagyon kevesen)
képviselik, azonban filozofiatdrténeti jelent6ségiik miatt érdemes
lehetett volna par sort szentelni nekik is.

A szubsztantivista elméletek rekonstrukciojat kovetden Kocsis
attekinti a veliik kapcsolatos problémakat, valamint bemutat két,
még nem deflacionista, de a telivér szubsztantivista igazsagelmé-
letekkel szemben motivalt allaspontot: az igazsaggal kapcsolatos
primitivizmust és pluralizmust. A(z alethikus) primitivizmus képvi-
seléi nem a szubsztantiv igazsagelméletek kiilonbozo tipusait, ha-
nem azok egyik kozos és krucialis elofeltevését kérddjelezik meg,

2 Tusory Adam, Egység és tolerancia (Budapest: MTA BTK, 2018)
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nevezetesen azt, hogy az igazsag definialhato. Allaspontjuk két &
részbdl all: egyrészt tagadjak, hogy az igazsag definialhato, anali-
zalhat6 fogalom/tulajdonsag, szerintiik ugyanis az igazsag egysze-
rl, primitiv, tehat nem komplex. Egy fogalom definialasahoz olyan
— a definiendumtol kiilénbdz6 — fogalmakra van sziikségiink, ame-
lyek megadjak a definiendum sziikséges és elégséges feltételeit, am
allitasuk szerint nincs ilyen fogalom. Epp igy — mondjak — ha az
igazsagrol mint tulajdonsagrol beszéliink, akkor nem 1étezik olyan
tulajdonsag, amely alapvetébb lenne az igazsagnal. Masrészt — és
ebben osztoznak a szubsztantivistakkal — azt gondoljak, hogy egy-
szerlisége ellenére az igazsag alkalmas arra, hogy mas fogalmakat/
tulajdonsagokat definialjunk a segitségével — elég, ha a tudas platoni
elemzésére gondolunk, miszerint a tudas igazoltan igaz vélekedés.
A pluralistak a kovetkez6 kérdést teszik fel: mi van akkor, ha
az igazsag tobb modon is definidlhat6d, mert nincs egy egységes,
minden kijelentésben azonos tulajdonsag? A pluralistak azt allit-
jék, hogy az igazsagrol nem lehet szamot adni egy egységes keret-
ben, ugyanis az igazsag — mint oly sok egyéb fogalom/tulajdon-
sag — kontextusérzékeny; nincs olyan tulajdonsag, amely minden
igaz mondat tulajdonsaga lenne, tehat a monizmus nem tarthato.
Kocsis két valtozatat kiilonbozteti meg a pluralizmusnak, a gyen-
ge €s az erds pluralizmust. E16bbi szerint attdl fiiggden valtozik
az igazsag fogalma és tulajdonsaga, hogy az igazsagigénnyel fel-
1ép6é mondat milyen diskurzus keretein beliil fogalmazodik meg.
Mast jelent az igazsdg a moralis, mast az természettudomanyos
¢és megint mast a szocioldgiai diskurzusban. Mig a moralis dis-
kurzusban a koherencia-elmélet altal kinalt definicié, addig a ter-
mészettudomanyos diskurzusban a korrespondencia-elmélet defi-
nicidja lehet alkalmas. Ahogy Kocsis irja: ,,Az igazsag nem egy,
hanem sok: egy fizikai targy(ak)ra vonatkozo igazsag mds modon
igaz, mint egy szamokkal kapcsolatos aritmetikai igazsag vagy
éppen egy cselekvésekkel kapcesolatos moralis igazsag.” (84. o0.)
Abevezetd tanulmany utolso fejezete a deflacionizmusrdl altala-
ban, valamint annak kiilonb6z6 valtozatairol szol. A deflacionistak
arra vallalkoznak, hogy leromboljak az igazsaghoz évezredek alatt
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kapcsolodo mitoszokat, azaz egy olyan elméleti keretet kinalnak,
amelyben az igazsag filozofiai jelentdsége lényegesen csokken,
mar-mar kitiresitik az igazsag fogalmat. A deflacionistak — egyetér-
tésben a primitivistdkkal — azt gondoljak, hogy az igazsagnak nincs
meghatarozhatd természete, tehat nem 1étezik olyan tulajdonsag,
amely minden igaz kijelentés tulajdonsaga lenne, valamint nincs az
igazsagénal alapvetobb fogalmunk, amely a fogalmi elemzésben
segitségiinkre lehet. Azonban a deflacionistak nem allnak meg a
primitivista allaspontnal. Azt is allitjak, hogy az igazsag nem hasz-
nalhato fel egyéb fogalmak meghatarozasaban. A fentebb emlitett
négy funkcio (deskriptiv, magyarazo, normativ, expressziv) koziil
csupan az expressziv funkciojat ismerik el az igazsagnak. Tehat
az igazsag szerepe kimeriil abban, hogy egyszerli predikatumként
expressziv funkciot lat el, példaul olyan mondatokban, mint a mar
emlitett ,,Einstein 6sszes téridore vonatkozo allitasa igaz”.

A szerzo el6szor attekinti Frege és Alfred Tarski azon érve-
it, amelyek a deflacionizmus elézményeként tekintheték, majd
egyesével elemzi a deflacionizmus hadrom legismertebb tipusat:
a redundancia-elméletet, a diszkvotacionizmust, valamint a mini-
malizmust. Mindezek kozil a redundancia-elmélet a legradikali-
sabb, ugyanis ezen elmélet képviseldi azt allitjak, hogy az igazsag
minden probléma nélkiil eliminalhat6 a szotarunkbol, ,,hiszen az
»igaz« vagy az »igaz, hogy« kifejezések mondathoz csatolasa
pusztan egy redunddns vagy inkabb felesleges modja a mondat
altal mar egyszer kifejezett propozicié jboli kijelentésének”.
(112. 0.) Utobbi két allaspont szerint azonban az igazsagpredika-
tum bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen.

Az utobbi években a deflacionizmus joggal lett egészen nép-
szerli az igazsagelméletek palettajan, ugyanis leegyszerlisiti az
igazsag filozofiai problémajat. Az eddig komoly metafizikai,
nyelvi és episztemoldgiai problémakat logikai-grammatikai kér-
désekké formalja, ezaltal konnyebben lehet konzisztens modon
alatamasztani a sokszor egymasnak ellentmond6 intuicidinkat.
A deflacionista szakasznal Kocsis korabban alkalmazott stratégi-
4ja megvaltozik: az el6z6 szakaszokat minden esetben az aktualis
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allaspont kritikaja zarta, &m a deflacionizmust — kiilondsen a mini-
malizmust — nem éri komolyabb biralat, amelyb6l — konnyen, bar
lehet, hogy tévesen — arra kovetkeztethet az olvaso, hogy Kocsis
elkotelezddéséhez ez 4ll a leginkabb kozel. Akarhogy is van, az
igazsaggal kapcsolatos deflacionizmus vagy minimalizmus nem
zarta le az igazsagelméleti vitakat. A kotet Kocsis altal forditott ta-
nulményaibdl az utolsoban Antil Gupta tobb érvet is felsorakoztat
a deflacionizmussal szemben, majd arra a konklziora jut, hogy a
deflacionizmus sem képes megoldani az igazsag rejtélyét, ugyanis
egyrészt sulyos, sok esetben problémakba iitkdz6 ideologiat ren-
delnek az igazsdghoz, masrészt szamos, az igazsaggal kapcsolatos
logikai kérdést a deflacionistak is megvalaszolatlanul hagynak.?

Kocsis tehat alaposan koriiljarja az analitikus filozofiai hagyo-
many elmult évtizedeiben megjelent igazsagelméleti probléma-
kat. Kotete nem csupan a magyar filozofiai diskurzus sziikossége
miatt hianypo6tlo és fontos, hanem szorosan kapcsolodik nemzet-
kozi szakirodalmat éppen lazban tartd kérdésekhez is. A kotet
szerkezetét tekintve viladgos, jol felépitett; minden egyes szakasz
megértését eldsegitik az elozé szakaszok, illetve szisztematiku-
san, legtobbszor az elméletek kronoldgiajat figyelembe véve ve-
zeti be az olvasot az igazsag természetét illetd kérdésekbe.

Kiilonos elényt jelent, hogy Kocsis nem pusztan a leginkabb
elterjedt igazsagelméleteket rekonstrualja. Ugyanolyan részletes-
séggel, precizitassal mutatja be a legtobbek altal ismert és képvi-
selt korrespondencia-elméletet, mint a még gyerekcipdben jaro
primitivizmust és pluralizmust — még ha ez utébbiak a forditott
tanulmanyokban nem is szerepelnek. Ugyanakkor ne legyenek
illuzidéi az olvasonak, késziiljon fel arra, hogy ez a konyv nem
egy esti olvasmany élményét nyujtja! Kiilonosen laikusként a
terminoldgia ismeretlen, a problémak Osszetettek és absztraktak
lehetnek, azonban Kocsis mindent megtesz, hogy ez a fajta rejt-
vényfejtés sikeres legyen.

3 GuUPTA, Antil, ,,A deflacionizmus kritikdja”, in szerk. Kocsis Lasz10, 4z igaz-
sag elméletei, 324-350 (Budapest: L’Harmattan, 2018)
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