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Ignácz Ágoston

Salamon király Szent Györgynek 
tett fogadalma1

A dolgozat témáját a bambergi káptalan azon 1063 körül kelet-
kezett levele adta,2 melyet Salamon magyar királynak (uralk. 
1063–1074) címeztek. Különlegessége, hogy több érdekes ma-
gyar vonatkozású adata ellenére kritikai kiadása, illetve fordítása 
egy hazai forrásgyűjteménybe sem került bele. Jelen írásomban a 
levél alábbi passzusával foglalkozom részletesen, amely – néze-
tem szerint – a középkori szimbolikus kommunikáció egy klasz-
szikus példájáról, a csatákat megelőző rituális, ceremoniális jel-
legű fogadalomtételről ad tudósítást. A szóban forgó szövegrész a 
következő: „Quod  licet  verecundia  nostra  vix  paciatur,  regia  
tamen  animi  vestri  munificentia  ad  has insolitas preces nos fi-
ducialiter hortatur, maxime cum beatus Georgius tam vester quam 
noster patronus sponsionis et votorum vestrorum pignus habeat”.3

A fenti idézet a levél textusának egészéből szemlélve kiemelt 
helyen, a levél ún. petitio részében került megfogalmazásra, mely-
nek funkciója a korabeli levélírói gyakorlat szabályainak megfe-

1 Az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-19-2-I kódszámú Új 
Nemzeti Kiválóság Programjának szakmai támogatásával készült.

2 A bambergi levél szövegének publikálása, kritikai kiadása Carl Erdmann 
nevéhez fűződik: Erdmann, Carl, szerk., „Die Briefe Meinhards von Bam-
berg”, Neues Archiv der Gesellschaft für Ältere Deutsche Geschichtskunde 49 
(1932): 332–431, 405–406.; Erdmann, Carl und Fickermann, Carl, szerk., 
Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV, Monumenta Germaniae Historica, 
Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 5, (Weimar: Böhlaus, 1950), 208–209.

3 Erdmann, „Die Briefe Meinhards von Bamberg”, 406.; Erdmann und Fic-
kermann, Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV, 209.
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lelően a levél megírásának okát adó kérelem kifejezésre juttatása.4 
Esetünkben a káptalan nevében eljáró fogalmazó (aki valószínű-
leg a bambergi iskolamester, Meinhard von Bamberg5 lehetett), 
egy anyagi természetű adományt kér a magyar uralkodótól, em-
lékeztetve őt egy korábban tett fogadalmára, amit a közös patró-
nusnak nevezett beatus Georgius-hoz köt. A német szakirodal-
mi munkákkal6 szinkronban jó okkal mondhatjuk, hogy a közös 
patrónus alatt Szent György vértanút kell értenünk, aki egyrészt 
(napjainkban is) a bambergi dóm egyik védőszentje,7 másrészt a 
korszakban szinte mindenütt (így hazánkban is)8 a legkedveltebb 
harcos szentek között tartották számon.9 Az utóbbi tényt jól fém-
jelzi az a körülmény, hogy a csaták előtt gyakran fohászkodtak 
– vagy tettek különböző fogadalmakat – Szent Györgynek a hadi 

4 Néhány példa az idevonatkozó szakirodalomból: Mezey László, „A levél a 
középkorban”, in szerk. Makkai László és Mezey László, Árpád-kori és An-
jou-kori levelek (XI–XIV. század), 5–20 (Budapest: Gondolat Kiadó, 1960), 
10.; Horváth János, Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái, (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadó, 1954), 47.; Richardson, Malcolm, „The Ars dic-
taminis, the Formulary, and Medieval Epistolary Practice”, in szerk. Poster, 
Carol, Letter Writing Manuals and Instruction from Antiquity to the Present, 
52–66 (South Carolina: The University of South Carolina Press, 2007), 56.

5 Wendehorst, Alfred, „Meinhard von Bamberg”, in: szerk. Bautier, Ro-
bert-Henry, Lexikon des Mittelalters Bd. VI, (München: Deutscher Taschen-
buch Verlag, 2002), 474–475.; Wendehorst, Alfred, „Meinhard von Bam-
berg”, in: szerk. Freiherr von Aretin, Karl Otmar, Neue Deutsche Biogra-
phie Bd. XVI, (Berlin: Duncker & Humblot, 1997), 670.; Schieffer, Rudolf, 
„Meinhard von Bamberg”, in szerk. Ruh, Kurt, Die deutsche Literatur des 
Mittelalters, Verfasserlexikon Bd. VI, (Berlin–New York: Verlag Walter de 
Gruyter, 1987), 310–313.

6 ld. pl. Kroos, Renate, „Liturgise Quellen zum Bamberger Dom”, Zeitschrift 
für Kunstgeschichte 39. sz. (1976): 105–146, 143–146.

7 ld. a bambergi dóm honlapján: Hozzáférés: 2020.03.01. https://bamber-
ger-dom.de/geschichte/patrozinium 

8 Magyar Zoltán, „Szent György középkori kultusza Magyarországon”, Szá-
zadok 132, 1. sz. (1998): 161–182, 161.

9 „György”, in szerk. Magyar István Lénárd et al., Magyar Katolikus Lexikon, 
Hozzáférés: 2020.03.30. http://lexikon.katolikus.hu/G/Gy%C3%B6rgy.html 
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siker érdekében.10 Magyarországon is több 11. századi példát hoz-
hatunk arról, hogy Szent György vértanú neve ilyen kontextusban 
bukkan fel a korabeli forrásokban. Mielőtt azonban áttekintenénk 
ezeket az eseteket és górcső alá vennénk a bambergi levél által 
fenntartott tudósítást, érdemes röviden kitérnünk a Szent György 
vértanúhoz kötődő tisztelet eredetére, illetve jellegére.

Szent György mint a hadi siker záloga

A Diocletianus római császár (uralk. 284–305) alatt katonaként 
szolgáló, keresztény hitéért pedig 303 körül vértanúhalált szen-
vedő Georgius alakja mind a bizánci, mind a nyugati keresztény 
hagyományban egyaránt közkedveltté vált. Mindez annak volt kö-
szönhető, hogy Szent György személyét egyszerre több kultúrkör 
is magáénak mondhatta, mivel származása és mártírsága ugyan 
görög területekhez kötődött (Kappadókia, ill. Lyddia), ám tevé-
kenységét tekintve római katona volt, aki mindemellett a keresz-
tény vallást követte.11 Habár az életéről megőrzött adatok hiteles-
ségét hivatalos körökben többször is megkérdőjelezték,12 népsze-
rűsége továbbra – sőt, még évszázadokkal később – sem csökkent. 
Alakjának mai napig legmeghatározóbb motívuma a sárkányölés, 
amely a Legenda Aurea szentéletrajzi gyűjteményben található le-
gendájában is hangsúlyos elemként szerepel.13   Ez a szimbolikus 
harc tulajdonképpen a gonosz erők legyőzését jelentette, amely-
nek gyökerei egészen az ókori Egyiptomig visszanyúltak, s a kü-
lönböző pogány kultúrákban is megtalálhatók.14  A sárkányölés 

10 Magyar, „Szent György középkori kultusza Magyarországon”, 164.
11 Magyar István Lénárd, „»Sárkányölő« Szent György tisztelete”, Hévíz 5, 4. 

sz. (1997): 11–14.; 
12 Magyar Zoltán, Szent György a magyar kultúrtörténetben, (Budapest: Kai-

rosz Kiadó, 2006), 6.
13 „Szent György”, ford. Madas Edit, in szerk. Voragine, Jacobus de, Legenda 

Aurea, (Budapest: Helikon, 1990), 102–105.
14 Magyar, Szent György a magyar kultúrtörténetben, 6.
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motívumának jelentőségét jól mutatja, hogy mind a képzőművé-
szet (freskók, szobrok), mind az irodalom (legendák, versek) terén 
leginkább ez fogta meg az alkotókat. Mindenképp fontos azonban 
leszögezni, hogy a sárkányharc csak később kapcsolódott össze 
Szent György alakjával. Elsősorban vértanúként tartották számon, 
akihez segítségért, védelemért lehetett fohászkodni.15 

Katona volta miatt pedig leginkább mint Győzelemadót tisz-
telték, s a legnépszerűbb katonaszentek egyikeként a csaták előtt 
rendszeresen fohászkodtak hozzá, amelyhez a hadi siker érdeké-
ben legtöbbször fogadalomtétel is társult.16  Emellett több csodás 
esetről is beszámoltak, miszerint György megjelent a csatatéren, 
sőt akár együtt küzdött a hadakozókkal.17  Szent György kultuszá-
nak további jellegzetessége, hogy gyakran magába olvasztotta a 
helyi népek folklorisztikus elemeit (pl. az egyház ünnepnapját 
egy római eredetű pásztorünneppel, az ún. Paliliával kötötte ösz-
sze, így ebben a kontextusban a sárkányharcra mint a tél legyő-
zésére került sor).18  Magyarországon szintén sajátos viszonyok 
között alakult ki Szent György napja: az egyház által meghatá-
rozott április 23. helyett időpontját egy nappal későbbre tették, 
mert április 23-án Szent Adalbert napja volt.19  Továbbá számos 
magyar népi szokás kapcsolódott össze Szent György napjával, 
például az időjóslás, a Szent György-napi kilövés vagy az elrejtett 
kincsek megtalálása.20

15 Például betegségek esetében gyógyító közbenjárásért, „Szent György”, in 
Diós István szerk., A szentek élete, Hozzáférés: 2020.03.01., https://archiv.
katolikus.hu/szentek/0424.html

16 Magyar, Szent György a magyar kultúrtörténetben, 11–13.
17 Uo., 14.
18 Uo., 141.
19 ld. Voragine, Legenda Aurea, 102. „Szent Adalbert”, in szerk. Diós István, 

A szentek élete, Hozzáférés: 2020.03.30., https://archiv.katolikus.hu/szen-
tek/0423.html 

20 Magyar Néprajzi Lexikon IV., (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1981), 656–657.
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A csatasegítő szerepkör nyomában

Szent György csatasegítő szerepének 11. századi jelenlétére valló 
hazai esetek számbavételéhez érdemes feleleveníteni a szentkul-
tusz középkorban is tapasztalható működésének néhány sajátossá-
gát. Klaniczay Gábor áttekintése alapján elmondható, hogy a kor 
embere az adott szenttel általánosságban három módon – a szent 
naptári ünnepének megtartásával, a patrónus–védenc viszonyon 
keresztül, valamint a szenthez intézett alkalomszerű segítségké-
réssel – teremtett kapcsolatot. Természetesen e három mód nem 
volt független egymástól, ugyanis a patrónus szent megszólításá-
ban és a tőle várható segítségadásban egyaránt annak naptári ün-
nepét (saját ünnepnapját) tartották a legkedvezőbb alkalomnak.21

A patrónusként megnevezett szent segítségéért vagy védel-
méért való folyamodás alapját mindig valamilyen veszélyhelyzet 
jelentette, amelynek során az egyén vagy a közösség kéri saját 
maga vagy közössége számára a kiemelt oltalmat. Az ilyen esetek 
leggyakoribb példája a háborúskodás, ahol a hadakozók az ütkö-
zet előtt segítségül hívják a választott patrónus szenteket, akikhez 
rendszerint valamilyen módon katonai tevékenység kötődik. Az 
ún. harcos szentek közül kerül ki például Szent Móric, Szent De-
meter, Szent Lőrinc, Szent Adrián, Szent György, Szent Márton, 
továbbá ide sorolandó még Szent Mihály arkangyal is, aki kard-
dal űzte el Lucifert és védőszentje a királyoknak is.22

A csatasegítő funkció előhívásához szintén rituális tevékeny-
ség kötődik, amit meghatározott formula alapján valósítottak 
meg: segélykérő ima, fogadalomtétel, felajánlás. Amennyiben a 
hadi vállalkozást a csata után siker koronázta, ugyancsak meg-

21 Klaniczay Gábor, „A középkori magyarországi szentkultusz-kutatás problé-
mái”, Történelmi Szemle 24, 2. sz. (1981): 273–286, 279–282.; A szentkul-
tusz kialakulásának témaköréhez ld. még Brown, Peter, A szentkultusz, ford. 
Sághy Marianne, (Budapest: Atlantisz, 1993).

22 Ld. a Magyar Katolikus Lexikon Szent Mihályra vonatkozó szócikkét, Hoz-
záférés: 2020.03.31., http://lexikon.katolikus.hu/M/Mih%C3%A1ly.html 
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határozott formát kellett követni, ami lehetett többféle, például 
zarándoklat, alapítvány – ebbe nyilván beleértendő a korábbi fo-
gadalomban és felajánlásban vállalt kötelezettségek teljesítése 
is.23 A csaták előtti segítségkérésre, fogadalomtételre itt számos 
példát lehetne hozni az egyetemes középkori történelemből, 
azonban ennek taglalását a terjedelmi korlátok miatt mellőz-
nünk kell.

Hazai esetek

Szent György magyarországi kultuszának jelenléte alapvetően 
két – egymással is összefüggésben álló – irányban tapasztalha-
tó: egyrészt a nevére alapított egyházi intézmények létrejötte, 
másrészt a már említett csatasegítő funkció kapcsán. Az ösz-
szefüggés abban áll, hogy a hadi tevékenységet megelőző foga-
dalomtételt, majd a sikeres harcot követően a szenthez intézett 
hálaadás – ahogy azt az alábbi példák esetében is látni fogjuk 
– sokszor a csata helyszínén emelt templom vagy monostor ala-
pításában nyilvánult meg. A csatasegítő szerepkör már kezdet-
től fogva hangsúlyos része a hazai kultusznak, ugyanis György 
tiszteletének első írásos rögzítése is egy ilyen eseményhez kö-
tődik,24 mikor „Szent István király még előbb, ifjú korában dicső 
háborút vívott a vitéz és hatalmas Koppány vezér ellen”.25 A so-
mogyi terület ura Géza halálát követően lényegében azonnal, a 
997-es esztendőben nyílt, fegyveres fellépést kezdeményezett.26 

23 Klaniczay, „A középkori magyarországi szentkultusz-kutatás problémái”, 
280.

24 Magyar, „Szent György középkori kultusza Magyarországon”, 161.
25 Képes Krónika, ford. Bollók János (Budapest: Osiris Kiadó, 2004), 41.; 

Szentpétery, Emericus, szerk., Scriptores rerum Hungaricarum vol. I. [to-
vábbiakban: SRH I.], Utószó, bibliográfia és függelék Szovák Kornél és 
Veszprémy László, (Budapest: Nap Kiadó, 1999), 312–313.

26 A dátumban egyetért a kutatás, Kristó Gyula, „Koppány felnégyelése”, in 
Kristó Gyula, Írások Szent Istvánról és koráról, 49–61, (Szeged: Szegedi 
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A konfliktusról több hazai forrás is megemlékezik. A hagiog-
rafikus munkák közül Szent István feltehetően 1083 előtti pár 
évben keletkezett27 nagyobb legendája (legenda maior),28 az ezt 
kivonatoló, később íródott kisebb legenda (legenda minor),29 
valamint e két mű értesüléseit egyaránt felhasználó, ugyanak-
kor ki is egészítő Hartvik püspök által 1097–1099 között szer-
kesztett30 István-legenda31 sorolandó ide.32 Szintén Koppány 
lázadásával foglalkozik még két kútfő: a mai formájában ha-
mis pannonhalmi kiváltságlevél,33 illetve a 14. századi krónika-
kompozíció (40., 41., 64. fejezetek).34 Azonban e forrásrészletek 
számos kérdést felvetnek, ami roppant problematikussá teheti az 
eddig elfogadottnak tekintett Koppány-történet egészét. Erre a 
körülményre hívta fel a figyelmet Berend Nóra, aki okfejtésé-
ben rámutatott az adatok hiányosságaira és úgy vélekedett, hogy 
Koppány alakja egy utólagos irodalmi konstrukció eredménye, 

Középkorász Műhely, 2000), 49.; Györffy György, „Koppány lázadása”, 
Somogy megye múltjából 1, 1. sz. (1970): 5–30, 5; Magyar, „Szent György 
középkori kultusza Magyarországon”, 161; Szabados György, „Szent István 
király ellenfeleiről”, in szerk. Balogh Elemér és Homoki-Nagy Sarolta, Ün-
nepi kötet Dr. Blazovich László egyetemi tanár 70. születésnapjára, 609–621, 
(Szeged: 2013), 611; Vázsonyi Ottó, „Koppány, a lázadó »pogány« I. rész” 
Belvedere Meridionale 13. 3–4. sz. (2001): 16–32, 25.

27 Thoroczkay Gábor, „A magyarországi legendairodalom és történetírás a 14. 
századig”, in Thoroczkay Gábor, Ismeretlen Árpád-kor, 184–208 (Buda-
pest: L’Harmattan, 2016), 188.

28 Kritikai kiadása: Legenda maior, in szerk. Szentpétery, Emericus, Scrip-
tores rerum Hungaricarum vol. II. [továbbiakban: SRH II.], Utószó, biblio-
gráfia és függelék Szovák Kornél és Veszprémy László, 377–392 (Budapest: 
Nap Kiadó, 1999)

29 Kritikai kiadása: SRH II., 393–400.
30 Thoroczkay Gábor, „A magyarországi legendairodalom…”, 189.
31 Kritikai kiadása: SRH II., 401–440.
32 A Szent Istvánhoz kötődő legendák közelmúltban készült korszerű áttekinté-

sét ld. Thoroczkay Gábor, „Szent István legendái”, 90–102.
33 Kritikai kiadása: szerk. Györffy, Gregorius, Diplomata Hungariae Antiquis-

sima I. (Budapest: 1992), 39–41.
34 Ld. a kritikai kiadás vonatkozó részeit: SRH I., 296, 297, 312–314.
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ami többek között a 13. századi nemesi családok mitikus eredet-
képzésével állhat összefüggésben.35

Vizsgálódásunkban nem célunk a Koppány-történet hitelessé-
gének megítélése, számunkra most csupán a források ama meg-
jegyzése érdekes, amely István háborúskodás előtti fogadalom-
tételére tesz utalást. E passzusok között kisebb tartalmi eltérések 
tapasztalhatók, amik viszont az eseménytörténet tekintetében jól 
kiegészítik egymást. A fogadalomtétel szó szerinti kimondásával 
a krónikakompozíció és a pannonhalmi kiváltságlevél szövegében 
találkozunk, míg a nagyobb István-legenda és az ezt felhasználó 
Hartvik által készített legenda azonos kifejezéssel tesz utalást a 
fogadalomtételre, miszerint István „Szent Márton főpap és Szent 
György vértanú zászlaja alatt”36 vonult csatába. Fontos továbbá 
azt is kiemelni, hogy a megjelölt patrónus szentek közül Mártoné 
a jelentősebb szerep, Szent György nevével csupán a két legenda 
szövegében találkozunk. Mindenesetre a kontextus kapcsán re-
ális – és nem zártható ki – Márton mellett a Szent Györgyhöz 
való párhuzamos fohászkodás.37 A hálaadás tekintetében pedig a 
forrásokból egyértelműnek látszik a Szent Márton-hegyén (Pan-
nonhalma) alapított monostornak tett adományozás.

Következő példánk szintén Szent István regnálásához kötődik, 
mikor egy másik ellenfelével, Ajtonnyal szemben fogott fegyvert, 
feltehetően az 1020-as években.38 A Maros-vidék feletti hatalom-

35 Berend Nóra, „Koppány és a szent jobb: Szent István-legendák nemzetközi 
keretben” in szerk. Fedeles Tamás és Hunyadi Zsolt, Szent Márton és Szent 
Benedek nyomában, Tanulmányok Koszta László emlékére, (Szeged–Debre-
cen: 2019), 98–112.

36 Legenda maior: „…sub vexillo deo dilecti pontificis Martini santique mar-
tyris Georgii…”, in SRH II., 381–382.; Hartvik-féle legenda: „…sub vexillo 
deo dilecti pontificis Martini, santique martyris Georgii…”, in SRH II., 408.

37 Koszta László, „A hradištei bencés monostor alapításának magyar vonat-
kozásai”, in szerk. Balogh Elemér és Homoki-Nagy Sarolta, Ünnepi kötet 
Dr. Blazovich László egyetemi tanár 70. születésnapjára, 403–425 (Szeged: 
2013), 412.

38 Néhány fontosabb szakirodalmi munka Ajtonyról: Szegfű László, „Az Aj-
tony-monda”, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 40. (1972): 
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gyakorlásért vívott harcok leírását a ma ismert formáját 1381-ben 
elnyerő Szent Gellért bővebb legendája39 és Anonymus 1200 kö-
rül keletkezett Gesta Hungaroruma40 örökítette meg. A velencei 
származású Gellért személyét szoros szálak fűzik Szent György 
vértanú alakjához, amiről a legendája is beszámol: György nap-
ján született, a keresztségben a György nevet kapta, majd a Szent 
Györgynek szentelt kolostorban nevelkedett. Tehát György ma-
gának Gellértnek is patrónusa volt. Az Ajtony-történet érdekes-
sége, hogy Csanád – az István oldalára átállt hadvezér – álmában 
oroszlán képében jelenik meg Szent György, s az ő sugallatára vi-
szi Csanád győzelemre a háborút az éjszakai támadással. Emellett 
a marosi nagyúr központjában alakul meg a marosvári (később 
csanádi) püspökség, ill. a csata kapcsán kerül sor az oroszlámosi 
monostor megalapítására, amit Szent György vértanúnak szen-
telnek fel.41 Ebben a hálaadási tevékenységet sejthetjük, cserébe 
azért, hogy a harcos szent győzelemhez segítette István erőit.

Egy másik eset Salamon király uralkodásának kritikus időpont-
jára esik, mikor körülbelül tíz év után kiújul a Géza és László her-
ceggel szembeni konfliktus. Az 1074-es év eseményeiről legfőbb 
forrás a 14. századi krónikakompozíció (111–123. fejezetek),42 va-
lamint a belháború összecsapásaira utal még néhány külhoni kútfő: 

3–30; Szabados György, „Szent István király ellenfeleiről”, i. m.; Thorocz-
kay Gábor, „Ellenszegülő ispán vagy független törzsfő?”, in Thoroczkay 
Gábor, Ismeretlen Árpád-kor…, 29–44; Horváth János, „A Gellért-legendák 
forrásértéke” MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei 
13, 3–4. sz. (1958): 21–82; Kristó Gyula, „Ajtony és Vidin”, in Kristó Gyu-
la, Írások Szent Istvánról…, 89–96.

39 Thoroczkay Gábor, „A magyarországi legendairodalom…”, 190; Legenda 
kritikai kiadása: SRH II., 461–506.

40 Kritikai kiadása: SRH I., 13–117.
41 Ld. a 38. lábjegyzetben hivatkozott legendaszöveget.; F. Romhányi Beatrix, 

Kolostorok és társaskáptalanok a középkori Magyarországon, (Budapest: 
Pytheas, 2000), 49.

42 SRH I., 377–394.
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Hersfeldi Lampert,43 Reichenaui Bertold,44 Lautenbachi Manegold45 
történeti munkái. A csatározásról szintén említést tesz a magyar Po-
zsonyi Évkönyv.46 A felek fegyvernyugvást kötnek, aminek kezdő- 
és végpontját a szokásoknak megfelelően két harcos szent napjában 
határozzák meg, 1073. november 11. és 1074. április 24. között, 
ami történetesen Szent Márton és Szent György napja közé eső in-
tervallumot jelenti.47 A fegyverszünetet Vid ispán sugalmazására 
Salamon szegi meg először, s a kemeji csatában (1074. február 26.) 
győz a meglepett hercegek felett, ám a Mogyoród mellett vívott 
következő ütközetben (1074. március 14.) már Géza és László csa-
patai kerekednek felül, ami Salamon számára hatalmi pozíciójának 
elvesztését jelentette. Itt is valószínűsíthető Szent Györgyhöz inté-
zett segélykérés, ugyanis a csatát követően a helyszínen a harcos 
vértanú patronálásával megjelölt monostort alapítottak (hálaadás).48 
Fontos adalék, hogy a fegyvernyugvás megszegése a hercegek ese-
tében súlyosabb volt, hiszen éppen böjti időszakban folyamodtak 
támadáshoz, ráadásul a célpont a koronás király volt.49

43 Holder-Egger, Oswaldus, szerk., Lamperti monachi Hersfeldensis Opera, 
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum separatim editi 38, 3–304 (Hannoverae et Lipsae: 1894), 195.

44 Robinson, Ian S., szerk., Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Ber-
nolds von Konstanz 1054–1100, Monumenta Germaniae Historica, Scripto-
res rerum Germanicarum Nova series 14., 161–381 (Hannover: 2003), 220.

45 „Manegoldi ad Gebehardum liber”, in szerk. Kuno Francke, Libelli de lite 
imperatorum et pontificum saeculis XI et XII conscripti I., Monumenta Ger-
maniae Historica, Libelli de lite imperatorum et pontificum I., (Hannoverae: 
1891), 308–430, 364–365.

46 SRH I., 119–127, 126.
47 Képes Krónika, ford. Bollók János, 75., 487. jz.; SRH I., 379.
48 A krónikaszerkesztmény a mogyoródi egyházi intézménnyel kapcsolatban 

Lászlóra hivatkozik alapítóként és Szent Márton patrocíniumáról beszél, 
azonban a történeti emlékezet Szent Györgynek szentelt mogyoródi apátság-
ról tud. Ld. Képes Krónika, ford. Bollók János, 79., 518. jz.; F. Romhányi, 
Kolostorok és társaskáptalanok a középkori Magyarországon, 44.; Emellett a 
mogyoródi csata kapcsán talán szintén a hálaadás egy formáját tapasztalhat-
juk a kompozíció 122. fejezetének legelején, ld. SRH I., 391.

49 Koszta László, „A hradištei bencés monostor…”, 411.
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Összegzés: A bambergi levél tanúsága

Mindenekelőtt fontos megállapítani, hogy a levél keletkezési idő-
pontja és kontextusa IV. Henrik német-római király (uralk. 1053–
1105) körülbelül 1063. augusztus 20. és szeptember 27. között50 
lebonyolított magyarországi hadjáratával áll összefüggésben.  
A katonai akció szükségét a szövetséges I. András halála és fivé-
re, Béla trónbitorlásának felszámolása adta, valamint az elűzött, 
korábban megkoronázott trónörökös, Salamon uralmának helyre-
állítása.51 A levélben leírt Szent Györgynek tett fogadalomtétel52 
is ebben a kontextusban vizsgálandó, amely több következtetésre 
ad lehetőséget. Egyrészt – amennyiben a feltevés helyes – a kor 
szokásaihoz híven Salamon a hadjárat előtt fohászkodhatott Szent 
Györgyhöz, amelyhez kapcsolódó hálaadás a hadi vállalkozás si-
kere esetén talán a bambergi egyháznak adandó adomány lehetett. 
Másrészt a fentiek alapján az sem zárható ki, hogy a bambergiek 
konkrétan is részt vehettek a hadjáratban vagy annak finanszí-
rozásában.53 Ehhez az a tény is hozzájárulhat, hogy Bamberg II. 
Henrik (uralk. 1002–1024) óta kiemelt uralkodói központ, emel-
lett pedig – magyar kapcsolatokkal is rendelkező – kegyhely 

50 A megjelölt időintervallumra Henrik ekkor keletkezett okleveleinek kiadá-
sai helyéből és keltezéséből következtethetünk. Ld. szerk. Gladiss, Dietrich 
von és Gawlik, Alfred, Die Urkunden Heinrichs IV., Monumenta Germaniae 
Historica, Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser VI/I (München: 
1941), 144–146.

51 Az 1063. évi hadjárat motivációiról és menetéről korábban egy másik ta-
nulmányban írtam részletesen, amely a Magyar Hadtudományi Társaság 
Dél-dunántúli Tagozat Fejezetek a hadtörténelemből c. sorozatának követke-
ző tanulmánykötetében jelenik meg, várhatóan 2020 őszén.

52 Ld. a tanulmány elején a levélből idézett szövegrészt. Erdmann, „Die Briefe 
Meinhards von Bamberg”, 406.; Erdmann – Fickermann, Briefsammlun-
gen der Zeit Heinrichs IV, 209.

53 Veszprémy László, „A magyarországi hun hagyomány legkorábbi írott forrá-
sai és európai kapcsolatuk”, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 
135. sz. (2013): 25–44, 30.
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volt.54 A bambergi levélben említett fogadalomtétel tehát csata-
segítő fogadalomként értelmezhető, ami jól beilleszthető a 11. 
század hasonló, hazánkhoz kötődő eseteinek sorába. Továbbá 
bővítheti az 1063. évi hadjárat résztvevőinek körét, vagyis va-
lószínűsítheti a bambergiek szerepét a hadjárat szervezésében, 
lebonyolításában, valamint újabb bizonyíték lehet Szent György 
magyarországi kultuszának, illetve csatasegítő szerepkörének 
meglétére a 11. században.

54 Weinfurter, Stefan, Heinrich II. (1002–1024), (Regensburg: Verlag Fri-
edrich Pustet, 2002), 250–268.; Schneidmüller, Bernd, „»Tausend Jahre 
sind für dich wie der Tag, der gestern vergangen ist.« Die Gründung des 
Bistums Bamberg 1007”, in szerk. Eickels, Christine und Klaus van, Das 
Bistum Bamberg in der Welt des Mittelalters (Bamberg: University of Bam-
berg, 2007), 15–32; Font Márta, „II. Henrik–Szent István–Bátor Boleslaw. 
A regionális kapcsolatok egy birodalmi gyűlés (Hoftag) tükrében: Merseburg 
1013”, in Font Márta, Dinasztikus érdekek nyomában: Árpádok, Piastok, 
Rurikok az európai politikában (Pécs: Kronosz Kiadó, 2018), 55–71.


