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KARACSONYI KRISZTINA

Nyelvi' ideolégiak és a romani nyelv
(hasznalatanak) terei egy baranyai falu
olah cigany” kozosségében

Bevezetés

A tanulmany célja egy baranyai olah cigany kozosséget érintd,
els6sorban a kritikai szociolingvisztika antropologiai iranyahoz
kapcsolodo, kvalitativ, empirikus kutatas részeredményeinek is-
mertetése és elemzése. Bicsérd falu kicsiny, a romani nyelvet még
(részben) beszélo kozosségének néhany tagjaval — hasz fovel —
toltettem ki kérdoivet 2019. szeptembere és decembere kozott.
A kérddivet A nyelvi massdag dimenzioi projekt keretein beliil
(NKFP 5/126/2001) Bartha Csilla és Orsos Anna dolgoztak ki, én
a kozosség egy tagjanak segitségével leforditottam a lovari dial-
ektus helyi valtozatara. Az empirikus vizsgélatot ezen feliil tobb
rovidebb (néhany napos) résztvevo megfigyeléssel, valamint egy
kés6bb rogzitett, altalam osszeallitott félig strukturalt interju fel-
vételével egészitettem ki, a kérddivet kordbban kitdltd személyek
bevonasaval.

A kutatas soran elsésorban azokra a — kurrens hazai és nem-
zetkozi szociolingvisztikai vizsgalatok homlokterében alld — kér-
désekre kerestem a valaszt, hogy milyenek a vizsgalt olah csoport
nyelvi attitlidjei, ideologiai a sajat nyelvvaltozatukhoz, illetve

I Az Innovacids és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-IT kédszamt Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

2 Aroma és cigany szavakat a tanulmany egésze soran vegyesen, egymas szi-
nonimajaként haszndlom majd, mert a vizsgalt k6zosség minden tagja ekkép-
pen — mindkét modon — utalt Snmagara.
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mas cigany dialektusokhoz és a tobbségi tarsadalom nyelvéhez
kapcsolodoan; hogy milyenek a nyelvhasznalati szokésaik, ho-
gyan irhat6 le az identitas és az anyanyelv kapcsolata, és milyen
(hasznalati) terei vannak a romani lokalis nyelvvaltozatanak.
Ebben a tanulmanyban a nyelvi ideologiak és a nyelv(hasznalat)
tereinek problémajara fokuszalok. A vizsgalat eredményeit a kri-
tikai szociolingvisztika feldl interpretalom.

A tanulmany soran a bevezetés utan ismertetem a kutatas el-
méleti hatterét, ezt pedig a terepmunka ¢€s a valasztott modsze-
rek alaposabb leirasa koveti. A soron kovetkezd fejezetben kii-
16n-kiilon bemutatom a nyelvi ideologiak és a nyelv(hasznalat)
terei kapcsan sziiletett eredményeket, majd pedig ezeket a kritikai
szociolingvisztika értelmezési keretei feldl interpretalom. A ta-
nulmanyt rovid 6sszefoglalas zarja.

Elméleti hattér, a kutatas alapfogalmai
Kritikai szociolingvisztika

A szociolingvisztika posztstrukturalista fordulata utdn mar nem
koveti a labovi hagyomanyt, azaz elsédlegesen nem akarja ko-
rilirni a nyelvvaltozatokat — ilyen mddon elkiilonitve dket egy-
mastol —, hanem sokkal inkabb a mar 1étez6 hatarokat értelmez0,
elemz6 modon ragadja meg; a sokféleségre koncentral. A figyelem
a kategoriakrol létrejottiikre és fennmaradasuk moédjaira iranyul.
Azokat a kiilonb6z6 terminologidkkal operaldo megkozelitéseket,
amelyekben a konstruktivista fordulat a fent leirt médon érhetd
tetten, a kritikai szociolingvisztika diszciplinaja ala sorolhatjuk?.

A kritikai szociolingvisztika legprominensebb harom teriilete
a kozponti hatalom és az egyenldtlenségek kérdéskore (i), a loka-
lis tudast sajat kornyezetében és torténetiségében vizsgalod, antro-

3 Bopo Csanad és HELTAI Janos Imre, ,,Mi a kritikai szociolingvisztika?”, Ma-
gvar Nyelvor 142, 4. sz. (2018): 506-523, 505.
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pologiai nyelvészeti problémakor (ii); valamint a szociolingvisz-
tikat magat kritizalo — terminoldgia, a standardizacio és a nyelv
ideologikussaganak problémaja — megkozelitések sora (iii)*. Jelen
tanulmannyal az értelemszertien ad6do antropologiai megkozeli-
tésen tal az elsé problémakorhdz kapesolddom, mivel a vizsgalat
alanyai egy olyan kisebbségi csoport tagjai, amely csoport nyelvi
helyzetében (is) tetten érhetk a részben a mindenkori hatalom
és a marginalis kisebbségi szerep strukturalis ellentétébol fakado
jelenségek: nyelvvesztés®, nyelvesere® és a nyelvi hatrany” kiilon-
boz6 fajtai. Tovabbi érv lehet a hatalom €s egyenldtlenségek kore
feldli értelmezés mellett, hogy a kritikai diskurzuselemzés révén
a klasszikus szociolingvisztikdhoz ez a konstruktivista fordulat
utani megkozelités all a legkozelebb®.

Nyelvi ideologiak

A nyelvi ideologidk kutatasa a hazai (kritikai) szociolingvisztikai
kutatasok egyik legjellemzdbb fokusza’, raadasul a romani olah
dialektusaval kapcsolatosan is vizsgaltak mar a beszélok nyelvi

4 Uo., 505-508.

5 ORrsos Anna, ,,A beds nyelv” in szerk. ORSOS Anna, 4 romolégia alapjai,
Hozzaférés: 2020. 09. 17. https://mek.oszk.hu/14700/14735/html/index.htm-
I#https://mek.oszk.hu/14700/14735/htm1/08beliv.htm

6 BarTHA Csilla, ,,Nyelvesere két magyarorszagi olah cigany kozosségben™ in
szerk. BARTHA Csilla, Cigany nyelvek és kozésségek a Karpat-medencében,
244-253 (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2007)

7 REGER Zita, Utak a nyelvhez, Nyelvi szocializdcié — nyelvi hatrany (Buda-
pest: Soros Alapitvany és MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2002), 120—142.

8  PIETIKAINEN, Sari, ,,Critical Debates: Discourse, boundaries and social chan-
ge” in ed. CoupLAND, Nikolas, Sociolinguistics: Tehoretical Debates, 163—
281 (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 266-269.

9 Példaul: Bop6 Csanad ,, Nyelvi ideoldgiak a magyar nyelvi valtozok kuta-
tasaban”, Magyar Nyelv 110, 3. sz. (2014): 266-284.; LAIHONEN, Petteri,
,»A romaniai bansagi (banati) tolerancia és tobbnyelviiség a nyelvi ideologiak
tiikrében, in szerk. KovAcs Nora és OSvAT Anna és SZARKA Laszlo, Teér és
terep. Tanulmdanyok az etnicitds és az identitas kérdéskorébol I11., 81 — 97
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2004)
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ideologiait'®, attitidjeit. A fogalom kiilonféle definicidival talal-
kozhatunk.!! Ezek kzos metszete alapjan elmondhatjuk, hogy a
nyelvi ideologidk olyan kollektiv reprezentaciok a nyelvrdl — akar
intézményesiilt, akar népi formaban —, amelyekkel tulajdonosai
sokszor erkdlcsi, filozoéfiai vagy vallasos megalapozottsag mellett
magyarazzak a nyelv szerkezetével és hasznalataval kapcsolatos
ismereteiket ¢és tapasztalatikat. A diszkurzivan értelmezett tarsa-
dalmi struktirak, valamint a nyelvi jelenségekr6l és gyakorlatok-
rol diszkurzivan alkotott elképzelések kozott dsszekdtd funkci-
ot toltenek be.”” Mivel pedig mind a nyelvi jelenségekrél vald
gondolkodas, mind pedig a tarsadalmi strukturak értelmezése egy
meghatarozott (sajat) diskurzuson beliil sziiletik meg, a nyelv
vizsgalata sem lehet ideologiamentes."

Nyelv és térelmélet

A térelmélet vonatkozasaban vizsgalhat6 az Un. nyelvi tajkép
paradigmajan belill, hogy mely nyelv irdsos megnyilvanulasai-

10 SzALAT Andrea, Aok, feltételes dtok és tarsadalmi nem erdélyi roma kézés-
férés: 2020. 06. 20. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15473/sza-
lai-andrea-phd-2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y

I A nyelvi ideolédgiak kiilonb6z6 fogalmaival kapcsolatban v6.: LANSTYAK Ist-
van, ,,A nyelvi tévhitekré]” in szerk. DoMoNKosI Agnes és LANSTYAK Istvan
¢és Pozscay 1ldiko, Miihelytanulmanyok a nyelvmiivelésrdl, 154-173 (Bu-
dapest: Tinta, 2007); TANCzos Vilmos: ,,Csang6 nyelvideologiak™ in szerk.
HirEs-LAszLO Kornélia és KARMACSI Zoltan és MARKU Anita, Nyelvi mito-
szok, ideologidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kézép-Europdban.
A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai, 18—47 (Budapest — Beregszasz: Tinta,
2011); SzaLA1 Andrea, ,,Nyelvi ideologidk és a tarsadalmi hatarok kijelolése
egy erdélyi gabor roma kozosségben”, in szerk. FEISCHMIDT Margit, Etnicitds.
Kiilonbségteremtd tarsadalom, 419-430 (Budapest: Gondolat és MTA Ki-
sebbségkutato Intézet, 2010).; LAIHONEN. ,,A romaniai bansagi...”, 87.

12 Bopo, ,,Nyelvi ideologiak...”, 508.

13 LupANvyI Zsbfia, ,,Nyelvi ideoldgidk és napjaink nyelvhaszndlati kérdései a
nyelvi tandcsado szolgalat tiikrében”, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemé-
nyek 13, 2. sz. (2017): 3248, 35.
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val talalkozhatunk egy adott teriileten, és mindez hol és hogyan
valosul meg pontosan. Pennycook'* azon megallapitasa, hogy az
egyes nyelveket helyi bedgyazottsagukban kell megérteni, arra
enged kovetkeztetni, hogy egy-egy kisebb telepiilés nyelvi tajké-
pének vizsgalata is igen fontos — a lokalis torténelmi-tarsadalmi
kontextus bevonasaval egyiitt —, kiilondsen olyan kis kozosségek-
ben besz¢élt és dialektalisan széttagolt nyelv esetén, mint amilyen
a romani. Bicsérd kdzségben — ahogyan a legtobb magyarorszagi
telepiilésen — sehol nem talalhatunk romani nyelvii feliratokat,
(utca)tablakat, irott szovegeket sem hivatalos/kdzigazgatasi szer-
vek, sem maganszemélyek tevékenységéhez (pl. graffiti) kotheto-
en.”” Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt etnolingvisztikai csoportnak a
,rivalis” nyelvekkel szemben valo ereje, vitalitasa joval kisebb.!¢
Bar demografiai sulya jelentds, az intézményi szabalyozas folya-
mataiban nincs befolyasa. Ez a hiany a nyelvi tajkép tovabbi ku-
tatasat nem teszi lehetdvé, emiatt sziikséges kiterjeszteni a vizs-
galatot a hangzdbeszédre.

A szociolingvisztikai kutatdsok egy része felhasznalja Henri
Lefebvre téri trichotomiajat, illetve az ehhez kapcsolodo felfo-
gast, miszerint a tér onmagaban csak absztrakcio, a tarsadalmi
tér pedig tarsadalmi termék.!” A korabbi megkozelitések'® utan
az 1960-as évektdl a tarsadalomtudomanyok koncepcidinak

14 PENNYCOOK, Alastair, Language as a local practice (New York, London:
Routledge, 2010), 13.

15 A helyzet persze mas, ha beds/romani nyelvet tanitd intézmények nyelvi
tajképét vizsgaljuk, 1d. GERGYE Eszter: ,,Nyelvi tajképben megjelend beas
¢s romani nyelvi elemek szimbolikus funkcidja”, Baratsdag (A nyelvi tdjkép
gyvakorlata és elmélete - Melléklet) 26, 4. sz. (2019): XI-XIV.

16 HoLEcz Margit és BartHA Csilla és VAriast Szabolcs, Uj paradigma vagy
terfoglalas? Nyelvhaszndlok a periférian és a tobbnyelviiség kritikai (nyel-
vi) tdjképe, Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXVIII: Terek, kontextu-
sok, kutatasi tavlatok, elektronikus kiadas, Hozzaférés: 2020. 04. 30. https://
mersz.hu/dokumentum/m393anyt28 1/

17 LereEBVRE, Henri, The production of space (Blackwell: Oxford, 1991 [1974]), 26.

18 Abszolutista felfogas (Descartes, Newton), relacionalis koncepcié (Leibniz)
¢és az ellentétiik feloldasara tett kisérletek (Kant).
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(Merleau-Ponty, Foucault, Bourdieu, Lefebvre, etc.) kozds met-
szete a gondolat, hogy az emberi tevékenység termeli Gjra a teret.!”
A kritikai értelmezés szerint mivel tehat a tér nem statikus, értel-
mezése sem lehet az. Ez vezetett el Lefebvre és Edward Soja trial-
ektikus térértelmezéseihez. Munkassaguk alapjan a tér haromféle
szemléleti modjat kiilonboztethetjiik meg: a tér, ahogy azt érzé-
keljiik, a tér, ahogy arrdl gondolkodunk, illetve a tér, ahogy azt
megéljik és hasznaljuk.”® A résztvevé megfigyelések adatainak
elemzése sordn azt vizsgalom meg, hogy ennek a haromféle tér-
nek milyen 6sszefiiggései vannak a lovari dialektus hasznalataval
Osszefiiggésben a vizsgalt kozosségben.

A tanulmanyban kitérek tovabba arra, hogy — a kérdoéivre adott
valaszok alapjan — mely fizikai terek azok, ahol a besz¢ldk a ro-
mani nyelvet hasznaljak ill. hasznalhatjak.

A kutatas modszertana, a terepmunka jellegzetességei
Modszerek

A nyelvi massag dimenzioi projekt keretén beliil 6sszeallitott, 139
kérdésbol allo kérdoivet toltettem ki adatkozldimmel (20 £6),
amely a nyelvi ideoldgiak, attitidok, nyelvhasznalati terek, va-
lamint a nyelv és identitas kérdéskdreire fokuszal. A kérdésekhez
Orsos Anna disszertacioja*! nyoman fértem hozza, amelyeket az
olah ciganyok csoportjahoz igazitva atalakitottam, és a bicsérdi
csoport egy tagjaval kdzosen a helyi lovari valtozatra forditot-
tam. A kritikai szemlélet jegyében nem torekedtem standardnak
tekinthetd valtozat felhasznalasara. Amennyiben az adatkdzlok

19 Berk1 Marton, ,,A térbeliség trialektikaja”, Tér és Tdarsadalom 29, 2. sz.
(2015): 6.

20 Uo., 13.

21 Orsos Anna, Nyelvi helyzet, nyelvoktatds, nyelvtandrképzés. Vizsgdlatok és
gondolatok a beds nyelv megorzésének lehetdségeirsl. Ph.D. értekezés (PTE
BTK: Pécs, 2006)
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hozzajarultak, hanganyag formajaban is rogzitettem az interjikat.
A kutatas tovabbi fazisaiban a kritikai szociolingvisztika mod-
szertani megfontolasai mentén dolgoztam,?? noha a klasszikus és
a kritikai szociolingvisztika kozott elsdsorban nem modszertani,
inkabb a kutatas targyaval és az adatok elemzésével kapcsolatos
szemléletbeli kiilonbség fedezhetd fel. A korabbi adatkozlokkel
— akik a kérdoiv kitoltésében is részt vettek — félig strukturalt in-
terjut készitettem — pusztan hat kérdés felhasznalasaval —, mely
soran arra kerestem a valaszt, hogy a megkérdezettek milyen mas
cigany csoportokkal taladlkoztak mar, melyek azok, amelyekrdl
pusztan hallottak, és milyen attitiidjeik vannak ezen csoportok
nyelvvaltozataival kapcsolatban. Négy kétnapos alkalommal
pedig résztvevd megfigyelésen vettem részt az adatkdzlok ott-
honaiban, csaladi kornyezetében, ahol arra vonatkozo adatokat
(is) gytijtottem ¢€s rogzitettem, amelyek a nyelv(hasznalat) és a
tér mar emlitett harom tipusanak 0sszefiiggéseit teszik vizsgalha-
tova. A gyljtott adatokat, kapott eredményeket minden esetben a
kritikai megkdzelités feldl interpretalom.

A helyszin és az adatkozlok

Bicsérd kivalasztasa mellett tobb érv is szolt. A falu tobb, a helyi
ciganysagot érint kutatasban emlitésre keriilt mar?® — feltételez-
tem, hogy az itteni roma lakossag nem idegenkedik a kutatoktol,
kérdéseiktdl —, raadasul foldrajzi kozelsége konnyen megkdze-
lithetdvé tette, és személyes kapcsolataim révén biztositott volt
a konnyl kapcsolatfelvétel is. A telepiilés Baranya Szentldrinci
jarasaban, Pécstol 18 km-re helyezkedik el. Teljes lakossaga 1000
fore teheté.2* A telepiilés 1950-ben jott 1étre addig két 6nallo falu,

22 HELLER, Monica and PIETKAINEN, Sari and PUJOLAR, Joan, Critical Socio-
linguistic Research Methods. Studying Language Issues That Matter (New
York, London: Routledge, 2018)

23 példaul 1d. Karsar Laszlo, Ciganykérdés Magyarorszagon, 1919—1945. Ut a
holokauszthoz (Cserépfalvi: Budapest, 1992)

24 2019.01.01.-i adat.
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Kis- és Nagybicsérd 0sszevonasaval. Mindkét egykori falu szélén
létezett egy-egy ciganytelep — az 1930-as években jottek létre,
addig vandorl6 oldhcigany csaladok letelepedésével — am a kis-
bicsérdi telepet a pharrajimos soran deportalt ciganyok hazatérte
utan hatosagilag felszamoltak,” igy ezek a lakok is a nagybicsérdi
telepre vandoroltak. A volt lakok és gyermekeik azok, akik a helyi
olah kozosséget alkotjak.

Az 1964-es 6sszeiras alapjan a bicsérdi ciganytelepen kilenc
haz allt*, a megyei tanacsok Ciganyiigyi Koordinacids Bizottsa-
ga (CIKOBI) 1984-1987 kozotti adatbekérései alapjan hatvan-
egy 6 volt a telepiilésen cigany szarmazasu, ebbdl 7% a romani
vagy beas anyanyelv(i*’. Az 1990-es népszamlalason (azaz mar a
rendszervaltas utan) huszonkét {6 vallotta magat cigany szarma-
zasunak (aranyuk a falu 6sszlakossagahoz mérve 2,5%), akiknek
36, 4%-a volt cigany (romani vagy beds) anyanyelvi*®*. A KSH
adatai szerint*’ a 2011-es népszamlalaskor a nyolcszazhetvenot
lakosbo6l pusztan huszonkilenc vallotta magat cigany szarmaza-
sunak (romani/beds nyelviinek). A népszamlalasok nem adnak
lehetGséget arra, hogy a magukat cigdny szarmazasunak vallok
kivalasszak, melyik cigany nyelvet beszEld csoport tagjai, azaz a
romani vagy a beds nyelvet beszélik-e. A terepen gy(ijtott tapasz-
talataim alapjan — noha az egykori telep lakoi beszamoltak arrol,
hogy egy-egy beas csalad is élt a telepen (elkiiloniilve az olah
csoporttol) — jelenleg csak néhany f6 beas ¢l a faluban, az olah

25 RADNOTI Ilona, ,»... Ugy kell eljarni, mint a zsidokkal«. Ciganykérdés-ci-
ganysors Baranyaban”, in szerk. MARFI Attila, 4 ldgerek népe. Névtelen ro-
mak holokausztja, 106—143, (Pécs: Pécs M. J. Varos Onkormanyzata, Janus
Pannonius Muzeum, 2014), 131; RoNa Jutka, Magyar ciganyok. Tulélok Val-
lanak. (Napvilag Kiado: Budapest, 2011), 7-15, 41-70.

26 KertEs1 Gabor és KEzpi Gabor, 4 cigdny népesség Magyarorszagon. Doku-
mentdcio és Adattar (Budapest: Socio-typo, 1998), 299.

27 Uo., 324.

28 Uo., 324.

29 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03 03
2011.pdf, utolsé letsltés helye, ideje: Pécs, 2019.06.04.
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dialektust (még részben) beszélok vagy érték szdma nagyjabol
otven fore tehetd.

Husz adatk6z16m fele férfi, fele nd. A meginterjuvoltak egyik
fele az 1940-es, 1950-es években sziiletett, a masik fele pedig
kivétel nélkiil az 1970-es, ill. 1980-as években. A két generacio
kozott sziilo-gyermek kapcsolat all fenn. A koron és a nemen
kiviil tovabbi valtozok szambavétele nem lehetséges, tekintettel
az adatkoz16k kis szamara®®, valamint igen hasonl6 szociodko-
nomiai statuszukra. Iskolai végzettségiik az idosebb generacio
esetén maximum alapfoku, a fiatalabbak esetében minden eset-
ben kozépfoku.

A kutatas eredményei és azok értelmezése
Nyelvi ideologiak

A nyelvi massag dimenzioi kérd6iv Osszesen husz, a lokalis ro-
mani valtozatot érintd szubjektiv vélekedésekre iranyuld kérdést
tartalmazott, az ezekre adott valaszok vizsgalata soran pedig
megfigyelhetd, hogy jelen vannak-e a kdzosségben nyelvi ideo-
lo6giak. Az adatkdzlok nagyobb része nem fogalmazott meg sem-
milyen véleményt a lovariba kevert tobb vagy kevesebb magyar
kifejezéssel kapcsolatban, sot, egy résziik kifejezetten tamogatta
anyelvek ilyesfajta hasznalatat. A kormyezo6 falvak cigany dialek-
tusainak vonatkozasaban csak annyi mondhato el, hogy az inter-
jualanyok tobbsége a sajat falujahoz kothetd nyelvvaltozatot tart-
ja szebbnek, vagy a két valtozatot egyformanak gondolja a nyelv
szépségének tekintetében. Kilenc adatk6z16 véleménye szerint a
magyar nyelv a nehezebb, és tizenhét adatkdzlé meglatasa szerint
kétségkiviil a magyar hasznosabb.

30 A kutatas onmagaban, ill. a falu egészére nézve nem reprezentativ, de a meg-
kérdezettek a helyi olah kdzosség romanit még (részben) beszéld lakossaga-
nak t6bb, mint felét teszik ki.
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A husz valaszadobol tizenkilenc szerint a helyi idosek tobbet
és jobban is beszélnek a falubeli fiataloknal lovariul. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a ,,Ki beszél a faluban legszebben ciganyul?” kérdésre
is sokan az iddseket jelolték meg — a magyar nyelv esetében ugy
vélekedtek, azt a tanultak/tanarok vagy tanitok/okosak beszélik
a legjobban —, mig arra a kérdésre, van-e a faluban valaki, aki
nem besz¢li a lovarit, a fiatalabbakat, gyerekeket valasztottak.
A nemeket illet6 vélekedések kapcsan nem mutathato ki hasonlo
szignifikansabb kiilonbség.

Hogy a nyelvi purizmus, azaz a nyelv mas, idegen(nyelvil)
elemektol vald tavoltartasa nem jellemzi a kozdsséget, nem meg-
lep6. Valamennyi orszag eredendden romani ajkt ciganysagara
mar hosszu ideje igaz, hogy a kornyezo tobbségi nyelvekbdl nem
csak lexikai elemeket, de komplett szintaktikai struktrakat is at-
vesznek (kolesondznek).’! Mivel tehat a tobbségi nyelv romaniba
vald ,,belekeverése” természetesnek és megszokottnak tekinthe-
t0, a kdzosség tagjai nem is torekednek arra, hogy ezt elkeriiljék,
nem itélik karosnak. Ez 6sszefligghet azzal, hogy a megkérdezet-
tek mindegyike magyar dominancidjii magyar-romani kétnyelvii-
nek tekinthetd.

Annak oka, hogy a kozdsség részérdl egyaltalan nem tapasz-
talhatod a romani 6nmagaban valéo megdrzésére, mas nyelvvel valo
osszekever(ed)ésének elkeriilésére vonatkozo szandék, feltehetd-
leg az, hogy kisebbségi csoportként valamiféle beilleszkedési,
asszimilalodasi torekvés figyelhetd meg tagjaiban. Ezen szandék
egyik oka az lehet, hogy Magyarorszagon a hatalom hosszu ideig
nem tdmogatta az 6nalld cigany nyelv(ek) és kultura apolasat. Az
abszolutizmus idején a cigany nyelvek hasznalata térvénybetitko-
76 volt.? Az allamszocializmus idején a hatalom tovabbra is az

31 BaLO Andras Marton és LAKATOS Péter, Morfoldgiai kélesonzés és vjrahasz-
nositds a romani nyelvben, Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXVIII: Te-
rek, kontextusok, kutatasi tavlatok, elektronikus kiadas, Hozzaférés: 2020.
03. 10. https://mersz.hu/dokumentum/m393anyt28 1/

32 Dupcsik Csaba, A magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a cigany-
kutatasok tiikrében 1890-2008, (Budapest: Osiris, 2009), 50-51.
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abszolutizmus hagyomanyait kovetd, civilizatorikus torekvések
mentén, am a kor ideoldgiajanak megfelelden ,,internacionaliza-
16> szandékkal igyekezett megakaddlyozni a romani hasznalatat
(kényszerasszimilacios ciganypolitika).* A még ekkor is termé-
szeti, vad népnek tartott hazai ciganysagot a rendszer a kényszer(
asszimilacioé és a magyar nyelv altal akarta civilizalni.** A cigany
nyelv(ek) és kultura megismerésére valo torekveés, a romak ki-
sebbségi nyelvének hasznalatat timogato politikai 1épések csak
a hetvenes évek végétdl jellemezték a magyar cigdnypolitikat,
ugyanakkor a nemzetiségként valo elismerés még tovabbra is va-
ratott magara.®

Mindezzel Osszefligghet, hogy az adatkozl6k nagy része
nehezebbnek tartja a magyar nyelvet a romaninal,*® és ugy vé-
lekedik, hogy azt a legszebben a tanult emberek, vagy éppen
maguk a tanitok, tanarok beszélik; a magyar nyelvet tehat 6sz-
szekapcsoljak a civilizatorikus torekvések egyik bolcsdjével, az
iskolaval. Fontos, hogy az adatkdzldk szinte mindegyike hasz-
nosabbnak tartja a magyar nyelvet a romaninal. Kétségtelen,
hogy a romani egyes valtozataival szemben magyarul falujuk-
ban barmikor, barhol, az élet minden teriiletén sikerrel kommu-
nikalhatnak — tehat egy tapasztalati jelenségrol van sz6 —, azon-

33 HaNAczky Tamés, ,,4 pdrtallam ciganypolitikdja. A szektoridlis  ci-
ganypolitikatol a kényszerasszimilicios ciganypolitika kritikajaig”, Ma-
gyar Valosag, Hozzaférés: 2020. 06. 06. http://www.esely.org/kiadva-
nyok/2015_5/2015-5 2-1 Hajnaczky Partallam_ciganypolitikaja.pdf, 62—
63.

34 DuPCSIK, ,,A magyarorszagi...”, 138.

35 HAINACZKY, ,,A partallam...”, 79-80.; Orsés Anna, Cigdny/roma nemzetisé-
gi oktatas. Kutatdsi beszamolo. (Pécs: PTE BTK Neveléstudomanyi Intézet,
Romologia és Nevelésszociologia Tanszék, Wlislocki Henrik Szakkollégi-
um, 2015)

36 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az idésebb adatkzlok nem mindegyi-
ke fejezte be altalanos iskolai tanulmanyait. Az iskolaba az akkor még 1étez6
ciganyteleprol, megfeleld ¢élelem és ruhazat nélkiil jartak; tobbségiik sziilei
pedig csak olah cigany nyelven beszéltek, igy tarsaikkal szemben erételjes
nyelvi hatranyban voltak a magyar nyelv ismeretét és hasznalatat illetéen.
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ban a kutatds soran vilagossa valt, hogy a kdzosségben jelen
van a nyelvi uzualizmus ideologidja. Ez (makroszinten) azt a
meggy6zddeést jelenti, mely szerint az elterjedtebb (tobb helyen,
tobb beszédhelyzetben stb.) hasznalt nyelv vagy nyelvvaltozat
eredenddden értékesebb kevesebbet hasznalt tarsainal.’” A helyi
kozosség elképzelhetetlennek tartja, hogy a lokalis lovari nyelv-
valtozat alkalmas olyan funkciokat betolteni (pl. kozigazgata-
si), mint a magyar, feltehetdleg a fent mar bemutatott torténeti
okokkal 0sszefiiggésben. Ebben a mozzanatban a nyelvi defici-
tizmus ideologiaja sejlik fel.’®

Azok a vélekedések, amelyek szerint az idések tobbet és job-
ban beszélik a helyi romani nyelvvaltozatot, tapasztalataim alap-
jan igaznak bizonyultak, ez pedig illeszkeik a nyelvcsere ismert
folyamataihoz: az idOsebbek (kiilondsen a nok) tartjak meg leg-
hosszabb ideig eredeti anyanyelviiket.*

A kizarolag magyarul rogzitett félig strukturalt interjukkal,
amelyeket a kizardlag lovari nyelven rogzitett kérddiv*® mod-
szerének kiegészitésére hasznaltam, arra torekedtem, hogy meg-
tudjam, milyen mas cigany nyelveket, csoportokat ismernek az
adatk6zlOk, €s hogyan viszonyulnak ezekhez. Tobbszor is reflek-
taltak arra, hogy tobb, kiilonboz6 nyelvil cigany csoport 1étezik,
névszerlien azonban csak 6tot jegyeztek meg. Ezek egyike a be-
asok csoportja. Az 6 nyelviikkel kapcsolatban a kozdsség tudja,

37 LANSTYAK Istvan, ,,Nyelvi ideolégidk. Altalanos tudnivaldk és fogalomtar”,
Web UniDeb, Hozzaférés: 2020. 06. 07., http://web.unideb.hu/~tkis/li_nyel-
videologiai_fogalomtar2.pdf, 39.

38 Az a meggy6z6dés, hogy a nemstandard nyelvvaltozatok nyelvi okokbol al-
kalmatlanok bizonyos nyelvi funkciok betdltésére, nem pusztan tarsadalmi-
lag, de nyelvileg is alacsonyabb rendiiek a standard valtozattal dsszevetve,
1d. Uo., 251.

39 BARTHA Csilla, ,,4 kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei és az okta-
tas”, REAL — az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma, Hozzaférés: 2020. 02.
07., http://real.mtak.hu/13812/1/kimenet.pdf

40 Természetesen volt olyan adatk6zI§ is, aki a nyelvesere olyan elérehaladott
allapotaban volt, hogy tobbszor magyarul kellett visszakérdeznie, pontosita-
nia, bizonyos szavakat vagy kifejezéseket elmondania.
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hogy ,,hdt bedsul” (N, 63)*, 1ll. ,,bedsul meg romanul beszélnek”
(N, 63). Romaniai eredetiikkel kapcsolatban volt, aki megjegyez-
te: ,,A romanok tulajdonképpen olahok*. Onnan jottek ide, Roma-
niabol. Onnan tudom, hogy régen, mikor kisfiui voltam, a telepen
mellettiink laktak, azok mesélték nekem.” (F, 67). Semmit nem ta-
pasztaltam az oldh-beas ellentétbdl, a beasok nyelvére vonatkozo
valaszok mindegyike semleges volt.

Annal negativabb véleménnyel voltak az un. ,,kdszorls és ring-
lispiles™, feltehetéen szintén olah dialektust beszélé csoportokrol.
A két csoportot Erdés Kamill is emlitette,* és a németajka vend
ciganyokkal azonositotta 6ket, am b&vebb informaciéval nem szol-
galt sem antropoldgiai, sem nyelvi-nyelvészeti szempontbol. Az
adatkoz16k szerint ezen két csoport tagjai ,,...veszélyes torzonbor-
zak, ossze-vissza jarnak bucsurol-bucsura, lopnak, csalnak, hazud-
nak...” (N 65), illetve ,, ...azok valami undoritoak. Utalni 6ket nem
kell, koszoniink egymdasnak, ha véletleniil dsszehoz a sors minket,
de én nem bardtkozok veliik... ,, ...a neviik is arrol van, jatszanak,
mint a gyerekek a ringlispilen a bucsuba’, meg koszoriilnek. Sze-
geény napszamosok, kubikosok” (N 77). Mikor utobbiak nyelvérdl
kérdeztem az adatkozldket, nem tagadtak, hogy a kdszoriis és ring-
lispiles ciganyok nyelve olyan, mint az &vék (,,...ugy beszélnek,
mint mi...” (F46)), am azt is hozzafiizték ,, ...olyan furcsan is be-
szélnek valahogy, dérmognek, nem tudnak artikulalni...” (N77);
,... beszélni beszélnek ciganyul, de nagyon ossze-vissza, alig lehet

41 Az adatkozl8k utan zarojelben megadott szam és betli az adatk6z16 nemét
(F — férfi, N — nd), és korat jelenti.

42 Az olah (vlax, vlah) kifejezést a nyelvészek egy romdniai eredetli romani
dialektuscsoport dialektusaira hasznaljak, amelybe a lovari is beletartozik.
A Dél-Dunantilon azonban, ahol az orszag tobbi részével ellentétben a be-
asok vannak tobbségben, az nyelvészeti szempontbdl olahnak tekintett cso-
port a beasokat nevezi ilyen néven, nem pedig sajat csoportjat. A ,,vlasiko
rom” (roman cigany) kifejezéssel egyes romungro dialektusok besz¢l6i ma-
gukat jelolik meg.

43 ErpOs Kamill, ,,A magyarorszagi ciganysag”, in szerk. VEKERDI Jozsef, Er-
dos Kamill ciganytanulmanyai, 42-56 (Békéscsaba: Gyula — Erkel Ferenc
Muzeum, 1989)
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IS

Oket érteni...”, ”...azért értem mit mondanak, persze...” (F60). Te-
hat a veszélyesnek tartott, alacsony presztizsii munkat végzo, és
lopassal vadolt csoportok tagjainak nyelvét — fonetikai-fonologiai
jegyekre hivatkozva (nyelvi fonocizmus*) — érthetetlennek titulal-
tak; noha sajat bevallasuk szerint is értik egymast.

Ahogy arra Szalai Andrea egy erdélyi gdbor roma kozosség
nyelvi ideologiainak vizsgalatakor ramutatott,* a nyelvi ideolo-
giak kozott kiillonbdz6 szemiotikai folyamatok jelenhetnek meg.
Ezek Irvine és Gal alapjan az ikonizécio, a fraktalis rekurzivi-
tas és a torlés*. Az ikonizacid soran az ideologia ,,tulajdonosai”
azt feltételezik, hogy valamely nyelvi jegy a tarsadalmi csoport
vagy tevékenység inherens természetét jeleniti meg. A frakta-
lis rekurzivitas soran egy viszonyrendszer adott pontjan talal-
hato ellentétet a viszonyrendszer mas szintjére is kivetitenek.
A torlés alkalméval pedig bizonyos, az ideoldgiai kerettel Ossze
nem egyeztethetd tények elfelejtddnek, lathatatlanok maradnak.
Meglatasom szerint mindharom szemiotikai folyamat jelen van
a bicsérdi kozdsség nyelvi ideologidi kozott, a kdszoris és ring-
lispiles csoportokkal szemben biztosan. Az ikonizacid soran az
eltéré fonetikai jegyek a csoport alacsony presztizsének ikonja-
va valtak. A nyelv beszéldinek viselkedése érthetetlen, nehezen
elfogadhato, ellentétben all a kozdsség normarendszerével, igy
a fraktalis rekurzivitas soran a kdszorisok nyelve is érthetetlen-
ként, nehezen befogadhatoként akceptalodik. Végezetiil a torlés
miveletével ,,elfeledkeznek” rdla, hogy sajat romani valtozatuk
mennyire hasonlit a masik csoportokéra.

44 Az a mikroszintli meggy6z6dés, hogy a konnyebben kiejthetd, vagy elényd-
sebb hangzasu nyelvi forma eredendéen helyesebb a nehezebben kiejthetd,
elénytelenebb hangzasunal, 1d. LANSTYAK. ,,Nyelvi ideologidk...”, 254.

45 S7ZALAT Andrea, ,,Nyelvi ideoldgidk és tarsadalmi hatarok”, MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet, Hozzaférés: 2020. 03. 22., http://www.nytud.hu/oszt/neuro/
szalai/nyelviideologiak.pdf, 3.

46 IRVINE, Judith T. and GAL, Susan, ,,Language Ideology and Linguistic Differen-
tiation” in szerk. KROSKRITY, Paul V., Regimes of Language. Ideologies, Politi-
es and Identities, 35-83 (Santa Fe: School of American Research Press, 2000)
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Tovabbi csoportok, jelesiil a Hercegestik/tok és a Nyuszkes-
tik/tok (Princestik, Sosojestik) csoportja is emlitésre keriilt. Sza-
lai Andrea a gabor ciganyok korében a Jankesti csoportot is vizs-
galta,*” amely, és errdl a -sti képz0 is arulkodik, a Hercegesti és
Nyuszkesti csoportokhoz hasonldéan egy leszarmazasi csoportot
jelolt, akik Ose feltehetdleg a nagy Janko (o baro Janko) volt; és
utddai a helybéli cigany kozosségek hierarchidjanak tetején all-
tak. A leszarmazasi csoportokkal kapcsolatban a bicsérdi kdzos-
ség esetében is a rang ideoldgiaja jelenik meg, melyben a sajat
csoportjukat kdzépre helyezik (,,mi lovarik vagyunk” (F 37)), a
Hercegesti csoportot maguk f6lé, a Nyuszkestit pedig maguk ala
soroljak. Elobbi leszarmazasi ag egy hires felmend (csalad) szo-
ciodkondmiai statuszarol kapta a nevét (noha nem tudjak ponto-
san mivel foglalkoztak, egyesek szerint 16val kereskedtek): ,,Her-
cegek, igazi hercegek, nagyon szépek, nagyon gazdagok, a boriik
is csupa feher (N 63)”; ,,Ajajj, a Hercegestik nagyon szépen be-
szélnek am ciganyul, minden egyes régi nagy szora emlékeznek,
nem ugy, mint mi. (N 63)” A csoport ugyanakkor egyfajta mitolo-
giai kodbe vész, a megkérdezettek egyike sem talalkozott veliik.
wAnydam mesélt roluk gyerekkoromba’ (F 75).”; ,,Azt nem tudom,
most hol lakhatnak, mi lehet veliik (N 65)”. A masik, sajat rangjuk
ala sorolt leszarmazasi csoport tagjairdl viszont pontosan tudtak
kik is 6k, hol élnek, mit csinalnak. A csoportot egy felmendjiikrol
nevezték el, akinek az arca hasonlitott egy nytlra, raadasul ,,...
nyuszka, hat nyuszka, gyava nyul! (F77)”

A nyelv(hasznalat) terei

A nyelvi massag dimenzioi kérdoiv tiz kérdése vizsgalta a lovari
nyelvhasznalat tereit. Mind az euklidészi értelemben vett terek
(templom, bolt, a legkozelebbi varos, dnkormanyzat, etc.) mind
pedig a mentalis/kognitiv terek (karomkodas, almok, ima, stb.)
tekintetében az az eredmény sziiletett, hogy az adatkozlok szinte

47 SzaLAlL ,,Nyelvi ideologidk...”, 6.
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mindegyik helyen altaldban a magyar nyelvet hasznaljak, eset-
legesen a magyar és a romani variaciot vegyesen. A temlompa
jarok egésze kizardlag magyarul beszél hivotarsaival (tiz £6), a
kozséghazan, a munkahelyen és a boltban a cigany szdrmazasu
dolgozokkal is elsdsorban csak magyarul beszélnek a megkérde-
zettek (tizenkét-tizenkét-tizenkét £6). Ha a varosban dsszefutnak
falubeli, az olah kozdsségbe tartozo ismerdsiikkel, tobbségében
altalaban magyarul beszélnek vele (tizennégy f6). Roma klubba,
kozosségbe csak harman jarnak, 6k romani és magyar nyelven
vegyesen beszélnek ezen a helyen. A kognitiv tereket illetéen he-
terogénebb valaszok sziilettek. A megkérdezettek koziil nyolcan
mindkét nyelven almodnak, tovabbi nyolcan mindig vagy altala-
ban magyar nyelven, négyen pedig mindig vagy altalaban roma-
niul. Heten mindkét nyelven imadkoznak magukban, 6ten min-
dig/éltaldban romani nyelven, hatan mindig/altalaban magyarul.
(Két adatkozI6 ugy nyilatkozott, nem szokott almodni.) A pénzt a
legtobben — kilencen — mindkét nyelven szamoljak, és ez a meg-
allapitas a karomkodas nyelvére is igaz (tizenkét £6). Osszességé-
ben elmondhatd, hogy egy a témaban feltett kérdés esetében sem
sziiletett a romani nyelv elsédlegességére utalo valasz.

Mindez azt jelenti, hogy a bicsérdi kozosségben is elorehala-
dott allapotban van a romani-magyar nyelvcsere folyamata. Ennek
egyik lehetséges oka a mindenkori hatalom korabban mar kifejtett,
az 1980-as évekig gyakorolt cigany nyelvre és kultirara vonatkozo
politikdja, amely az asszimilaciot tiizte ki maga elé célul. Mivel
a nyelvcsere eldrehaladott allapota miatt a fiatalabb generacionak
otthon mar nincs lehetdsége megtanulni a romanit, &m tapasztala-
taim szerint mégis egyre tobb sziil6 és nagyszilo tartja fontosnak
a nyelv atorokitését, a kozoktatasbeli kisebbségi nyelvoktatas lehet
az egyetlen helye annak, ahol kétnyelvii vagy belemerité nyelvta-
nulas soran ezek a gyerekek a romani ,,0ij besz¢l6ive™® valhatnak.

48 O’ROURKE, Bernadette and PUIOLAR, Joan and RaMALLO, Fernando, ,,New
Speakers of minority languages: The challenging opportunity”, International
Journal of the Sociology of Language 231. sz. (2015): 1-20.
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KARACSONYI KRISZTINA: NYELVI IDEOLOGIAK ES A ROMANI NYELV...

Mindazonaltal résztvevd megfigyeléseim soran arra lettem
figyelmes, hogy a romani nyelv hasznalata bizonyos helyzetben
képes ,,feliilkerekedni”. Az euklidészi értelemben vett tér meg-
feleltehetd Lefebvre és Soja érzékelt terének, amelyrdl a kérdoi-
ves vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy tobbségében a magyar
nyelv dominancigja jellemzi. A kérdéiv mentalis/elképzelt terei
az elgondolt térrel hozhatok parhuzamba. A nyelvcsere eldreha-
ladott allapotat jelzi, hogy ezeken a teriileteken is a magyar nyelv
keriilt thlstlyba. Az a tér, amelyet megélése ¢és hasznalata altal
termeliink, a kognitiv tér egy sajatos formajaként olthet testet, ez
pedig az emlékezet. A kozelmult hétkoznapi eseményeinek fel-
idézése (bevasarlas, munkahelyi ligyes-bajos dolgok) tobbnyire
szintén magyarul, vagy a két nyelv kozott valtogatva hangzottak
el. Van azonban a kdzosség €letében egy olyan meghatarozo ko-
z0s metszet, melyrél egymas kozt beszélgetve minden visszaem-
lékezés esetén romani nyelven tettek emlitést: az egykori cigany-
telep, az ottani emlékek és események.

Vi érat vi djesen kheldam ma e kaver cini shejenca, chi sas ma
inke chi gada, de kacavi baxtalo simas, sar e luma!” (N 63)

,.Ejjel nappal jatszottam a tobbi kislannyal, még ruhdm sem
volt, de olyan boldog voltam, hogy csak na [sz6 szerint: mint a
vilag]!”

Osszefoglalas

A tanulmanyban egy kvalitativ empirikus kutatas részeredményeit
mutattam be a bicsérdi olah cigany k6z0sség nyelvi ideoldgiai és
nyelvhasznalati tereinek vonatkozasaban. A kdzosség nyelvi ideo-
logiai koziil a sajat nyelvvaltozatukat érinté nyelvi uzualizmus és
deficitizmus feltehetdleg a mindenkori hatalom ciganyokat érint
politikai dontéseivel hozhato 6sszefiiggésbe. A mas, a csoport altal
negativ megitélés ald es6 roma csoportok nyelvére vonatkoztatva
pedig a nyelvi fonocizmus figyelhetd meg, ami a leszarmazasi cso-

crer

121



ANNONA Nova XI.

A nyelvhasznalat vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a magyar nyelv kizar6lagossaga, illetve a romanival kdzdsen
torténd hasznalata az elgondolt és az érzékelt térben a nyelvesere
elérehaladott allapotara utal. A megélt tér, kdzelebbrdl nézve az
egykori ciganytelepi életre valo visszaemlékezés kapcsan azonban
megjelent a romani nyelv prominencidja. Hogy a lokalis valtozat
értelmezhet6-e a Nora Pierre-i értelemben vett emlékezethelyként,
tovabbi kutatas targyat képezi.
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