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RADNAI DANIEL SZABOLCS

,Ennél kellemetesb vidék nem csak
hazankban, de egész Eurépaban sincsen™"

A f6ldrajzi tér nemzetiesitése 19. szazadi
Balaton-utikonyvekben

Bevezetés

Dolgozatomban azzal foglalkozom, hogy a Balatont ¢s kornyékét
bemutaté magyar nyelvii idegenforgalmi kiadvanyok milyen ele-
meit hangsulyoztak, milyen imaginacioit hoztak 1étre a jelentds
irodalmi hagyomanyokkal rendelkez0 tajnak a 19. szazad masodik
felében. A gondolatmenet targyat elsdsorban a konstruktivista naci-
onalizmuselmélet, az utazas- és turizmustorténet illetve az irodalmi
kultuszkutatas fogalomkoérében helyezem el, hiszen a vizsgalodas
célja nem csupan annak bemutatasa, hogy a Balatonrol milyen in-
formaciok valtak elérhetévé a kifejlodo bedekker-irodalom révén,
hanem hogy e szovegek a tajjal kapcsolatos sajatos reprezentaciok-
nak milyen komplex konfiguracioit alakitottak ki, illetve mindez
miképp irodik bele a f6ldrajzi tér nemzetiesitésének (ezzel egyiitt:
mediatizacidjanak) magyarorszagi alakulastorténetébe. Az elméle-
ti-torténeti bevezetdt kovetden roviden vazolom a korszak Balaton-
16l 87016 turisztikai kiadvanyainak sajatossagait és ,,fejlodéstorténe-
tét”, ezutan pedig egyetlen kotet, Jalsovics Aladar firedi utikonyvé-
nek részletes elemzésével teszek kisérletet a Balatonnal kapcsolatos
reprezentaciok meghatarozo vonasainak Osszegyljtésére, illetve a
tajba projektalt nemzet ¢lményszerisitésének bemutatasara.

1 HorvAtH Bélint, 4’ fiiredi savanyiviz s Balaton-kornyéke (Magyar-Ovarott:
nyomtatta Czéh Sandor, 1848), 69.
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ANNONA Nova XI.

Turizmus, mediatizacido, nemzetallam

A Balaton igen kedvelt téma volt a 18—19. szazad fordulojanak
tajkoltészetében, nem fiiggetleniil attdl, hogy a korszak verselo-
inek jelentds része — Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Daniel, Dukai
Takacs Judit, Kis Janos, Baroti Szabd David és masok — dunantuli
kolto volt. Az a vidék azonban, amirdl Berzsenyi és kortarsai ihle-
tett soraikat irtak korantsem az a jellegzetes turizmustdj volt még,
amely a mai Balaton-képilinkhdz all kozel. A nemesi patriotizmus
ideologiajaban gyokerezo és az érzékenység—koraromantika ha-
taratlépéseit tiikrozo koltemények fokuszaban leginkabb a taj kiil-
SG esztétikuma, valtozatossaga allt* Az 1820-as évektdl kezdve
pedig a magyar reformnemesség informalis nyilvanossaganak
kozpontjava vald Balatonfiired meglatogatasa — a gyogyfiirdo és
a savanyuvizkuara szezonalis igénybevétele — tett szert mint ha-
zafias cselekedet politikai jelentéségre.®> Mindazonaltal a Tihanyi
Bencés Apatsag tulajdondban allo Fiired-Savanyuviz fiirdén (és
a rovidesen elsorvado parasztfiirdon, Vérkuton) kiviil nem volt
jelentds fiirdéélet a Balaton vidékén, egészen a neoabszolutizmus
korszakanak infrastrukturalis fejlesztéseiig.

A modern tidiilési kultira meggydkeresedésének és térbeli ki-
terjedésének feltételeit az 1860-as évek kdzdsségi beruhazasai te-
remtették meg: a déli parton athalado vasut (Buda—Nagykanizsa)
elkésziilte 1861-ben, ami sziikségessé tette a partmenti mocsaras
vidékek (,,berkek™) lecsapolasat, valamint a Sio-zsilip 1863-as

2 SARKANY Oszkar, 4 tdjeszmény valtozasai a magyar koltészetben Petdfiig (Buda-
pest: Kertész Jozsef nyomdaja, 1935), 53-60; VOROS Imre, Természetszemlélet a
felvilagosodas kori magyar irodalomban (Budapest: Akadémiai, 1991), 75-77.

3 A reformkori Fiired kultirtorténeti szerepérél — Katona Csaba, Hudi Jozsef
¢és Kovacs Emoke tarsadalomtorténeti tanulmanyai mellett — dsszefoglaldéan
lasd: szerk. ANTALFFY Gyula, 4 reformkor Balatonja (Budapest: Panorama,
1984), 47-78; SCHLEICHER Vera, Kulturfiirdo. Kulturalis kolcsonhatasok a
Balaton térségében 1821-1960 kézott (Budapest: L’Harmattan, 2018), 68—
72, 127-131.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS: ,ENNEL KELLEMETESB VIDEK...”

megépitése, mely révén szabalyozhatova valt és allandosult a to
vizszintje.* Az a nagyon sajatos, a monarchia jellegzetes fiird6éle-
tében is ujdonsagnak szamito nyaraloturizmus, amely gydkeresen
atalakitotta a Balaton parti telepiilések kultarajat a szazad utol-
s0 harmadaban, csak e beruhdzdsokat kovetéen alakulhatott ki.’
Mindazonaltal nagyon érdekes, hogy e korszaknak —a 19. szdzad
masodik felének és a szazadfordulonak — a Balatonnal kapcso-
latos (szép)irodalmi szovegeivel mar kevesebbet foglalkozik az
irodalomtorténet. Szé sincs arrol, hogy 1848 utan ne irtak volna
sokan a Balatonrol,® inkabb az allapithaté meg, hogy az 1840-50-
es évek nagy tajirodalmi hullama’ utan a regionalis, etnografi-
kus tematika kiilonb6z6 okoknal fogva® kevéssé volt része az
¢élo irodalomnak, az egykoru irodalmi diskurzus elsé vonaldanak.
Masképpen: a szazad masodik felének, végének (egyébként nem

4 DoBszAy Tamas és FONAGY Zoltan, ,,Magyarorszag tarsadalma a 19. szdzad
masodik felében” in szerk. A. GERGELY Andrds, Magyarorszag torténete a
19. szdazadban, 397459 (Budapest: Osiris, 2005), 424.

5 Kosa Laszl0, Fiirddélet a Monarchiaban (Budapest: Holnap, 1999), 46-52.
A 19. szazad utols6 harmadaban a balatoni nyaraloturizmushoz hasonloan 1j
iidiilési formaként jelentkezett a magaslati (Tatra), a tengeri (Eszak-Adria) és
a nagyvarosi (pl. Budapest) fiirdéhelyek kialakulasa. Uo., 43-46, 52—60.

6 Mindez néhany tematikus vers- és prozaantologia atlapozasaval is konnyen bi-
zonyithato. Lasd: szerk. VATH Janos, Magyar koltSk dalaiban a Balaton (Celldo-
molk: Balaton Szovetség, 1937); szerk. LIPTAK Gabor, 4 tihanyi ekhohoz. Versek
és rajzok a Balatonrél (Budapest: Szépirodalmi, 1958); szerk. Zsikat Erika, Bé-
kebeli Balaton (Budapest: Eri Kiadd, 2005); szerk. KOrOssY P. Jozsef, Balatoni
szivhalaszat. Magyar irok balatoni novelldi (Budapest: Noran Libro, 2012)

7 Lasd: SziLAGYI Marton, ,,Lisznyai Kalman és a paldcok regionélis népi mi-
veltségének romantikus képe”, in szerk. HOFER Tamas, Népi kultiira és nem-
zettudat. Tanulmanygyiijtemény, 61-69 (Budapest: Magyarsagkutato Intézet,
1991); SziLAGyY1 Marton, Lisznyai Kalman: Egy 19. szdzadi iréi életpdlya
tarsadalomtorténeti tanulsagai (Budapest: Argumentum, 2001), 62-90;
T. SzABO Levente, ,,Erdélyiség-képzetek (és regionalis torténetek) a 19. sza-
zad kozepén”, in T. SzABO Levente, 4 tér képei: tér, irodalom, tarsadalom,
13-99 (Kolozsvar: Komp-Press, 2008)

8 Lasd: SzaIBELY Mihaly, ,,Az 1849 utani »liraellenesség« érvei és forrasai” in
szerk. NEMETH G. Béla, Forradalom utdn — kiegyezés elétt, 58—78 (Budapest:
Gondolat, 1988)
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jelentéktelen) tajirodalmi korpusza igen hamar kiesett a modern
irodalmi emlékezet latoterébdl, igy a mai kdnonnak sem része.
Jollehet a Balaton ,,elfeledett irodalma” is szamtalan érdekessé-
get rejt magaban, jelen tanulmanyban egy olyan forrastipus iroda-
lomtorténeti aspektusokat is érinté elemzésére iranyitom a figyel-
met, amely sokkal jellegzetesebb dokumentuma a modernizal6do
balatoni turizmus alakulastorténetének: a balatoni targyu wutikony-
vekre. Az itikonyv mint dnmagaban is izgalmas szemiotikai targy
azért is tarthat szamot a mult jobb megismerését célul kitiizé kul-
turatudos érdeklddésére, mivel olyan kiadvanytipusrol van szo,
amely nagyban meghatarozta a foldrajzi térrel kapcsolatos repre-
zentaciok jellegét és terjedését a 19. szazad masodik felének ro-
hamos titemben fejlodoé utazaskulturdjaban. ,,Ahogyan a térképek
leszogezték a hatarvonalakat, ugyanugy szdgezték le az utikonyvek
¢és utleirasok az utiranyokat és az utazas kdzben meglatogatandd
objektumokat” — irja Irina V. Popova-Nowak az 1750 és 1850 ko-
zOtti magyar nyelva (kilfoldi és magyarorszagi) utazasi irodalmat
vizsgald tanulmanyaban.’ Allitasa annal is inkabb megallja a he-
lyét, mivel a konstruktivista beallitottsagli kulturatudomany ujabb
megallapitasainak hatterében gyakorta az a feltételezés all, hogy a
kiilonboz6 kulturalis produktumok nem pusztan leképezik a vilag
egyes részeit (esetlinkben a foldrajzi tér kiilonbozo elemeit), ha-
nem voltaképpen létrehozzak azt, megteremtik annak reprezentaci-
oit. Konrad Kostlin a kovetkezdket irja (némi ginnyal) az Utazas,
régiok, modernség cimii tanulmanyaban: ,,A kulturkritikusok azért
keseregnek, mert az utazas szétrombolta a vidéki kulturat. Ezzel
szemben én azt a tézist képviselem, hogy épp a turizmus teremtette
meg a vidéket mint kulturalis jelenséget; mint a massag, az idegen-

crer

ség régiojat, ahol a kozelség egzotikuma hat.”!°

9 PorOVA-NOWAK, Irina V., ,,A nemzet felfedezésének Odiisszeidja. Magyarok
Magyarorszagon ¢és kiilfoldon 1750-1850”, ford. KARMAN Gabor, Korall 26.
sz. (2006): 128-152, 147.

10 KostrLiN, Konrad, ,,Utazas, régiok, modernség”, ford. Kovacs Timea, Café
Babel 22. sz (1996): 117124, 121.
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Epp ebbdl adédoan fontos latni, hogy a 19. szazad méso-
dik felének Magyarorszagan — a tomegessé valdo nemzet(allam)
i hagyomanytermelés'! korszakaban — a magyar nemzeti kultu-
ra kiillonb6zd narrativainak, szimbolumainak létrehozasaban és
elterjesztésében igen jelentds szerepe volt a modernizalodo tu-
rizmusnak is.'?> Az egyre nyitottabba valo polgari utazasi kulta-
ra —az 1850-es évektdl fokozatosan szélesedd és diverzifikalodo
sajtonyilvanossag valamint az egyes tajegységekhez kapcsolddo
bedekker-irodalom révén — ,,bejarta”, ,,belakta” a nemzet territo-
rialis terét; beillesztette a kiilonbozo tajegységek karakterisztikus
egzotikumait, reprezentacioit (mint részeket, aleseteket) a nem-
zetallam (mint komplex nagyegész) imaginaciojaba, folytatva a
,.ter nemzetiesitésének™ azt a projektjét, amely mar a szazad elsé
évtizedeinek nemzeti koltészetében elindult."

De miképp is ment (és megy) végbe a szimbolumtermelés?
A tér jelentésekkel, szimbolumokkal valo feltoltését, hasznalatba
vételét, ezt a latszatra sulyos és nehéz munkat [...] — irja Szi-
jartd Zsolt — valdjaban nagyon is illékony természett, konnyed
szerszamok végzik el: nagyrészt szavak, elbeszélések, torténe-
tek és képek alkotjak a tereket szervezo kulturalis gyakorlatokat,
technikakat.”'* A (nemzeti) narrativak szerepér6l még b6ven esik

I A kifejezést Eric Hobsbawmtol kolesonzom. Lasd: HoBseawwm, Eric, ,,T6-
meges hagyomanytermelés: Eurdpa 1870-1914”, in szerk. HOFER Tamas és
NIEDERMULLER Péter, Hagyomdny és hagyomanyalkotas (Budapest: MTA
Néprajzi Kutatocsoport, 1987), 127-197.

12 Ugyanerre hivta 6l a figyelmet T. Szabo Levente az erdélyi turisztikai moz-
galom ¢és a transzilvan ideologia kapcsolatardl irva. Lasd: T. SzaBO Levente,
,»Erdély népei«” A tér ideologiai és Erdély képei az intézményesiilé erdélyi
turisztikai mozgalomban”, in T. SzABO, 4 tér képei. .., 100-193.

13 A foldrajzi tér ,,nemzetiesitésérél” magyar vonatkozasban: TAKATS Jozsef, ,,A
tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok”, Regio 15, 3. sz. (2004):
71-81; Gyant Gabor, ,,A tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas”, Heli-
kon 56, 1-2. sz. (2010): 239-257.

14 S7ARTO Zsolt, ,,Szimbolumteremtés — élményfogyasztas: a tér szerepe a tu-
rizmusban”, in SZUARTO Zsolt, 4 hely hatalma: lokdlis szcéndk — globdlis
Jfolyamatok, 195-215 (Budapest — Pécs: Gondolat — PTE BTK Kommunika-
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sz6, ugyanakkor az utobbi megallapitasbol még egy fontos ele-
met érdemes kiemelni, amely a balatoni Utikonyvek interpreta-
cioja kapcsan sem lesz érdektelen: a vizualitas szerepét. Mint a
vizsgalt kotetekbdl latni fogjuk, a modernizalodo idegenforgalom
efféle kiadvanyainak, szovegtipusainak fontos aspektusa az adott
foldrajzi tér vizualizalasa, mely mozzanat hozzakapcsolja a turiz-
modern tendenciahoz, amit a kortars médiaclmélet a tarsadalom
mediatizaciojanak nevez."> Noha a most kdvetkezo elemzéseknek
els6sorban nem sajtéanyagok képezik targyat, fontos felfigyelni
az illusztralt sajto fejlédésének tarsadalmi hatdsaira a 19. szazad
masodik felének vonatkozasadban. Az illusztralt sajto, amely a je-
lentds reformkori kezdemények utan, kiilonb6zo6 technologiai fej-
lesztések révén (xilografia, fotografia stb.) az 1850—60-as évek-
ben valt Magyarorszagon is elterjedté, a vilagrol (és természete-
sen a nemzetrol) valo tudas egészen 0j formait hozta el a magyar
olvasokdzonség szamara. Miként Révész Emese kutatasaibol tud-
hato, a ,.képestijsag” laptipusanak kifejlodésével, valamint a leg-
kiilonbozobb sajtotermékekben megjelend képek (illusztraciok,
képmellékletek és ajandékképek) mindennapiva valasaval olyan
,,0lvasok™ is részesiiltek az irott nyilvanossag informacidaradata-
bol, akik a sz6 szoros értelmében nem voltak birtokaban az olva-

cio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2008), 200. (Kiemelés tolem — R. D. Sz.)
Mivel a dolgozat voltaképpen ennek a jelentésadasnak a kiilonb6z6 forma-
it igyekszik megragadni a balatoni turizmus vonatkozasaban, magat az uti-
konyvek targyanak tekinthetd (foldrajzilag meghatarozhatd) teriiletet én is
térnek nevezem a tovabbiakban. Ugyanis ,,modern tdrsadalomtudomanyok-
ban [...] a tér (Raum) — mint Szijarté Zsolt irja —, elsdsorban viszonyfoga-
lom: legtobbszor a hellyel (Ort) szemben definialodik. [...] A teret a stabili-
tas, az allandosag dimenzidjaban megragadott helyhez képest [...] a mozgas,
a folyamatos atalakulds révén jellemzik. A térben nem dolgokkal, hanem
emberi tevékenységek, tarsadalmi gyakorlatok, cselekvések eredményeivel
talalkozunk.” (Uo., 199.)

15 Lasd: TotH Benedek, ,,Helyi kultirak ujratdltve: a turizmus késé modern
mediatizacidja és a tér értelmezésének modern fordulata”, Replika 96-97,
1-2. sz. (2016): 27-35.
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sas képességének.'® Sajnalatosan Révész nagyszerii monografia-
janak a nemzetkép és az illusztralt sajto viszonyat targyalo esetta-
nulmanyai'” k6z6tt nem esik sz6 hangsulyosan a karakterisztikus
magyarorszagi tajegységek vizualis reprezentacidjarol, igy a ku-
tatasnak a késObbiekben erre is ki kell terjednie. Jelen dolgozat
részben e kutatasi irany szdmara is igyekszik adalékokkal szol-
galni, amennyiben a turisztikai tér megteremtésének nem csupan
irodalomtorténeti, hanem intermedialis aspektusait is szamitasba
veszi a 19. szazadi balatoni targyu utikonyvek elemzésekor.

A 19. szazadi Balaton-utikonyvek ,,fejlodéstorténete”
és tipusai

A cimben megjeldlt ,,utikonyv” mint kategéria meglehetdsen alta-
lanos megfogalmazas, hovatovabb jelenbéli visszavetités azokra a
forrasokra nézve, amelyekrol a kovetkezékben szo lesz. Miként a
19. szazad Magyarorszagan csak a neoabszolutista korszak kva-
zi-kapitalista szellemii, polgarositd tendencidi révén alakulthatott
ki modern értelemben vett, bevételorientalt idegenforgalom, Ggy a
professzionalis utikonyv médiuma is csak ezutan — Kosa Laszlo fiir-
démonografiajanak adatai alapjan az 1880-as évektdl — terjedt el.'®
Az altalam feldolgozott kiadvanyok egy része tartalmi szempont-
bol inkabb a reformkori sajtoban jellegzetesen megjelend (példa-

16 REvisz Emese, Kép, sajtd, torténelem: Illusztralt sajté Magyarorszagon
1850—1870 kozott (Budapest: Argumentum—OSZK, 2015), 9-16.

17 Uo., 263-387. Legalabb ilyen izgalmas vizsgalatnak szentelt egy rovid tanul-
manyt Keszeg Anna, aki a Magyar Kiralysag kiilonb6z6 varosainak latvany-
strukturajat elemezte szazadfordulos képeslapok felhasznalasaval. (KESZEG
Anna, ,,A Magyar Kiralysag varosainak latvanystruktirai a szazadforduld
képeslapjain”, in szerk. KALA1 Sandor, Médiakultira Kozép-Kelet-Eurdpd-
ban, 129-144 (Kolozsvar: EME, 2016). A szerz6 Torockorol szolo kdtetében
is kitér a természeti taj tobbféle vizualis abrazolasanak elemzésére (KESZEG
Anna, 4 holdbéli vélgy képzelete (Kolozsvar: EME, 2015).

18 KOsa, Fiirddélet..., 39-42, 72-80.
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ul a Tudomdanyos Gyiijtemény cikkei kozott follelhetd) hon- és
népismereti beszamolo/tdajleiras, illetve a fiirdoi levél miifajahoz
all kozel. Az ilyen jellegli szovegek sokkal ,,irodalmiasabbak™ is,
mint a hivatalos fiirddorvosok ¢és balneologiai szakemberek al-
tal irt, kifejezetten ,,fiirdészeti” kotetek. E1obbiek — mint példaul
Miskolczy Karoly Balaton Fiired mint savanyu viz cimi 1837-
es kis konyve!? — altalaban az adott tajegység (sajat élményekre
tamaszkodd) ihletett leirasat és dicséretét adjak, mig utobbiak
(ahogy Orzoveczky Karoly 1863-as kézikonyve)® kifejezetten
a fiirdévendégek részére nyujtanak praktikus informaciokat: a
helyi szallashelyek megkdzelithetéségérdl és arairdl, a gyogy-
viz kémiai Osszetételérdl, a gyogykarak menetérol, vagy €pp a
szezonalis szorakozasi lehetségekrol. Persze a kettd otvozése
sem példa nélkiili: az 1861-es Nayad cimi (eleinte periodikanak
tervezett) flirdéi album els6 €s egyetlen szama két fiirddhely, a
budai Csaszarfiirdd, valamint a balatonfiiredi gyogyfiirdé nép-
szerusitését tlzte ki célul. Mindezt részben hagyomanyos fiir-
déismertetések és képleirasok, részben fiirdéi targya humoros
vagy romantikus karcolatok, novellak, regényes torténetek egy-
beszerkesztésével tervezték elérni a szerkeszték.?! Megkiilon-
bozteti tovabba az effajta kiadvanyokat a megjelenési platform,
a formatum és a feltételezhetd olvasoi kor is. A neves litografus,
Szerelmey Miklds Pesten kiadott, tiz képet tartalmazo, igényes
kiviteli Balaton-albumat®* (1848) minden bizonnyal a févarosi
mivelt (magyar és német)* olvasok6zonség forgathatta, ehhez

19 MiskorLczy Karoly, Balaton Fiired mint savanyi viz (Veszprém: Szammer
Alajos: 1837)

20 OrzoVECZKY Karoly, Balaton-Fiired és gydgyhatdsa (Pest: Lampel Robert,
1863)

21 gzerk. BALAZs Sandor, HUsZAR Imre és ROzsaAGI Antal, Nayad. Fiirddi-al-
bum (Pest: Lauffer és Stolp, 1863)

22 SzERELMEY Mikl6s, Balaton-albuma. Emlék Fiired s kornyékérdl (Pest: Edel-
mann Karoly, 1851) [reprint kiadas — gond. Sebestyén Lajos, 1983]

23 Szerelmey kotetét 1855-ben németiil is kiadtak, a reprint kiadasban a német
valtozat is szerepel.
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képest Horvath Balint, bakony-kajari bencés pap ugyanebben
az évben, Magyarovaron kinyomtatott szerény kiilseji (illuszt-
raciot nem is tartalmazo) olcsé Fiired-kézikonyve? inkabb egy
szlik, regionalis (zommel egyhazi) nyilvanossag szdmara nyuj-
tott hasznos informacidkat a fiiredi gyogyfiirdérél és kornyéké-
r6l. Mig a Szerelmey exkluziv kényomatos rajzolait és stilusos
képmagyarazatait tartalmaz6 album megvasarlasa voltaképpen a
tete valoban csak egy kezdetleges utikonyv volt — még ha a mai
konyvkereskedelmi osztalyozas szerint mind a kettdjiiknek az
,,utazas” elnevezésil polcon lenne a helye.

Egy dolog azonban biztosan hasonlatossa teszi ezeket a ki-
advanyokat (azon tul, hogy esetiinkben mind a Balatonr6l szol-
nak): mindegyik valamiképp sajatos reprezentaciokat, az olvasod
szamara tetszetds, érdekfeszitd, talanyos — 6nmagukon tulmutatd
— jelentéseket kivan ravetiteni a foldrajzi térre, megképezve an-
tanulmanyaban, Christoph Henning, német kultirakutatéra hivat-
kozva, négy kiilonb6z6 modozatat kiiloniti el a tér szimbolikus
turisztikai megmunkalasanak. A tér historizaldasdat vagy muzeali-
zalasat (1), ami altal ,,a tér a torténelem szférajaba helyezddik at”;
naturalizalasat (2), melynek révén a taj ,,az 6si, eredeti €rintetlen
természet” helyszineként jelenik meg; folklorizalodasat vagy eg-
zotizalasat (3), amiben a helyi lokalis tradicidok felhasznalasa a
Iényeges; valamint élményszeriisitését (4), aminek kdszonhetden
a tér mint kiilonbozo élmények forrasa jelenik meg a szemléld
szamara.”® Ha ilyen szemmel nézziik az imént citalt kiadvanyo-
kat, szinte valamennyi ,térértelmez6” modozatot megtalaljuk
benniik. A fiiredi gydgyviz és savanyuvizkura aldasos hatésait
ecseteld vagy a fiirdon igénybe vehetd szolgaltatasokat felsorolo

24 HorvATH, 4’ fiiredi savanyiuviz...
25 Lasd: REVESz, Kép, sajtd, torténelem..., 100—-104.
26 SZIJARTO, ,,Szimbolumteremtés — élményfogyasztas...”, 204.
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részletek mind a tér élményszerisitését végzik el.?’” A kirandu-
16helyek szambavételekor a Balaton-felvidéket 6vezd kdzépkori
romvarak emlitése, Kisfaludy Sandor e targyt regéinek (Cso-
bancz, Tatika, Somlo stb.) idézése a taj historizalasat segitik el,”
a balatoni taj szépségét ¢és a hullamok kiszamithatatlansagat leiro
hosszl bekezdések pedig a taj természetességét, érintetlenségét,
haboritatlansagat hivatottak hangsulyozni.?’ A balatoni tajrol szo-
16 szdvegek esetében egyediil talan a tér folklorizacioja tinik né-
mileg vakfoltnak: bar nemcsak az utikonyvek, hanem az e targyu
sajtdbanyagok is megemlitik a jellegzetes jéghalaszat szokasat, ki-
emelik a szol6termesztés jelentéségét és elragadtatassal szolnak

27 HoRVATH, 4 fiiredi..., 14-28; SZERELMEY, Balaton-albuma..., 11-17; OrRZO-
VECZKY, Balaton-Fiired..., 75-158.

28 | Szérazoni kirandulasokra pedig a bajos, regényes kornyék bd alkalmat szol-
galtat. A hires, honunk torténelmében gyakran szerepld tihanyi apatsag, Cso-
bancz, Tatika, Szigliget, Kisfaludy gyonyorii kolteményeiben dicsoitett lo-
vagvarak romjai, mindannyi igéz6 szépséggel bird, az ut faradalmait béven
jutalmazoé pontok.” (Kiemelés az eredetiben) ORZOVECZKY, Balaton-Fiired...,
29-30. Szerelmey albuma a Balaton kartografiai abrazolasan, s az azt koriilve-
v6 hegyek panoramajan til dsszesen tiz képet k6zol, ezek koziil 6t kép rom-
var-abrazolas (Tatika, Rezi, Szigliget, Siimeg, Csobancz). A szdveges ismerte-
tésekhez rendszerint egy-egy Kisfaludy Sandor- (kevesebbszer Garay Janos-)
idézet is tartozik mottoképpen. SZERELMEY, Balaton-albuma..., 23-30.

29 Még a szikar tényekre szoritkozd, nem til szoszatyar Orzoveczky Karoly
konyve is ekképp kezddédik: ,,Alig van Magyarhonban, s6t nem nagyitunk,
ha azt mondjuk, - az egész birodalomban fiird6hely, mely a természet annyi
kellemeive s annyi oldalu gyogyerdkkel birna, mint Balaton-Fiired.” Orzo-
VECZKY, Balaton-Fiired..., 7. Szerelmey Miklos a kietlen siksag és az elér-
hetetlen havasok kozotti kozépszer mivoltaban talalja meg a Balaton valodi
szépségét: ,,A Balaton és vidéke sem egyik sem masik szélsdséghez nem
tartozik; egyarant tavol van attdl, hogy egyhangu siksagnak, valamint attol,
hogy vadregényesnek neveztessék... A hosszasan elteriilé to mellett, s kivalt
annak északi partjan, szelid valtozatossagban s szebbnél szebb panoramakat
nyitva terjed el e vidék, melly annal inkabb képét adja egy minden részeiben
bevégzett, mondhatni: miivészi szépségnek, mert a nélkiil, hogy a nagyszerii-
be vagy épen idomtalanba vago képekkel razna fel az utas figyelmét, annak
mégis minden lépten a legkellemesebb s megragado baju latvanyokkal ked-
veskedik.” SZERELMEY, Balaton-albuma..., 4.
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a badacsonyi sziiretekr6l,*® a 20. szazad fejleményeib6l tudhato,
hogy a balatoni 6slakossag népi kultirdja — mivel 1ényeges pon-
tokon ellenkezett az idegenforgalmi térfoglalas érdekeivel és on-
képével — kevéssé jatszott Iényeges szerepet a térség turisztikai
arculatanak kialakitasaban.®!

Azért tinik kifejezetten fontosnak e kulturalis sémak ismer-
tetése, mert jol kirajzolja az eddig felsorolt turisztikai indittatasa
kiadvanyok és a késébbi, professzionalisabb balatoni utikony-
vek kiilonbségeit. Sz6 sincs arr6l, hogy a modern technikaval
késziilt, nagyobb példanyszamban elérhetd, tobbszor kiadott €s
reklamhirdetésekkel elhalmozott 4 Balaton cimii 1907-es kiad-
vany,*? az 1904-ben alakult Balatoni Szovetség azonos cimii ka-
lauza (1912),%* vagy az orszag valamennyi fiird6helyét szamba
vevd Magyar fiirdé-kalauz (1911)** ne nyultak volna épptgy a
balatoni t4j historizalasdhoz, élményszerisitéséhez vagy natura-
lizalasahoz, mint elédeik. Az igazi kiilonbség az, hogy mig a
szazadfordulon és utana késziilt bedekker-kiadvanyok mar egy
kialakult, fejlddésben 1évo turisztikai infrastruktarat talaltak ma-
guk el6tt (szamos partmenti fiirdételeppel, fiirddigazgatosaggal,
ingatlannal, szolgaltatassal, befektetdvel stb.), addig korabban e
szovegeknek maguknak kellett megteremteniiik, kiillonbdzo repre-
zentaciok és tudasformak segitségével létrehozniuk azt a fizikai
valdjaban még nem 1étezd turizmustajat, amire ma Balatonként
gondolunk. A kovetkezOkben — egy konkrét, 1878-as utikonyv

30 A mar emlitett honismereti, tajleird értekezé munkakra emlékeztetd kiad-

vanyok (mint példaul Horvath Balint konyve) még kitértek a Balaton parti

telepiilések népi kultirajara, szokasaira és az 9slakossag embertani jellem-

z6ire, de ez az érdeklédés a 19. szazad masodik felében (a nyaraloturizmus

infrastrukturajanak kiépiilésével) elhalvanyult.

Err6l részleteiben lasd: SCHLEICHER, Kulturfiirdé..., 105-120, 223-264.

32 Szerk. SIMALYA V. Ferenc és Karpos Ignac, A Balaton dsszes fiirdd- és iidii-
I6helyének leirasa (Kaposvar: szerz6i, 1907)

33 Balaton. A Balatoni Széovetség kalauza (Budapest: Németh Jozsef, 1912).

34 Szerk. ErRDOs Jozsef, Magyar fiirdé-kalauz. A Magyar Véds-egyesiilet hi-
vatalos kozlonye (Tata: Englander és Tarsa, 1911) [reprint kiadds — gond.
Sebestyén Lajos, 1984]

3

—_
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elemzése soran — amellett fogok érvelni, hogy e reprezentaciok
és tudasformak erny6fogalma a nemzet volt, s az infrastrukturali-
san valojaban még nem létez6 modern turizmushoz a balatoni t4j
imaginarius megteremtésén €s a nemzet narrativainak, szimbo-
lumainak turisztikai élménnyé avatasan keresztiil vezetett az ut.

A nemzet mint turisztikai élmény (Jalsovits Aladar:
A balatonfiiredi gyogyhely és kirandulasi helyei, 1878)

A balatoni turizmustdj kialakulasanak izgalmas atmeneti perio-
dusaban keletkezett Jalsovits Aladar (1833—1897), bencés rendt
szerzetes és tanar® fliredi utikényve. A balatonfiiredi gyégyhely
és kirandulasi helyei®s cim@i 1878-as, Pesten kiadott, igényesnek
nem mondhat6, de fametszetekkel gazdagon illusztralt munka
abban a korszakban sziiletett, amikor mar részben rendelkezésre
alltak a partmenti nyaraloturizmus kiépiiléséhez sziikséges felté-
telek (mocsar-lecsapolasok, kotratasok, partmiivek, a déli parton
vasut stb.) s a flirdéélet jeleire mar tobb helyiitt fel lehetett figyel-
ni, ugyanakkor hivatalos fiirdéalapitas csak kevés helyen tortént.
Schleicher Vera mar idézett konyvébdl tudhatd, hogy 1878 elott
Balatonfiireden kiviil 6sszesen harom telepiilés rendelkezett mii-
kodo fiirdoteleppel: Keszthely (1846), Siofok (1866) és Almadi
(1874).%7 Jollehet par évtizeddel késébb, a szazadfordulo éveire
mar szamos Balaton parti telepiilésen létesiilt fiirdételep, ekko-
riban még valdban Fiired volt a Balatonra iranyul6 turisztikai ér-

35 Eletérdl lasd: foszerk. VaRGA Béla, Veszprém megyei életrajzi lexikon, 1988,
Hozzaférés: 2020.03.19. http://www.bibl.u-szeged.hu/porta/szint/egyeb/lexi-
kon/veszplex/html/szocikk/j.htm

36 Jalsovits Aladar, 4 balatonfiiredi gyogyhely és kiranduldasi helyei (Budapest:
Hunyadi Matyas Intézet, 1878)

37 SCHLEICHER, Kulturfiirdd..., 363-365. Emellett megjegyzendd az is, hogy
1878-ban a balatoni turizmus kiszélesitését, népszertisitését zaszlojukra tiizé
késobbi egyesiilések (Balaton Egylet, 1882; Balatoni Szdovetség, 1904) még
nem léteztek.
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deklddés centruma.*® Ennek megfelelden a nagy hagyomanyokra
visszatekint6 balatonfiiredi gyogyfiirdé bemutatasat célul kitiz6
utikdnyv a centrum koré rendezett vidéket, a balatoni turizmustaj
imaginaciojat nem a még kezdetleges, fogyatékos idegenforgal-
mi infrastruktira kvantifikalhatdé eredményeinek felvillantasaval
igyekszik kialakitani, sokkal inkabb a nemzeti szimbdlumok ¢€s
narrativak tajba projektalasaval.*

Jalsovits kdtete szerkezeti és tartalmi szempontbol is kdvetni
latszik a hasonld gyogyfiirdéi kézikonyvek, bedekker-kiadvanyok
felépitését. A konyv elsé szakasza (3—37) bemutatja fiiredi gyogy-
hely torténetét; a kovetkez6 részben (38-63) Fiired fekvését, ég-
hajlatat, illetve a gyogyviz hatasait ismerhetjiik meg; a Sziikséges
tudnivalok cimii fejezet (64—82) a helyi hivatalokat, intézményeket,
tarifakat, szolgaltatasokat gy(jti egybe. A negyedik szakasz (83—
107) a fiirdShely fontosabb koz- és maganépiileteit, az 6todik rész
pedig (108—-125) jellegzetes nyaraldit sorolja fel, szamos fametsze-
tes illusztracio segitségével. A hatodik szakasz (126—135) kisebb
Iélegzetli sétakra, szabadidds tevékenységekre tesz javaslatokat;
a hetedik rész (136-159) a tavat magat és annak ,,lakoit” mutat-
ja be; a nyolcadik — legterjedelmesebb — fejezet (160-282) pedig
nagyobb Balaton kornyéki kirandulasok lehetséges utvonalait,
célpontjait ajanlja az olvasé figyelmébe. A kotethez nem meglepd
modon tartozik egy ,.flirdészeti melléklet” (183—198), amelyet dr.
Engel Gyula, Zala varmegye tiszteletbeli féorvosa irt, illetve egy
kihajthat6 Balaton-térkép is, amely Szerelmey Miklos ekkoriban
mar jol ismert abrazolasaban lattatja a t6 foldfelszini kiterjedését.

Jalsovits azonban nem csupan nagy részletességgel mutatja be
a balatoni vidék latvanyossagait, értékeit, hanem érzékenyiti is
olvasojat; miképp az elészdban irja: ,,A magyar Petrarkanak [!],

38 Fontos megjegyezni: a szdzad utolso évtizedében a turizmus téri kiterjedésével
aranyosan Flired elvesztette vezetd szerepét a latogatok szamat illetéen, hiszen
Sidfok az 1890-as évektdl mar sokkal magasabb vendégszamokat produkalt.

39 Noha a nemzeti karakter(i szimbolikdk, elbeszélések és helyi tradiciok Gjra-
mondasa a mai napig jellegzetessége az utikonyveknek, de mindez altalaban
alarendel6dik a modern idegenforgalom szempontrendszerének.
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Kisfaludy Sandornak kozbeszott, s idevagod verseivel, az olvas-
manyt valtozatossa kivantam tenni.”* Egyfel6l az ,,idevago” szo-
vegekkel bevonja az olvasot a tdjjal kapcsolatos irodalmi hagyo-
manyba, masfeldl — tehetjilk hozza mi —, a témahoz kevéssé kap-
csolodo vendégszovegekkel (a magyar nemzeti irodalomtorténet
tobb, akkorra mar kanonikusnak tekintheto alkotasaval) nemzeti
karaktert is ad a bemutatott foldrajzi térnek.

Kisfaludy Sandor szazadeleji miiveinek (4’ kesergd szerelem,
1801; Regék a magyar eloidobol, 1807) népszerlisége mar éle-
tében, az 1820-30-as években (Kolcsey és Vordsmarty fellépe-
sével) elhalvanyult, s a kolté irodalomtorténeti kdnonban meg-
képz6do helye sem tett szert Kazinczyéhoz vagy testvérdccséhez,
Kisfaludy Karolyéhoz mérhetd jelent6ségre. Mindazonaltal kii-
16nb6z6 irok-koltok és intézmények (pl. Garay Janos, Vas Ge-
reben, Jokai Mor, E6tvos Karoly, vagy éppen a zalai koznemes-
ség) kultuszépito tevékenysége révén a balatoni (€s tagabban: a
dunantuli) tajjal kapcsolatos irodalmi hagyomanynak igen hamar
6 valt a legfontosabb fészerepldjévé. Epp emiatt nem véletlen,
hogy szamos Balatonhoz kot6d6 kiadvany — koztiikk a mar em-
litett Szerelmey-album is — eldszeretettel nyul Kisfaludy miivei-
nek a balatoni-dunantuli tajjal kapcsolatos szakaszaihoz, s mellé
nem ritkdn felsorakoznak a Balatoni kagylok cimii verseskotet
(1848) szerzdjének, Garay Janosnak a strofai is. De amig példa-
ul Szerelmey csak mottokent, paratextudlis médon emel egy-egy
Kisfaludy- vagy Garay-verssort képleirasai élére, Jalsovits nem
atall egészen hosszu idézeteket konyvének fejezetei kozé iktatni.
Mi tobb, Jalsovits konyvének regiondlis érdekeltségii (és fontos
hangstlyozni: katolikus) perspektivajabol megmutatkozik a ma-
gyar nemzeti irodalom egyfajta alternativ kanonja is.

A dunantuli térség torténelmének bemutatasakor Jalsovits az
Osmagyarok aldozati ritusairol irva el0szor Garay Janost citélja,
majd Arpad fejedelem foldi maradvanyai kapcsan E6tvos Jozsef
koézismert Bucsu (1836) cimii kolteményébdl idéz egy fél stro-

40 JALSOVITS, A balatonfiiredi..., 1.
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fat.*! Par oldallal késébb a fiiredi gyogyhely 1840-50-es évek-
beli fejlesztéseinek taglalasa utan a hires fiirdévendégek kozott
megemliti ,,a »Szdzat« irdjat Vordsmarty Mihalyt. A koszoruas
kolté egészsége mar ekkor hanyatloban volt, nem annyira az idé
— talan 52 éves lehetett — mint inkabb az élet viharai altal meg-
torve. Ha jol emlékszem, kedves neje és fiai is itt voltak.” Bar
Jalsovits kortanl mivolta nem bizonyithato, a torténetet a sze-
mélyes megfogalmazas (,,magunk lattuk”, ,ha jol emlékszem”)
hitelesiti.* Ezt kdvetéen a szerz6t olyannyira elragadja a Vo-
rosmartyval kapcsolatos emlék, hogy még a fejezet vége eldtt a
szovegbe iktatja teljes terjedelmében A vén cigany (1854) cimi
verset a kovetkez0 megjegyzéssel: ,,Nem allhatom meg, hogy
a magyar koltok kirdlyanak »Hattyudalat« ide nem irjam. Ta-
lan vannak, kik nem olvastak.” A vers utan pedig még egyszer
megindokolja annak szereplését a kotetben: ,,miért irtuk ide ezt
a verset? Mi azt feleljiik red: azért mert szerény véleményiink
szerint ezen a vers a »Szdzat« irdja és azon kor torténetének egy
lapjat tiikrozi vissza.”** Ezutan némi atvezetéssel Garay-kolte-
mény kovetkezik a Balatoni kagylokboél, szintén teljes terjedel-
mében, majd a fiiredi vendégszadm 1839 és *77 kozotti statiszti-
kaja utan véget is ér a fejezet.

41 S nem veszhet el, mig az eziist Dundnak / Nagy tlikorén egy honfiszem
pihen, / S magyar lakik a parton, s a hazanak / Csak egy romlatlan gyermeke
leszen” JALSOVITS, A balatonfiiredi..., 15.

42 Jalsovits elbeszélésébdl nem dertil ki, hogy Vorosmarty Mihaly melyik fii-
redi latogatasarol van szo; csak annyit jegyez meg az idézett rész kezdetén,
hogy az ,,6tvenes évek elején” tortént (Uo., 32.). gy, ha valoban 52 éves
volt a kolté ekkor, az esemény 1852-ben lehetett, de a kdtet szamos saj-
tohibajat, targyi tévedését figyelembe véve az sem kizart, hogy a szerzo
tévedett Vorosmarty életkorat illetden. Vorosmarty fliredi latogatdsair6l
lasd: E6TvOs Karoly, Utazas a Balaton koriil 1. (Budapest: Révai, [1929]),
185-201.; VORrOs Karoly, ,,Fiired és vendégei 1838 egy nyari hetében” in
szerk. BRI Istvan Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 3. (Veszprém:
1965), 113-123.

43 Uo., 33.

44 Uo., 35.
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ANNONA Nova XI.

Mindezek alapjan talan nem meglepd, hogy a késdbbiekben
(néhany ,,sematikusnak” is mondhato6 Kisfaludy- és Garay-idé-
zet utan) a szerz0 egészen hosszasan idézi Kisfaludy két balaton-
fiiredi szobranak (1860, 1877) inskripcidit, benne a koltd rovid
¢életrajzaval és munkainak méltatasaval. A to eredetérdl szo6lo
mondak kapcsan pedig nem csupan Garay Janos (Megterem-
té Isten... kezdetll) feldolgozasa keriil emlitésre, hanem teljes
egészében szerepel Fay Andras 1836-o0s Sio cimi prozaban irt
LHtindéres regéje” is, amely a Sio-torténet elsé ismert irodalmi
feldolgozasa.*> A nagyobb kirandulasok lehetséges célpontjait
felkinalo szakasz Tihanyt bemutatd része ujabb Garay-idézet-
tel kezdodik, majd az apatsag torténetének rovid ismertetése
utan Csokonai 4 tihanyi ekhéhoz cimi verse zarja a fejezetet.*s
A nagyvazsonyi var és Kinizsi Pal hadvezér kapcsan egy Toth
Kalman-idézettel (,,... ki fél kézzel / Malomkovet hengergetett™)
csinal kedvet a helyi tradiciokhoz a szerzd, a Csobanc tetején
talalhato varrom ihletett leirasa, valamint a Gyulafy-nemzetség
torténetének felvillantasa pedig elére vetiti Kisfaludy Sandor
Csobdncz cimi regéjének teljes terjedelmében vald kozlését.
Ez alapjan egyaltalan nem okoz meglepetést, hogy a badacsonyi
hegy latvanyat egy Himfy-idézet vezeti be, majd mind a Somlo,
mind a Tatika esetében hosszl részletek kovetkeznek Kisfaludy
azonos cimi regéibdl. Jalsovits a Fiiredtdl tavolabbi kirdndu-
lohelyek katalogusaba Csaktornyat is folveszi, ami okvetleniil
megkdveteli Zrinyi Miklos megidézését a Szigeti veszedelem XI.
énekével, amit Gjabb — az Esseghvdrbdl és a Somlobol szarmazo
— Kisfaludy-reminiszcenciak kovetnek. A kotet Jalsovits altal irt
(tehat a ,,fiirdészeti” mellékletig kiterjedd) részét pedig stilsze-
rlien — mintegy keretessé téve az Utikonyyv ,,irodalmi vonulatat”
— Vordsmarty Szozata zarja.

45 Uo., 140-159.
46 A vers A tihanyi viszhanghoz [!] cimmel szerepel a kdtetben. Uo., 178-180.
47 Uo., 193-205.
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Osszegzés

Osszefoglalasképp megallapithato, hogy Jalsovits Aladér fiiredi
utikonyve a turisztikai tér megteremtésének és egyetlen médium-
ban valo objektivalasanak cseppet sem konnyt feladatat kivaldan
megoldotta, kreativan alkalmazva a Balaton-vidékkel kapcsola-
tos torténelmi forrasokat, a fiirdé egykoru allapotara vonatkozo
(idegenforgalmi szempontbdl leginkabb relevans) ismereteket,
valamint a t4jjal kapcsolatos irodalmi hagyomanyt. Egy igen sziik
és eklektikus keresztmetszet megmutatasaval nem csupan a Bala-
tonnal kapcsolatos irodalmisag jeleseivel, Kisfaludy Sandorral és
Garay Janossal ismertette meg az olvasot, hanem ,,beleirta” a taj-
ba a nemzeti irodalom (hangstlyosan Dunantul-centrikus) kanon-
jat is: Zrinyi Miklost, Csokonai Vitéz Mihalyt és Vorosmarty Mi-
halyt. A balatoni turizmustdj imaginarius megteremtésének ala-
kulastorténetében egy olyan epizddot villant f6l ez a kdnyvecske,
amikor a tajjal kapcsolatos reprezentaciok dontd tobbségét még
az irodalom terrénumabdl kellett kolcsondzni. Az a turisztikai tér,
amivel Jalsovits konyvében talalkozunk nem mas, mint a magyar
irodalom nemzetiesitett tere, amely egyszersmind természetes,
egzotikus, historikus és élményszerii is.
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