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CsONDOR SoMA

A fajdalom rétegei
A traumaabrazolas polifonidja Borbély Szilard Az Olaszliszkai cimii
dramajaban

,A fajdalom rétegeit hordta és
az 1d6 lassan egymasra rakta,
mint folyo partjan a sarga fovenyt.”!

Bevezeto

Borbély Szilard életmiivében kiilondsen nagy jelentésége van
a traumaabrazolasnak. A gyermekkori nyomorasagnak és a
szarmazas problematikajanak a Nincstelenekben (2013), spe-
cifikusan ndi krizishelyzeteknek 4 Testhez (2010) cimii ko-
tetben, a szerzd csaladi tragédidjanak (tobbek kozt) a Halotti
pompdaban (2004). Kritikus tarsadalmi problémaknak, illetve
diktaturdk okozta sériiléseknek, (elsésorban a holokausztnak)
szamos esszéjeben ¢és szépirodalmi szovegében van kdzponti
szerepe. Nincs ez masként a szerzé — eddig keveset kutatott —
dramai életmiivében sem.

Borbély egyetlen megjelent dramakotetének, a Szemiink
elott vonulnak el (2011) cimi gyljteménynek nyitdodarabja, és
talan legfontosabb alkotasa Az Olaszliszkai. E miiben egyszer-
re vet szamot az Olaszliszkai tanarlincselés tarsadalmi krizi-
sével,? személyes sorstragédiajaval (a sziilei ellen elkovetett

I BorseLy Szilard, ,,Az Olaszliszkai”, in BorseLy Szilard, Szemiink eldtt vo-
nulnak el, 5-50 (Budapest: Palatinus, 2011) 16.

2 2006. oktober 15.-én, Szogi Lajos tanart, két lanya szeme lattara, brutalis
kegyetlenséggel verte halalra egy csalad. Az indulatokat az valtotta ki, hogy azt
hitték, eliitott egy a csaladhoz tartozo kislanyt, noha a lany sértetlen volt. Az eset
¢és az azt kovetd birdsagi targyalas az egész orszagot megrazta.
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rablogyilkossaggal),’ valamint a holokauszttal, mint kollektiv,
torténelmi traumaval. Ugy vélem, az alkotas talan legfonto-
sabb specifikuma abban all, hogy egymassal parhuzamosan, il-
letve egymasasba agyazva idézi meg az emlitett eseményeket.

Jelen irdsomban, e traumatikus események kapcsolodasi
pontjainak elméleti hatterét igyekszem feltarni, tovabba bemu-
tatni, hogy a drdmaban miként valosul meg ezek parhuzamos
feldolgozasa. Ehhez el6szor a személyes ¢és a kollektiv trauma
reprezentacids problémainak hasonlosagaira mutatok ra, e kér-
déskorok irodalmi diskurzusan keresztiil. Ez utan Borbély ira-
sainak azokat a vonatkozasait vizsgdlom, melyek megteremtik
az elméleti, gondolati dsszefliggést a kiilonbozd traumak ko-
zOtt. Végiil a drama traumaabrazolasat, és a traumak egyidejii-
ségének, polifoniajanak* kérdését vizsgalom meg.

A traumareprezentacio problémai

Ha 0Osszevetjiik a személyes trauma ¢€lményét a holokauszt
problémakkal szembesiiliink. Menyhért Anna az egyéni trau-
maval kapcsolatban a kovetkezoket irja: ,,A trauma tehat egy
sériilést okozo életesemény, amely elszenveddjét kiszakitja
egyrészt az idobdl, sajat életének folytonos idejébol, masrészt
pedig a nyelvbdl, a nyelvben-1étbol, hiszen f6 jellemvona-
sa, hogy nem elmondhat6™ Hasonloan vélekedik a kollektiv
traumarodl, csakhogy ott egy kozdsség szamara valik lehetet-
lenné az esemény narrativaba illesztése, vagyis annak torté-
nelemmé tétele. Emellett mindkét élménytipusra igaz a torté-
netszerliséget ellehetetlenité fragmentaltsag, vagyis az idébeli

3 Borbély Szilard sziileinek hazaba 2000 kardcsonyan tortek be ismeretlenek.
A bintény soran anyjat meg6lték, apja pedig stlyos sériiléseket szenvedett. A
vadlottakat — kell6 bizonyiték hianyaban — felmentették.

4 Polifonia alatt a traumak tobbszolamusagat, egyszerre mitkodését értem.

5 MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant, (Budapest: Anonymus —
Récio, 2008) 6.
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folytonossag érzetének megtorése.® Jorn Riisen az ilyen kol-
lektivara hatd eseményeket nevezi katasztrofalis-traumatikus
torténelmi tapasztalatnak, mely ,,lerombolja a torténelmi tudat
arra valo képességét, hogy az eseményeket értelmes és jelen-
téssel bird narrativaba tudja foglalni”.” Riisen példaként éppen
a holokausztot emliti. George Steiner alapjan, Kisantal Tamas
kérdésérdl: ,,a hagyomanyos irodalmi eljarasok nem alkalma-
sak a holokauszt megjelenitésére, s6t, a nyelv 6nmagaban sem
— hiszen (...) szavaink olyan, korabbi tapasztalatokbol szar-
mazo jelentésekkel terheltek, melyek nem képesek lefedni a
holokauszt radikalizmusanak borzalmat. (...) a koncentracios
taborok vilaga lényegében elmondhatatlan (...)”*

Ugy tiinik mind a személyes, mind a kollektiv trauma repre-
sulyosabb probléma. Ezért felmeriil egy sajatos irodalmi nyelv
kialakitdsanak igénye, amely valamilyen médon mégis lehetévé
teszi az esemény elmondhatosagat. ,,Ez anyelv (...) szinre viszi a
torést, azt, hogy a trauma el6tti nyelv alkalmatlan a trauma elmon-
dasara, s ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a szakadasnak az 1
nyelvben latszania kell, mert mult és jelen csak igy keriilhet ben-
ne ujra kapcsolatba.” Tehat e nyelvnek sziikségszertien reflektal-
nia kell az esemény miatt megrendiilt kozvetitSképességére. igy
a leirhatatlansag tapasztalatanak artikulalasa tudosit az esemény
borzalmardl. Ezért ezt az iszonyatot Steiner szerint a ,,csend”
tudja a leghitelesebben kozvetiteni.'” Kertész Imre azonban ugy
véli, hogy a holokausztrol (kizarolag) az ,.esztétikai képzelderd”

6 Uo. 5-8.

7 JornN Riisen: Trauma és gydsz a torténelmi gondolkoddasban, Hozzaférés:
2018.03.28. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre54/rusen.htm

8 KisaNTAL Tamds, ,,A csenden innen és tal”, in szerk. Kisantal Tamas és Mekis
D. Janos, 4 holokauszt témdja az irodalomban, 21-35 (Pécs: Kronosz Kiado,
2018), 30.

9  MEeNYHERT, Elmondani..., 6.

10 KiSANTAL, A csenden..., 30.
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altal lehet vizionk." Vagyis a miivészi abrazolas révén valik meg-
kozelithetdvé a hétkoznapi tapasztalaton tuli esemény. Azonban
ebben az esetben sem a borzalmak tényleges leirasar6l van szo,
inkabb annak a kulturalis, lelkiismereti torésnek a megjelenésé-
r6l, amit a holokauszt okozott a nyugati civilizaci6 identitasaban.
Kertész megfogalmazasaban ez a holokauszt ,,vilagtudatban tiik-
r6z6do etikai kovetkezménye, (.. .) a fekete gyasziinnep™'?. Tehat
a miivészet nala a kollektiv emlékezet fenntartasanak és a holo-
kauszthoz val6 viszonyulas kialakitasanak ,,eszkoze”, mely egy
tovabbra is abrazolhatatlan tragédiarol tudosit.

A traumatikus események masik sajatossaga, az idon kiviili,
linearitast megtord tapasztalat. Ha Menyhért Anna ezzel kap-
csolatos megallapitasait elfogadjuk, ugy foglalhatjuk 6ssze e
jelenséget, hogy; ezek az események kiszakitjak a trauma el-
szenveddjét az élet, vagy €épp a torténelem folytonosnak érzé-
kelt idejébol." E kiilonleges id6tapasztalat irodalmi reprezen-
tacidja tehat szintén nehézségekbe iitkozik és gyakran az egész
szovegvildg idékonstrukcidjat meghatdrozza. Bényei Tamas
szerint példaul ugy, hogy egy ,,sajatos (anti)narrativ elrende-
z0dés” jon létre, amely érzékelteti az esemény rekonstrukci-
6janak lehetetlenségét.” Ugy vélem, ehhez hasonlé stratégiat
alkalmaz Az Olaszliszkai id6szerkezete is.

A gyilkossag mint istenjel

Borbély Szilard a gyilkossagrol, mint (metafizikai) esemény-
r0l, részletesen az Egy gyilkossag mellékszalai (2008) cimii

11 Kerresz Imre, ,,Hosszu, sotét arnyék™, in Kerresz Imre, A szamiizott nyelv,
Digitalis Irodalmi Akadémia, Hozzaférés: 2019.03.20. http://dia.pool.pim.hu/
html/muvek/KERTESZ/kertesz0005 1/kertesz00053/kertesz00053.html
12 Uo.

13 MeNvHERrT, Elmondani..., 6.

14 BENYEI Tamas, Arszivdrgdsok: Kurt Vonnegut és a sciencefiction, ELTE Bél-
csészettudomanyi Informatika Onallé Program, Hozzaférés: 2019.03.22. http://
magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/199901/0003.html
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esszékotetében értekezik. Keresztesi Jozsef szerint a kotet {6
nézépontja Jézus kereszthaldldnak és Borbély személyes tra-
tagan értelmezett, elméleti kérdéseitdl jut el (kitérokkel) a
konkrét traumaig, a sziillok elleni timadasig. gy e kettd Gsz-
szefliggése lesz a konyv egyik legfontosabb kérdése. Dolgoza-
tomnak ebben a részében Borbély elméleti fejtegetéseit vizs-
galom, elsdsorban az emlitett kitet kapcsan, de bevonva egyéb
irasait is az értelmezésbe.

A Toredékek a gyilkossagrol cimii essz¢ els6 mondata 1é-
nyegében magaban fogalja a szerz6 legfontosabb gondolatat az
emberdléssel kapcesolatban. ,,Az Evangéliumok a gyilkossagot
istenjellé avatjak.”' Borbély ezzel arra utal, hogy a keresztény
kultara szamara a Messias eljovetele, vagyis Jézus testet Oltése
¢s annak elpusztitasa altal, a jovo kizardlag e test fliggvénye-
ben nyer értelmet. Igy maga a test, az isteni megmutatkozas
helyévé transzformalodik, istenjel lesz. ,,Ettdl kezdve a gyil-
kossag, az istenjelként szemlélt test lerombolasa nem puszta
civilizacids tabu, hanem a kereszténység megalapitasat 1étre-
hivo istenjel jeldltje elleni agresszio. (...) Aki gyilkol, az a test
altal, amelyet elpusztit, Krisztust is megoli.” (7). Istenjelek to-
vabba a stigmak is, amelyeket emberek ,,irtak bele” a testbe és
melyekhez a keresztény ikonografia is ragaszkodik a feltdmadt
krisztusalak abrazolasakor. E fejtegetés végén — az emberdlés
keresztény vonatkozasairdl — egyfajta konkluzio a kovetkezo
mondata: ,,Az emberi tett, a gyilkossag, (...) hozzajarul az is-
tenjel megmutatkozasahoz.”. (11). Tehat a kereszténységben
voltaképp Jézus halott teste altal oldodik fel a gyilkossag trau-
matikus sokkja.

Azonban e megnyugtatd konkluzioval szemben ugy véli,
hogy ,,Auschwitz (...) értelmezhetd Ggy, mint az Evangélium

15 Kereszrest Jozsef, ,,Borbély Szilard két kotetérdl”, Jelenkor 52, 1. sz. (2009):
98-105,106-107.

16 BorgtLy Szilard, ,, Toredékek a gyilkossagrol”, in BorstLy Szilard, Egy gyil-
kossag mellékszalai, 7-12 (Budapest: Vigilia, 2008), 7.
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visszavételének technicista kisérlete.”'” Az Egy gyilkossag
mellékszalai alapjan ugy tlinik, Borbély holokausztrol vald
gondolkodasat elsdsorban két szerzo, Kertész Imre és Pilinszky
Janos hatarozza meg. Az elkdvetésben résztvevo blintudata €s
az aldozat szerepe egyarant azonosuldsi pontot jelent szamara.
A kotetben megjelent, Lucie Szymanowskaval és Kiss Szeman
Roberttel késziilt interjiban beszél arrdl, hogy apja balkézrol
sziiletett zsido gyermek volt, nagybatyja holokauszttaléld, mig
anyai nagyapja horthysta altiszt.'s Igy szarmazasanak ketts
érzete is orientalhatta e két szerz6 kiilonb6zo nézépontja felé.
A Krisztus feldl elgondolt gyilkossag €s a holokauszt ossze-
fliggésében is rajuk tamaszkodik. Elfogadva a koltd viszonyu-
lasat, ezt irja: ,,A gyilkossagban Pilinszky mindig egyben, egy-
szerre latja Krisztus és a tabor lakoinak legyilkolasat.”” Ez a
parhuzam Kertésznél is megjelenik a kultiira szempontjabol:
»Auschwitz az eurdpai etikai kulturan ugyszolvan traumatiku-
san atesett ember legnagyobb eseménye a kereszt 6ta”?® Bor-
bélynal a holokauszt a krisztusi istenjel érvénytelenitéseként
értelmezhetd. Ennek oka, hogy a halaltabor egyszer(i anyagga
fokozza le az emberi testet, egyarant meggyaldzza a halal és a
sziiletés szentségét.”! Vagyis a krisztus halalaval értelmet nyert
jOvot veszi el a keresztény kultaratol.

Borbély gondolkodésat, sajat csaladi tragédiajaval kapcso-
latban, ez a deszakralizalt, értelmetlenné valt gyilkossagkép

17 BorgtLy Szilard, ,,A jelentés sem a szovegben van: Beszélgetés Fodor Péter-
rel”, in BorBELY Szilard, Egy gyilkossag mellékszalai, 29-53 (Budapest: Vigilia,
2008), 46.

18 BorsiLy Szilard, ,,Az igazi nevem nem ismerem: Beszélgetés Lucie Szy-
manowskaval és Kiss Szeman Roberttel”, in BorBeLy Szilard, Egy gyilkossag
mellékszalai, 86—102 (Budapest: Vigilia, 2008), 89-90.

19 Borstry, ,, Téredék a gyilkossagrol”, 8.

20 Kertesz Imre, A holocaust mint kultira, Digitalis Irodalmi Akadémia,
Hozzaférés: 2019.05.17. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KERTESZ /ker-
tesz00032_kv.html

21 BorgeLy Szilard, ,,Ttinddések és megfontolasok a Kaddisrol”, in BorBELY
Szilard, Egy gyilkossag mellékszalai, 18-20 (Budapest: Vigilia, 2008).
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hatarozza meg: a Krisztusi aldozat érvényvesztése. E gondol-
kodasmdd leginkabb a Halotti pompa verseiben figyelhetd
meg. A Krisztusi parhuzam egyik fontos alapjat képezi az a
tény, amit a kotet végén idézett 0ijsagceikkrészletek is hang-
sulyoznak. Az, hogy a bilintény éppen 2000 Kardcsonyanak
eldestéjén tortént. Marton Laszlo Visszdjdra forditani cim,
2005-ben megjelent szovegében a kovetkezdket irja ezzel kap-
csolatban: ,,Jézus sziiletése mint elékép (...) ravetill a véres
gyilkossagra; az 0rom, a szeretet, a megbékélés stb. iinnepe
egybeolvad az aljas inditékt és — nem mellékesen — meg nem
biintetett bilincselekménnyel, amelyre viszont ravetiilnek a
Passi6 mozzanatai.”” Majd a megvaltas igéretének elvesztését
illetden hozzateszi: ,,A Karacsony ¢és a Nagypéntek egymas-
ra kopirozasaba a Hlsvét ,,nem fér bele”; a versek ismételten
hangstlyozzak, hogy a véres ,helyettesité aldozat” értelmetlen
volt, a megvaltas elmarad, a feltimadas nem kovetkezik be.
Mindez nem egyszertien blaszfémia, ez tobb annal: a Halotti
Pompa, ha jol értem, az Evangélium visszavételét jelenti be.”*
Kiilonosen érdekes, hogy Marton Laszl6 itt szinte sz6 szerint
ugyan azt mondja el a csaladi tragédia irodalmi feldolgozasa-
val kapcsolatban, amit Borbély egy évvel késébb a Fodor Pé-
terrel folytatott beszélgetésében, a holokauszttal 6sszefliggés-
ben.?* Ez alapjan ugy tiinik, Borbély miiveiben a holokauszt és
a személyes tragédia kapcsolatanak egyik meghatarozo eleme,
hogy mindketté a Krisztusi megvaltasigéret, az evangéliumok
elvesztésével jar. Kertész Imre Hosszu, sotét arnyék cimi esz-
sz¢&jében azt irja a holokauszt értelmetlenségével kapcsolat-
ban: ,,el6szor tortént keresztény foldon, hogy zsidok tomeges
lemészarlasara késziilodtek — anélkiil hogy a Megfeszitettre
gondoltak volna (...) Eurdpa zsidosaganak eldszor kellett sem-

22 MArTON Lészl0, ,,Visszajara forditani (Borbély Szilard: Halotti Pompa)”,
Jelenkor 48, 4. sz. (2005): 390-397, 392.

23 Uo., 392.

24 BORBELY, ,,A jelentés sem...”, 46.
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miért, a semmi nevében meghalnia.”® Ez a Krisztus nélkiili,
»ertelmetlen” halal, mely parhuzamba hozza Borbélynal a
személyes traumat a holokauszttal. Ez lehet az oka annak is,
holokausztversek is helyet kaptak. Példaul A név megszentele-
se, Otto Moll szekvencidja vagy A zsidotlanitas szekvencidja®,
melyben a ,,zsidotlanitas” kifejezés megfeleldje, illetve ujraér-
telmezett formaja a ,krisztustalanitds” és az ,,istentelenités”.

Az Olaszliszkai traumaabrazolasa

A traumairodalom sajatos jellemz6i nyomon kdvethetdek Az
Olaszliszkaiban ¢és a szerzo szinte egész munkassagaban. A
személyes tragédia feldolgozasanak stacioirdl Borbély 2000
utdni ¢életmlivében Radnoti Zsuzsa értekezik részletesen.
Szerinte az egyre nyiltabb szembenézés jellemzi alkotasait és
az ¢lmény egyre egyetemesebbé valasa. (Erre az egyik pél-
daja éppen Az Olaszliszkai.) A 2003-as Berlin-Hamlet cimii
verseskotetben az egyetlen gesztus, mely a tragédiara utal, a
halott sziileinek sz616 ajanlés, ebben is csak keresztneviikon
emlitve 6ket. A Halotti pompa és a 2005-6s Mig alszik szi-
viink Jézuskaja mar joval nyiltabb szembenézés, am a teljes
kitarulkozast csak az Egy biintény mellékszalai cimi esszé
jelentette 2007-ben. Az Olaszliszkait illetéen pedig azt irja:
,valamelyest mar hattérbe huzodott, mégis felismerhetden
benne van a személyes kataklizma”.?” Ugy gondolom, Rad-
noéti jol vezeti le a kitarulkozas folyamatat, am fontos hozza-
tenniink, hogy Borbélynal a ,rejtézkodés”, a személyesség

25 Kertesz Imre, Hosszi, sotét drnyék, Digitalis Irodalmi Akadémia, Hozza-
férés:  2019.04.17.  http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KERTESZ/ker-
tesz0005 1/kertesz00053/kertesz00053.html

26 BorsELy Szilard, Halotti pompa: Szekvencidk (Pozsony: Kalligram, 2014),
136137, 172-173.

27 RADNOTI Zsuzsa, ,,Borbély szilard emberi és irdi szenvedéstorténete”, Jelen-
kor 58, 6. sz. (2015): 659-661, 660.
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hattérbe szoritdsa a megirhatdsag eszkdze is €s soha nem ol-
dodik fel teljesen. Még az Egy biintény mellékszalaiban is ta-
volsagtartas jellemzi az elbesz¢él6t; harmadik személyben be-
sz¢l magarol, a sziiloket pedig ebben is csak keresztneviikon
emliti. Menyhért Anna a traumairodalom személyességének
kérdésérdl a kovetkezdket irja: ,,A traumaszovegek sokszor
az atlagosnal személyesebbek, nagyobb benniik az érzelmi
terhelés, vagy, a masik oldalon, bizonyos szenvtelenség és
tavolsagtartas jellemzi Sket.”® Ugy vélem, Borbély eseté-
ben az utobbit figyelhetjiik meg. Ahogy 6 maga nyilatkozik a
Halotti pompa verseivel kapcsolatban: ,,A tragédia (...) nem
hordozta, illetve hordozza magaban a feloldhatdsag lehetdsé-
gét. Ezért nem kinalkozott mas kiut, mint a tavolsagteremtés,
¢s a személyesbdl kinyerhetdé személytelen kontemplalasa.
(...) Onmagam zaréjelek kozé helyezése felszabadito erdvel
birt”? Ez az oka annak, hogy, ahogy Marton Laszlo fogal-
maz: ,teljes mértékig hianyzik a modern individuum felta-
rulkozasa vagy a lirai pszichologizalas™® Marton e kijelen-
tését a Halotti pompaval kapcsolatban teszi, am ugy vélem
igaz Az Olaszliszkai esetében is. Mig el6bbiben a szekvencia
személytelen, kozépkori és barokk megszolaldasmaddja terem-
ti meg erre a lehetdséget, addig utdbbiban az antik minta-
ju ,sorstragédia” keretei, illetve a trauma belehelyezése egy
masik, hasonl6 tragédia elbeszélésébe, az Olaszliszkai tanar-
lincselés torténetébe.

Ahogy azt kordbban kifejtettem, a traumareprezentacid
egyik alapvetd problémaja az idétapasztalat, mely Az Olasz-
liszkaiban is hangstlyos szerepet kap. Vari Gyorgy a ,,radi-
kalis dramaturgia” kifejezést haszndlja a dramakdtet Gsszes
miivével kapcsolatban.’! A vizsgalt miiesetében ezt ugy ért-

28 MEeNvYHERT, Elmondani..., 7.

29 BORBELY, ,,A jelentés sem...”, 41.

30 MARTON, ,,Visszajara forditani”, 392.

31 VArt Gyorgy, Akarkit keresiink, Miiat, Hozzaférés: 2019.04.18. https:/
www.muut.hu/korabbilapszamok/027/vari.html
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hetjiik, hogy az epizddok nem linearisan kovetik egymast, ha-
nem absztrakt, 6nmagukban all6 mozaikdarabokként vannak
jelen. Vari igy fogalmaz: ,,Az idok egymas mellett allnak,
jelenésekként vagy ismételt bekovetkezésekként, a jelenet,
amelyben a gyilkossagrol mar mult idoben beszélnek, épp az
eldtt all, amelyben a dramaban is lezajlik, kiszakitva minden
dramaturgiai ,,0sszefiiggésb6l”*? Tovabba vannak olyan jele-
netek, melyek nem illeszthetéek be egyértelmiien sehova a
mi idejében, igy azon kiviilre keriilnek. Ilyen példaul a két
utolso epizod, A rabbi vendégei és A godilye meséje. A dra-
maban ez az id6tlenség tapasztalat a Kicsi lany személyén ke-
resztiil is artikulalodik. Apja, a majdani 4ldozat mondja réla:
,»Neki nincs év. Nincs tér az idoben, minden egyszerre van
jelen a tudataban.”? A Kicsi ldny mondataibdl is ezt olvas-
hatjuk ki: ,,Valaszoljatok: tegnap megyek majd oviba?” (9).
A kislany igy egyfajta Isteni ido, illetve id6tlenség tapasz-
talassal rendelkezik. A kar foglalja 6ssze ezt az idéfelfogast
¢s egyben attér a masik fontos reprezentacids problémara, a
nyelvre: ,,Az id6t teljességében / Isten szeme latja csak egy-
ben, / ahogy torténik a szd, / mert az idében a nyelv a tér, /
amelyben a dolgok torténnek, / hol a vélemények / irjak a
tényeket at, (...) széttort toredékek szemétje / hullik rank s a
nyelvbe.” (9—-10).

A nyelvi rekonstrualhatatlansag igy részben az id6 prob-
Iémajan keresztiil mertil fel, de vannak szovegszert utalasok
is az elmondhatatlansag tapasztalatara. Ahogy a kar részérol
elhangzik: ,,a fajdalmat / a hir nem tudja elmondani, / hogy
mit érzett, mikor / zaporoztak ra az iitések” (28). ,,mar a sz6
/ csak a nyom, amely az emlékezetre / hagyatkozhat.” (35).
Am a vadlott kihallgatasakor egyértelmiivé valik, hogy az em-
lékezet nem nyUjt segitséget az események felidézésében ¢és

32 Uo.

33 Az oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak: BorBELy, ,,Az Olaszliszkai”,
in BorBELY Szilard, Szemiink el6tt vonulnak el, 5-50 (Budapest: Palatinus Ki-
ado, 2011).
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megértésében. ,,0tt voltam. De nem lattam. Semmit se lattam”
(37), mondja a vadlott, majd késébb: ,,Gyorsan tortént ott min-
den. Senki sem értette, miért.” (40). Mashol éppen az abrazo-
las hidnya, a Steineri ,,csend” beszél az elbeszélhetetlenségrol.
A gyilkossag, mint dramaturgiai tetdpont, csak a K6zépso lany
mondatain keresztiil jelenik meg, 4m ott is rekonstrualhatat-
lanul. ,,Ne szallj ki. Mar futnak mindenfeldl és kiabalnak. Mi
van itt? Micsinalnak? Mar leiitotték €s rigjak a f6ldon.” (27).
Az esemény mintha egyetlen pillanatba stirlisddne. Az idézett
szovegrész elsd két mondata még arra utal, hogy az apa a ko-
csiban van, az utana kovetkez6 kérdések pedig mar a lincselés
aktusara vonatkoznak, &m maga a gyilkossag ,,a szinen kiviil”
marad. Igy, az esemény csak, mint egy absztrakt, idétlen em-
1ékfoszlany jelenik meg.

A traumareprezentacié nehézségeit egy erre reflektalo sze-
repld, az Idegen is hangsulyozza, aki, ugy vélem, a szerzo
allegoridja a miiben. ,,Senki sem ismer. Akar egy turista va-
gyok, aki csak videozik, fényképeket készit, térképet és GPS-t
kovet...” (15), mondja magarol, mikdzben a helyi temet6t, az
emlékezés helyét keresi. Kozben beszédbe elegyedik a Falu-
belivel, aki a felejtést szorgalmaz6 tarsadalmi, hatalmi struk-
tura megtestesitéje a dramaban. Ennek megfelelden a temeto
eltlintetését szorgalmazza. Menyhért Anna szerint a hatalom
mindig a kollektiv hallgatasban és felejtésben érdekelt.’* Ez a
multhoz valo6 viszony jellemzi a Falubeli mondatait is. Ezt az
értelmezést igazolja az is, hogy nosztalgiat érez a kommunista
diktatara irant. ,,Lenin meg a part meg a part vezetdje, a Bolcs.
(...) Volt munka, kenyér. Jobb / volt akkoriban.” (21). A multat
feltarni igyekvo Idegen tehat konfliktusba keriil a tarsadalom-
mal, &m ahogy irja: ,,Ez a munkam, hogy kameraval felkuta-
tom / mind a helyeket, ahol a multnak jelei mar tiinedeznek.”
(20). E sorokban ugy tinik, mintha a mult traumait feltarni
igyekvd ir6 hitvallasra reflektalna a mi.

34 MEeNYHERT, Elmondani..., 8.
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A fajdalom rétegei

Dolgozatom utolsé fejezetében megvizsgalom, miként épiti
az Olaszliszkai tanarlincselés torténetébe €s hozza létre a trau-
maabrazolasok ,,polifénidjat”. Mivel a személyes és kollektiv
emlékezetben a traumak egyszerre vannak jelen, ugy gondo-
lom, az alkotéas egyik legfontosabb vallalkozésa, hogy ennek
az egyidejliségnek az abrazolédsara tesz kisérletet.

A személyes tragédia megidézésével kapcsolatban Radno-
ti Zsuzsa csak a targyalds jelenetét emliti. Ugy véli, az elko-
vetd személyének bizonytalansaga és az esetleges felmentés
utal a Borbély sziileinek feltételezett tamadoit érintd targya-
lasra.® Ezt ki kell egésziteniink azzal, hogy szamos szoveg-
szer(i hasonlosagot is taldlhatunk a személyes tragédiat érintd
irasmuvek és Az Olaszliszkai bintényének leirasa kozott. Az
Egy biintény mellékszalaiban, anyja meggyilkolasaval kapcso-
latban irja le, hogy a halal oka ,,nyilt, benyomatos koponya-
torés”, hogy az egyik vadlott , latta, hogy baltaval a mamat*®
kétszer, vagy haromszor fejbevagta (...) B. még itlegelte (...)
s latta, hogy a szeme is kijott.”, tovabba emliti az ,,0sszetort
fogsort”.*” E megrazo részletek minden fontos eleme el6fordul
Az Olaszliszkaiban is: ,,zaporoztak ré az iitések, / fogait kitor-
ték a ragasok.” (28); ,,a szemek kifolytak, / a koponyacsont,
formatlanna valt” (37); ,,De a halott fejét miért akarta baltaval
levagni?” (40). E szornyt részletek tehat olyanok, mintha egy-
szerre szolnanak mindkét biintényrol.

El6fordulnak tovabba olyan szovegrészek, melyek onma-
gukban irrelevansnak, Iényegtelennek latszanak. Ettol ugy ti-

35 RADNOTI Zsuzsa, ,,Borbély Szilard emberi...”, 659-660.

36 Az elbeszéld végig ,,Ilonaként” és ,,Mihalyként” emliti a sziiléket. E szo-
vegrészben csak idézi a ,,mama” kifejezést az egyik vadlott cellatarsanak val-
lomaésa alapjan.

37 BoreLy Szilard, ,,Egy biintény mellékszalai”, in BorséLy Szilard, Egy
gyilkossag mellékszalai, 179-206 (Budapest: Vigilia, 2008), 181; 190; 199.
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nik, kilégnak a szovegbdl, am a személyes tragédia irodalmi
feldolgozasanak ismeretében értelmet nyernek. Ilyen példaul
az elso jelenet lezarasa: ,,mar anyu biztosan var haza mind-
nyajunkat, / meleg vacsorat igért, meg még siitit is...” (14). 4z
Olaszliszkaiban az anya nem szerepel és emlitések szintjén is
csak mellékes. Azzal, hogy a végzetébe tartd dldozat az elsd
jelenet lezarasaként emliti, mégis mintha jelentéséggel ruhdzna
fel. Ezért gy vélem, az ,,anya” itt a személyes trauma anyaké-
pére utal, még a ,,siiti” emlitésével is. Ahogy a Halotti pompa
jegyzeteiben idézett Gjsagcikkbol megtudjuk, Borbély anyja-
nak gyilkosai ,,még az iinnepre szant makos és dios bejglit is
magukkal vitték”.>® Tehat e jelentéktelennek tiiné mozzanat is
szerepet kap a tragédiarol kialakult emlékezetben. Egy késobbi
szovegrészben a kar azt mondja: ,,Mert emlékezni musz4j / ha-
lottra, anyara, apara, / aki meghalt (...) agyonverték, / felgytjt-
va szakallat, / szétrigtak koponyajat / vagy békességben aludt
el egy / reggel.” (22-23). A halott apa és anya egyiittes emlitése
szintén a személyes traumara utalhat, &m itt mar a ,,szakallfel-
gyujtassal” a zsidotlildozés képe is beleszovodik a leirasba.

A zsidotildozésekre, legfoképp a holokausztra, szamos uta-
last tesz a drdmaszoveg. Maga a miifajmegjeldlés; ,,Sorsta-
landrama” is a Sorstalansdagot idézi meg. Tovabba a dramaban
eloforduld egyetlen, a szint lezar6 instrukcio; ,,Sotét. Hossza
csend” (41) is mintha Kertész hires esszéjére, a Hosszu, sotét
arnyékra utalna. Kiilonosen, mert az eldtte allo strofak az em-
I€kezet kérdésérdl szolnak, hasonloan Kertész szovegéhez.

Az emlékezettel kapcsolatban a mii taldn legfontosabb
szimboluma a sar, mely a multtol vald elszakadas, a tragédiak
lezarasanak lehetetlenségére utal. ,,Az emlékezet (...) mint a
sar, / amely lehuzza a ldbunk / a mult fele.” (16) — mondja
a kar a temet6t felkutatd, kameras idegen jelenetének elején,
aki aztan igy folytatja: ,,Minden csupa sar. Kocsim / kereke is
beleragadt (...) A sarnak nincs térténelme semmi, / ebben jar-

38 BoRBELY, Halotti..., 195.
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tak szarmatak, hunok, / és avarok, tatarok, torokok, szovjetek.
Egymas nyomaba léplink itt id6tlen. (...) Gumicsizmat kellett
volna hoznom, / azt hiszem.” (16). Az idegen tehat a felhalmo-
z6do és ismétlodo kollektiv (magyar) sériiléseket idézi fel és
utal ra, hogy ezek aldl senki nem mentesiilhet. Hasonl6 szere-
pet kap a sar egy masik, fontos jelenetben, ahol az Olaszlisz-
kai lincselés megidézése egy egyetemes, apokaliptikus nép-
irtas képévé alakul. ,,egy lincselést / miként lehet elbeszélni,
(...) Ha mindenki azt kialtja, / a kisgyerek és a felnott egyiitt,
/ hogy 6ld meg, 6ld meg, 6ld meg, / verd agyon, basszatok
sz€t a lanyat, / a kisgyerek fejét verjétek a falhoz, / hasitsatok
fel a terhes ndk hasat, / szedjétek ki a bent bujkald porontyot,
/ irmagjuk se maradjon, senki, / hogy valaki el ne beszélhes-
se, / ne legyen tanu, ki elleniink vallana majd.— / A lincselé-
sek, népirtasok hangja, / hogy itt van fliliinkbe, / a torténelem
mocska, / a szornyti fiilsar.” (38-39). Ugy vélem, e szovegrész
végén a , fiilsar” kifejezés Radndti Miklos Razglednicdk cimii
— utols6 — versének utolsoé sorara utal: ,,Sarral kevert vér sza-
radt fillemben.”® Ezzel egyértelmiien a holokauszt irodalmara
utal, beledgyazva az Olaszliszkai tragédia leirasaba. Tehat a
tanarlincselés ez esetben is a népirtas értelmetlenségével kertil
asszociativ kapcsolatba.

Ez egyik legfontosabb 0sszekotdelem a kiilonbozd trauma-
sikok k6zott a godolye meséje, mely a Kicsi lany éltal felmond-
va a drama utols6 epizodja is. A haggadara a Halotti pompdban
is torténik utalds, melynek kapcsédn Borbély egy labjegyzetben
a kovetkezoket emeli ki: a godolye meséje ,lancolatos vagy
halmoz6 mese. Célzata megérteni azt, hogy Isten a minden-
ség legfébb ura, minden Vele kezdddik és Vele tet6z6dik be.”*
Vari Gyorgy azonban az Olaszliszkait illetden azt irja, a tragé-
dianak itt ,,egyaltalan nincs semmiféle oka sem, nem leli ma-

39 Rapnoti Miklos, Razglednicdk, Magyar Elektronikus Kényvtar, Hozzaférés:
2019.04.21.http://mek.oszk.hu/01000/01018/01018.htm#cim68
40 BorseLy: Halotti..., 200.
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gyarazatat semmiben, pusztan lezajlik Gjra és ujra™™!' Vagyis
a tragédidk végso értelmét csak Istenben kereshetnénk, azon-
ban a vilag, melyet Borbély megelevenit ,,istentelenitve” lett.
A mesére torténd utalas a Halotti pompa verseskotetben, Otto
Moll szekvencidjaban fordul eld, melyben egy a gazkamraba
vonulé gyermek mondja a haggadat: ,, Egy godolye, / Egy go-
dolye...”, mormolta / Egy gyerek, és szoritotta a mammele /
Kezét a kemencék felé menet.” Az Olaszliszkai kislanyat és a
versben emlitett gyermeket tehat egyértelmiien 6sszekoti a go-
dolye meséje, mellyel mindketten az értelmetlen halal tragédi-
ajaval néznek szembe. Azonban mindkettd mogott a személyes
trauma feldolgozasanak kisérlete all. Otto Moll szekvencidja a
biografikus szerzo sziileinek emléket allitd kotetben fordul elo,
Az Olaszliszkai pedig, ahogy korabban mar megallapitottuk,
részben a személyes trauma hasonlosagai nyoman keletkezhe-
tett. [ly modon a godolye meséje, a tragédia értelmét hidba ke-
resd gyermek nézépontja, ami 6sszekdti a harom traumasikot.

Osszegzés

[rasomban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam Az Olasz-
liszkai tobbsikl traumaabrazolasat és feltarjam e tobbszolamu-
sag okait. Azt, hogy Borbély Szilard gondolkodasaban miként
keriil parhuzamba személyes sorstragédia, a holokauszt és az
Olaszliszkai tanarlincselés traumaja. Ehhez megvizsgaltam,
miként miikodteti a drdma a traumairodalom altalanos sajatos-
sdgait, valamint, hogy miként fiigg 6ssze Borbélynadl a gyil-
kossag ¢és a holokauszt élménye. Végiil a drama egyes részeit
kiemelve mutattam be, mely pontokon és milyen ir6i megol-
dasok révén keriilnek parhuzamba e traumatikus tapasztalatok
a szovegben.

41 VArt Gyorgy, Akdrkit keresiink, Mut, Hozzaférés: 2019.04.18. https://
www.muut.hu/korabbilapszamok/027/vari.html

&9



