Kruzslicz Anita

A szintézis formai Scfaelling korai m(iveiben*

A német idealizmus gondolkodo6i a filozéfia feladatanak az én struktarainak és gondolkodasi
toérvényeinek feltarasat tartottdk. A szubjektum ugyanis az egyetlen, melynek 1étét nem va-
laszthatjuk kiilon megjelenésétél, tehat mint biztosan létezd, az egyetlen, mely tudasunknak
realitast kdlcsondz, mely kiindulépontja lehet minden ismeretiinknek.

A szintézis jelentése dsszekapcsolas, egységbe vonas. E mvelet fontos szerepetjatszik
az emberi gondolkodasban. Szandékom, hogy ezt az dsszekapcsolasi miveletet felmutassam
Schelling korai, azaz 1794 és 1795-ben irt m(veiben.*

El6adasom els6 részében a vizsgalatomhoz sziikséges kontextust teremtem meg, majd a
szintézis szerepét elemzem Schelling harom korai miivében.

Kant 1781-ben, A tiszta ész kritikajaban egy kritikai filoz6fiat alapozott meg. Azokat a
hatarokat akarta kijeldIni, amelyeken beliil a megismerés lehetséges, igy 6vva meg a filozéfi-
at a lehetséges tulkapasoktél, amikor is olyan teriiletekre téved, melyek kiviil esnek a tapasz-
talas hatékorén. Kritikajaval az volt a szandéka, hogy a filozéfiat tudomanyként elfogadotta
tegye. A tudomanyok sziikségszerii és egyetemes dsszefliiggéseket, igazsagokat fejeznek Kki.
Ezek - gy gondolja - a szintetikus a priori itéletekkel ismerhet6k meg. Tudasunkat ugyanis
a szintetikus itéletek gyarapitjdk, és ezeknek, hogy egyetemesek legyenek, tapasztalat el6tti-
eknek, tehat a prioriaknak kell lenniik.

Az akkor elfogadott tudomany a matematika és a természettudomany volt. A matemati-
ka egzakt tudomany, és egzaktsagat absztrakt volta adja. Ez szolgalhatna tehat mintaul a
filozéfianak. A puszta forma azonban, tartalom nélkil, nem elegendé szamara. A filozoéfia-
nak ugyanis a vilagot kell leirnia, ezért a realitassal is szamolnia kell, tehat azzal, amit a gon-
dolkodas nem hozhat létre.

A geometria azért képes a bizonyitasra, mert fogalmait maga konstrualja meg. Kant ezt
a filozéfiai megismerésre gy vonatkoztatja, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazod-
niuk, és nem megforditva: az ismereteinknek a targyakhoz, ellentétben az addigi elképzelé-
sekkel. Fichte a filoz6fia els6bbségét hirdeti a geometriaval szemben, és azt allitja, hogy a
geometridnak az a konstrualasi képessége, amivel maga alkotja meg fogalmait, a filozofiabol
(az 6 terminusaval: tudoméanytanbdl) szarmazik. A konstrualasi képesség ugyanis feltételezi a
képzelGerd tevékenységét, és a tér szemléletét, ezek pedig a megismerd szubjektumhoz ko-
tédnek. Tehat a szubjektummal nyer realitast a puszta forma.

Az elképzelés, hogy a targyak a szubjektum megismeréséhez igazodnak, azt is maga
utan vonja, hogy a természettudomanyok is a filozéfiabol nyerik lehet6ségiiket, mert a szub-
jektum megismerési struktirai - melynek vizsgalata a filozéfia teriilete - a vilag struktarait -

*Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1. kozott megrendezett I. Kerényi Konferencian. (A szerk.)
1Minden idézett szdvegrész a Weiss Janos professzor altal leforditott miivekb6l vald, de ezek még eddig
nem jelentek meg kotetben. - K.A.
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ami a természettudomanyok targya - fedik fel. A vilag ugyanis a szubjektumon keresztil kap
létezést: a nem-én az én-bdl konstitudlodik.

Az elképzelés, mellyel e filoz6fusok dolgoztak tehat mind a matematikanak (mely gon-
dolkodasi formakat képez le), mind a természettudomanynak (melynek a vilag megismerése
a célja) a filozéfiaban talalta alapjat. A filozofia legitimalasa ezek szerint csak tudomanyos
létének felfedése, hiszen ha a matematika és a természettudomany targyait a filozofia, illetve
ennek targya: az én adja, és e két tudomany mar elfogadott, akkor ennek, az alapjukat-adonak
is tudomanynak kell lennie.

Vizsgalatunk targya, a szintézis egy gondolati mivelet, schellingi fogalmanak elemzé-
séhez kiindulé pontot adhat a gondolkod6 1795-ben irt mlve, a Filozofiai levelek a dogma-
tizmusrdl és a kriticizmusroél. irdsaban Schelling a kanti kiinduld kérdést, miszerint ,,Miképp
lehetségesek szintetikus a priori itéletek?”, a ,Hogyan jovok én egyaltalan ahhoz, hogy ki-
lIépjek az abszolUtumbdl és egy vele szembenallo teriiletre 1épjek?” kérdésévé alakitotta.
E kérdés alapjan felvazol egy konstrukciot, melynek a szintézis Iényegi eleme. A konstrukcio
alabbi rekonstrukciojaval a szintézis koncepcidbeli szerepe is megvilagithato.

A konstrukcio fogalma magaban rejti mind a szerkezetet, mind a konstrualas aktusat.
A megalkotas itt, mivel a tartalom és a forma egységben van elgondolva, a mindenségre vo-
natkozé alkotas. Ezt a mindenséget (elemeit és viszonyaikat) kell leképeznie a konstrukciénak.

Schelling a ,levelekben” a dogmatizmust és a kriticizmust a filoz6fia két ellentétes
alaprendszereként Gja le. A filozofianak az emberi megismerést kell kutatnia. A megismerés
két Gton térténhet. Az egyik Gt, hogy a vilagot, az objektumot tekintjik kiindulépontnak. Ez a
dogmatizmus programja. Schelling ezt nevezi majd természetfiloz6fianak. A masik at, hogy
a szubjektumbdl, az énbél indulunk ki, ezt tartjuk megismerésiink alapjanak. Ezt valdsitja
meg a kritikai filoz6fia, amit transzcendentalis idealizmusként fejt ki késébb.

A tébbi rendszer e kett6 ellentmondasanak csak mas-mas kifejez6dése. Nevezhetnénk
akar a két alaprendszert a két egyaltalan lehetséges rendszernek, halmaznak is. E kett6 ugya-
nis kimeriti a lehetséges sszes iranyt a megismerés terilletén beliil. Eppen ellentétességiik
okan. Az én és a nem-én ugyanis egymas komplementer-halmazai. Schelling sokasagnak
nevezi a teriiletet, mely magaban foglalja ezt a két alaprendszert, vagyis tulajdonképpen az
Osszes filozofiai rendszert. A megismerés ugyanis feltételezi a tapasztalatot. A tapasztalat
lehetésége, a szintetikus itéletek viszont csak a sokasag teriiletén johetnek létre. A sokasag
ugyanis a megkilonboztetést, differencialédast jelenti. Ezen a teriileten létezik tehat egyalta-
lan filozéfia, azaz a filozofiai rendszerek.

A szintézist, mint m(veletet ehhez a teriilethez kell kapcsolnunk. A sokasag csak vi-
szonyban létezhet, és Schelling a szintetikus itélet alapjaul szolgalé szintézis létrejottét e
viszony alapjan magyarazza: ,szintézis csak a sokasagnak az eredeti egységgel vald visza-
lyaban johet létre. Mivel a viszaly nélkil nincs sziikség szintézisre”. Tehat létezik a sokasag
terlilete, és ezzel egy szembenallot kell feltételezniink, az egységet.

Az egységet Schelling eredetinek nevezi abban az értelemben, hogy a sokasag teriilete
csak eme egységb6l kilépve johetett létre, tehat ez eredetibb néala. Az abszolat egységet ab-
szolGtumnak nevezi. Ez a feltétlenséget, az azonossagot, azaz a lét és a gondolkodas azonos-
sagatjelenti. Hozza kell azonban azt is tenniink, hogy az abszolt egység a sokasag teriiletén,
csak eme sokasag nézdépontjabol keriilhet meghatarozasra, mint empirikus egység - ,egy
abszolut egység, amely csak a szintézisben magéban, (azaz ha van valami, ami szembeszegdl
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vele, ha adott egy sokasag) valik empirikus egységgé”. Ez a néz6pont-vallalas annak a kriti-
kai kovetelménynek tesz eleget, hogy a filoz6fiai gondolkodasnak nem lehet tallépnie a
megismerés hatarain.

Schelling tehat a ,,levelekben” abbol indult ki, hogy a megismerés lehetdségének fel-
tételeivel foglalkozé kutatds problémajat exponalja. A szintézis vilagabdél indult ki (hiszen
csak errél tudunk bizonyosan, ez megismerésiink teriilete), és feltételezte - ennek alapja felé
haladva - az abszolit egységet, mint eme vilag, azaz a sokasag lehet6ség-feltételét. A szinté-
zis fogalméaban tehat dsszekapcsolddik az egység és a sokasdg. E kettd viszonyaban jelenik
meg, mint a sokasagban létez6 mivelet. Am e m(velet szoros kapcsolatban marad, illetve
van az egységgel is, mivel funkcidja szerint egységet teremt a sokasagban, a kiilénb6z6 ele-
mek osszefogasaval. Tehat maga a struktlrdja mutatja a sokasag és az abszolGtum kozétti
kapcsolatot.

A szintézisr6l mondhatjuk azt, hogy visszaallit egyfajta egységet. Minden szintézis
ugyanis egy tézisben végz6dik - hiszen a szintézis egy muvelet, melynek befejezést tulajdo-
nitunk. De ez nem lehet az abszolGtum. Egyrészt azért, mert a vilagban léteznek szintézisek,
de nincs mondjuk egy abszollt szintézis, ami a teljes egységbehozast végrehajtja, tehat min-
den sokasagbeli elemet dsszefogva.

Masrészt, ha az egységbdl keletkezének Gjuk le a sokasagot, akkor ez valami folyamat-
nak tekinthetd. A szintézis funkciéja, hogy a sokasagot egységgé emelje, azaz eredménye
van, ami ugyancsak folyamatbeli, tehat id6hoz kotott. Az id6 itt Ggy értendd, hogy a szintézis
egységteremtésével, tehat a sokasag utan, azt meghaladva jon létre az egység. Ez tehat nem
lehet ugyanaz az abszolitum, amibd&l a sokasag jott létre.

Harmadrészt, egységen csak egyetlen egységet értiink. Az egység tulajdonsaga, hogy
abszolit. Es ez a tulajdonsdg csak egyfajta egységet jelenit meg. Ezért lehetett, hogy
Schelling e tulajdonsagot fonevesitette, és azt igy dnalléan, mint abszolGtum hasznalta.

Hogyan oldotta meg tehat Schelling, a szintézis alkotta egység problémajat? Megolda-
saban az abszolGtumoi megkett6zte, de csak funkcionalisan. igy beszélhetett elsé és masodik
abszolatumrél. Azonban tett koztiik kilénbséget is, mégpedig abbdél kifolydlag, hogy nem
tekinthetett el a sokasag teriiletének létezését6l, hisz ezen a terlileten allva gondolkodhatott
egyaltalan, tovabba a folyamat-elképzelés is implikalt egy bizonyos fajta megkilonbdztetést.

A szintézisnek azt a szerepet tulajdomtottad, hogy egységesitései az abszolGtumra utal-
nak. De hogyan valosul ez meg?

Az abszolitum homogén. Nincsenek mveletek benne, igy nem létezik benne szubjek-
tum és objektum, én és nem-én sem. Létezésiik a sokasag teriiletéhez kot6dik. Schelling, e
terlileten két ellentétes alaprendszer jelenlétét lokalizalja. Ellentétiiket az eltéré kiindulasi
alapok, principiumok adjak. Am az a tény, hogy a szubjektum és az objektum csak egymés
viszonyaban hatarozédik meg, azzal a kdvetkezménnyel jar Schelling szerint, hogy ha bar-
melyik ellentétes rendszert végigvisszik, ellentétének kiindulépontjdhoz jutunk. Tehat az
objektumrol, csak szubjektumunkkal valo Osszeltkdzéseib6l nyeriink olyan informaciokat,
melyekbdl valamiféle egyetemes megallapitast, szabalyt tudunk megallapitani. A szubjektu-
munkrol pedig csak az objektumokkal valé 6sszemérésével beszélhetiink.

E principiumok tehat a folyamatos 6sszekapcsolasok utan, melyek a szintézisekben
mennek végbe, valamikor majd egybeolvadnak, és akkor rdluk majd, mint egységrél beszé-
ltink. Ez a méasodik abszolitum, amiben ugyan mar nem jelenik meg a két principium onallo-
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an, de kialakulasa ezek 6sszefonddasabdl allt el6, tehat ezt az atmenetet (sokasaghdl az egy-
ségbe), mar mi konstrualjuk meg. Az els6 abszolitombdl val6é kilépést azért rejti homaly,
mert az nem a mi cselekvésiink nyoman tortént.

Schelling ezzel a megoldassal az emberi cselekvés értékét hirdette. Az abszolitom el-
érését az emberi cselekvésen keresztil latta megvaldsithatonak. Barmelyik rendszer mellett
kotelezédink is el, a l1ényeg a véalasztott rendszer megvaldsitasa, ami az eljutast jelenti az
egyik principiumbol a masikba, teljes egybeolvadasukig.

Az (Gt sordn a két principium nem felemészti egymast, hanem egyre tébb tudas halmo-
z6dik fel mindkett6rél, mig fel nem oldoédnak végleg ebben a tudasban. Ez lesz a méasodik
abszoldtom. A hozzavezet6 folyamat soradn, a szintézis cselekvése altal a szubjektum és az
objektum kozotti 6sszes lehetséges kapcsolat 1étrején, és ezek a kapcsolddasi formak is meg-
O6rz6dnek a tudasban. Pontosabban: ezek a kapcsolodasok birjdk a két principiumot, tehat
nem is beszélhetiink roluk kiilénallé elemekként.

Levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ebben a koncepcidban a szintézis-struktirara
fontos szerep harul. Képviseli a folyamatot, és magaban foglalja az abszolGtom és a sokasag
teriiletének kapcsolatat is. A tudas felhalmozédasa a szintézisek miikodéséhez kothetd.

A masodik abszolltom, akarcsak az els6, a sokasag fel6l van meghatarozva. Afel6l,
amit ismerlink, minden sziikségszer( el6feltevés (mint az elsé abszolitom) és minden kdvet-
kezmény (mint a méasodik abszolitom) csak virtualis. Csak a megismerés kontextusaban
beszélhetiink réluk. A masodik abszolitom el6revetitését igy akarta megovni Schelling a
miszticizmus vadjatol.

A miszticizmustdl, tehat a megismerésen talitol valé elhatarolédas a tudomany egyik
feltétele. A tudomanynak azonban mas fontos kritériumai is vannak, és a filozofia legitimala-
sahoz ezeket teljesiteni kell.

Kant kritikaiban kovet6i azt hianyoltak, hogy megadta ugyan az iranyt a legitim filozo-
fiahoz, de nem adta meg e filozéfia principiumait. Csupan posztulalta létezésiiket A feladat
tehat ezek feltarasa és a szisztematizalas volt. A principium adja a filoz6fia bazisat. Ez egyes
elképzelések szerint nem artikulalhat6, tehat nem lehet alaptétel. Az alaptétel ugyanis rokon
terminus a principiummal, de ellentétben vele: kifejthetd. Fichte irasaiban az én az alaptétel.
A Kant altal elémozditott nézépontvaltas, az az elképzelés, hogy a targyaknak kell ismerete-
inkhez igazodniuk, ezt az alaptételt posztulalja.

A feltétlenség fogalmat Schelling vezette be a Kant utéani filozéfiaban. Az abszolGtom,
onallé szerephez jutva atvette az alaptétel bazis-helyét. Az abszolitom kifejezés alapjat vald-
ban az alaptétel fogalmaban talalhatjuk meg, de ezzel Schelling el is tavolitotta a filozéfia
bazisanak szerepét az én-t6l, és az artikulalhatosagtol, hiszen a feltétlenség nem tartozik a
megismerés vilagahoz.

Az 1794-es, Afilozofia lehetségesformajarél altalaban és az 1795-6s Az én, mintafi-
lozéfia principiuma cim( irdsaiban az abszolitom még nem rendelkezik teljes dnallésaggal.
Az én-hez kapcsolodik, annak jellemz6jeként. Az abszolat én feltétlen, azaz 6nmagéat a maga
gondolkodasan keresztlil hozza létre. De minek feleltethetd meg mégis a feltétlenség fogal-
ma?

Schelling azt mondja, hogy az abszolitom minden gondolkodas el6tt helyezkedik el:
»Az énemben benne van egy olyan Iét, amely megel6z minden gondolkodast és képzetalko-
tast”. Az én lényege, hogy gondolkodé. Az emberre vonatkoztatott l1étezés, tehat ami az em-
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berben van, megel6zi a gondolkodast. Mivel nem tudjuk a gondolkodas megjelenését leirni,
Schelling ett6l a 1étezést6l szarmaztatja. Ezen keresztiil lesz tehat az én: megismer6 én.

Az 1795-6s ,levelekben” a felvazolt konstrukcio a feltétlenséget mar, mint abszolutu-
mot tartalmazza. Itt mondhatjuk, hogy tdgabb perspektivat hasznal Schelling, mert a filoz6fia
lehet6ségének kutatasabol - mely az én-hez kot6dott - annak vilagaba 1ép at, és a vizsgalat
helyett a megvalodsitasra, a rendszerek megvaldsitasara, helyezi a hangsulyt. Tulajdonképpen
ez azt mutatja, hogy az elméleti filoz6fia mellett a gyakorlati filozéfia is belép gondolkodasa-
ba. A koncepcio, hogy a létezésen keresztill lesz az én édnmaga, itt is m(kddik, hiszen a soka-
sag létezését, mely a gondolkodo én vilaga, az abszolitumbdl valé kilépésével magyarazza.
De itt is, mint sziikségszer( el6feltevést hasznalhatja csak a terminust (a sokasag viszonyban
valo létezése ez a sziikségszer(iség), hiszen magahoz az abszolitomhoz nem lehet a megis-
meréssel kdzeliteni.

Schelling az emlitett, Afiloz6fia lehetségesformajardl altalaban cim( tanulmanyaban a
filozéfia alaptételeinek feltarasat kisérelte meg. Ez az iras még kotédik a fichtei rendszerhez,
ezért szerepel itt az alaptétel kifejezés. Schelling az 0j logikai koncepciéval - melynek gon-
dolata Schulzétél szarmazott - akarta megkodzeliteni a probléméat. Eszerint a logikdnak a
létezés mozgasat kell leirnia. Ezt ajelentést hordozza ugyanis a forma és tartalom egységének
gondolata. Epp ezért Schelling az alaptételeknek mind tartalmi, mind formai feltételeit meg-
hatarozta. Ebben a szévegben is érdemes megvizsgalni a szintézis fogalmanak hasznalatat.

A tanulmany kiindul6épontja az a gondolat, hogy filoz6fidnak a tudomany szerkezetét
kell kdvetnie. A tudomany az egység formajaval rendelkezik, és ez ugy valdsul meg, hogy
részei egyetlen feltételnek vannak alavetve.

A filozofidban a forma: a kOvetkeztetés, levezetés mddja. A levezetés tételek hierar-
chikus feltételezettségétjelenti. Azt értve ezen, hogy van egy elsé kijelentés, ami a levezetés
kezd6pontja. Ez adja a tovabbi tételek feltételét. Ha ezt a folyamatot visszafelé kdvetnénk
nyomon - amit ebben az esetben Schelling tett - akkor arra a megallapitasra kellene jutnunk,
hogy van egy végsé feltétel. Es épp amiatt, hogy ez a végs6: ez az egyetlen feltétel, amely
nem fligg semmitdl. Feltétlen tehat, ami meghatarozasat 6nmagabol nyeri.

Ez a tudomany altalanos forméja, ami a kdvetkez6 harom, tartalmi feltétell alaptételt
hozza magaval:

El6szor: az én az én. Tehat az én, 6nmagan keresztil tételezi magat, igy feltétlennek
mondjuk. Ez az abszollt én.

Masodszor: a nem-én az nem én. Ez annyit tesz, hogy a vilagot, melyben az én létezik:
felosztjuk. Mivel az alapot az én adja, ezért minden, ami az énen kivil van, az én fliiggvényé-
ben, tehat mint nem-én hatarozédik meg. Ezt nevezziik objektumnak

A harmadik alaptétel-valtozat egyesiti az el6z8 kett6t: ugyanis az én révén egy nem én
van tételezve, de ez a tételezés csak az énen kivil, egy harmadikban jatszodhat le, mivel az
én feltétlen, azaz csak 6nmagahoz viszonyul. Ez a tételez6 az empirikus én, a szubjektum.

Az alabbi formai feltételek megfeleltetheték a tartalmi feltételeknek:

A formai feltételek a Schelling altal 6s-nek nevezett forma moduszai. Ebbdl is harmat
kilonboztet tehat meg: az analitikus és a szintetikus format, és 0sszekotésiikért - mely ha-
sonl6 szerkezetli, mint az alaptétel-valtozat harmadik pontja - meghatarozza a diszjunkcié
formajat.
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1 Analitikus a feltétlen tételezettség formaja. Ez tehat a feltétlenségnek felel meg.
Schelling, mennyiség szerint (ez kanti kategorizalas) az. egység formajanak nevezi.

2. Szintetikus a feltételezett tételezettség formaja. Ezt a format nevezi sokasagnak.

3. A feltétlenség altal meghatarozott feltételezettség formaja az Gj itélet, amit disz-
junktivnak mond. Ez az egység altal meghatarozott sokasag, amit mindenségként hataroz
meg.

Azért érdekes kiemelni épp a mennyiség szerinti formakat, mert igy az egység, a soka-
sag és a mindenség formajanak megkilonbdztetésével Gjabb vonatkoztatdsi pontot kapunk a
»levelekben” felépitett konstrukci6ja értelmezéséhez.

Az ,egység, mint feltétlenség” elképzelés tovabb élt az els6nek nevezett abszolGtum
gondolataban, csak itt mar teljes dnallésagot élvez, nem csak az 6s-forma egyik moédusza.
A sokasag a vele szembenalld teriilet, a tapasztalat teriilete, melyben szembetalaljuk magun-
kat a targyakkal. A mindenség jelentését nehezebb értelmezni. Arra gondolhatunk, hogy
mivel az ,,egység altal meghatarozott sokasadgaként definidlja: az abszolitumnak a sokasag-
gal vald kapcsolatat, meghatarozottsagat erésiti meg ezzel a kifejezéssel. A sokasagotjelenti,
és a viszonyt valamint a viszonypart is, melyben létezhet a sokasag. A konstrukcid, az eddig
elemzett ,levelek” koncepcidjdban: a mindenségre vonatkozé alkotasként, szerkezetként
jelent meg. Tehat, mivel a konstrukcio elemek és viszonyaik leképezése, a mindenség ezen
elemeknek és viszonyoknak a foglalata.

Schellingnél megtalalhaté még egy terminus, mely fedni latszik az empirikus én -
diszjunktiv, tartalmi-formai part. Ez a képzet fogalma. Az én, mint a filoz6fia principiuma
cim(, 1795-6s irasaban olvashatunk errél.

Schelling gondolatrendszerében az abszolut én adja az empirikus én meghatarozasat.
Ez utébbi a képzetben jon létre, és itt keriil kapcsolatba a nem-énnel. Szembehelyezkedve -
egymasra vonatkoznak. Az abszolit én nem szembehelyezkedik az objektummal, hanem -
feltétlensége folytan - kizarja azt. A képzetben realizalédnak eszerint az elemek kozotti vi-
szonyok. Az empirikus énnek a nem-énnel valé kapcsolata: tételezés - létrehozas. Az objek-
tum ugyanis t6le kapja meghatarozasat. Az empirikus én tételezésével tehat, mint jelenség
kap létezést. Az empirikus én azonban az abszolut én altal tételez6dik. Abbol, hogy az én
6nmagat képes objektumma tenni a reflexidban, kidertl, hogy nem rendelkezik feltétlenség-
gel. igy hirt ad e tudati aktust megalapozd, magasabb szellemi aktusrol, egy abszoldtumrol,
mely sohasem valhat objektumma. Schelling Az én, mint afilozéfia principiuma cim{ mdvé-
ben a kdvetkez6ket irja: ,,az itéletalkotasban rejl6 szintézis és a kategdriakban kifejez6d6
szintézis [itt Kantra utal] egyidejlinek tekintendd, s mindkettd csak levezetett lehet, és felté-
telez egy [szamunkra alapként szolgal6] szintézist - ez lenne a sokasag szintézise a tudat
egységén belil [ez is Kantnal olvashatd]. De ezt magat Ujra csak egy magasabb abszollt
egység alapjan ragadhatjuk meg [...]”. A tudat az tehat, mely biztositja az alland6sagot, a
kilénb6z6 tapasztalatok alanyhoz-kotottségét. Ez az alany itt, mint befogadd-feldolgozé van
értelmezve, am alanyisagat, tehat 1ényegét az abszolitumbal nyeri.

A kapcsolatot az én és létének feltétele k6zo6tt az abszolit én képviseli. Azt is mond-
hatjuk, hogy az abszol(t én terminus az énnek abszolGtumbdl val6 részesedését fejezi Kki.
»Az ember lényege ugyanis csak az egységben és az egység altal 1étezhet.” Az abszolGtum
pedig maga az egység. Ez tulajdonképpen egy utalasi rendszer. Az én létrejotte fligg ett6l az
eredeti egységtél, de ennek megsziinése is egyben, hisz csak a sokasag teriiletén létezik.
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Az abszolUtomra azonban csak az én-b6l kdvetkeztethetiink, nélkiile nem is problematizal6-
dott volna, hiszen maguk a gondolati miiveletek is a sokasag teriiletén léteznek. Schelling a
»levelek” konstrukcidjaval biztositja az ezen elemek kdzti mozgést.

Egy masik fontos funkcidt is ellat a konstrukcio. A filozéfia lehetségesformajarél alta-
laban cim( Schelling-irashan azt talaljuk, hogy a fonna a meghatarozast adja, a tartalom
pedig a realitast. igy a logika realitassal telitédik, és megvalésulhat a 1ét mozgasanak leirasa.
Ez a megvalosulas torténik meg a konstrukciéban. A konstrukci6 fogalma magaban rejti
mind a szerkezetet, mind a konstrualds aktusat. A konstrudlas aktusanak lényegi eleme a
szintézis, mint mdvelet. A konstrualas aktusa itt a mindenségre vonatkozé alkotas, tehat
levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a konstrukcio az aktiv, szintetizal6 én megismerése a
vilagardl, és annak feltételérol.

A német idealizmus gondolkoddinak elképzelése, hogy a vilag struktarai és a szubjek-
tum, illetve mivel ennek gondolkodasa és léte egy: e szubjektum megismerésének struktdrai
megegyeznek, azt a feladatot szanja a filozofianak, hogy a szubjektum strukturait felfedje.
A matematikai miveletek nagy szerepet jatszhatnak ebben a felfedésben. A matematikai
miveletek ugyanis a struktdrak, megismerési szerkezetek leképezésére szolgalhatnak. Abszt-
raktsaguk folytan nem dolgokat, hanem viszonyokat mutatnak fel A szintézis is mivelet és
mondhatjuk azt, hogy maga a struktirdja mutatja a sokasag és egység kozotti kapcsolatot,
ami talan kdzelebb visz e kapcsolat, tehat az ember sajatos létezésének feltételéhez is.

A ,levelekben” leirt konstrukciénak is talan van egy matematikai mintaja, és az alabbi
példa talan képes e konstrukcio struktarajat lefedni. A matematikdban az ellentétességet a
kévetkez6képpen hatarozzak meg: Ha x-et megszorozzuk minusz 1-el, akkor megkapjuk x
ellentettjét. Egyesitve 6ket kiadjak az alaphalmazt.

Az egyesités miivelete egy szerkezeti vazat ad. Absztrakt forma, egy séma, melyet
konkretizalhatunk behelyettesitéssel. Ebben az esetben ezzel arra juthatunk, hogy barmely
szam és ellentettjének egyesitésével a 0-at kapjuk eredményként. Azt is mondhatnank, hogy a
0 ilyenforman minden szamot magaban tud egyesiteni, am mégis a szamnélkiliséget, a sza-
molhatatlant, a szamolas kiindulopontjatjelzi. A 0 az alaphalmaz, amit nem tudunk definialni
az egyesités mivelete el6tt. El6feltételezziik a szamok, azaz az elemek és a mivelet targyala-
si univerzumaként, a definialas szikségessége nélkil. Szamunkra, a mvelet utan jelenik
meg, mint a szam és ellentettjének, valamint ezek kapcsolatanak egybefoglalasa.
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