Kiss Gabor Zoltan
A kritika feladata a legkiléonfélébb jelenkorokban

Az alkotd, és kritikusi tevékenység megitélése
Amoldtél a formalizmus utanig*

Az angolszasz m(ivészet- és irodalomkiitika térténetét célzé vizsgalatok - az efféle vizsgald-
dasok természetébdl adédodan - adott ,,vonulatokhoz” rendelik targyukat Az egyik ilyen
vonulat az angol romantikabdl kinévd, viktorianizmus-korabeli ,,esztétizmus” - annak 20.
szazadba nyulé fejleményeivel és ellenlabasaival egyitt. A folyamat evidens modon a benne
felvonul6 kritikusokon keresztiil szemléltethetd a leginkabb. A kapcsol6dasi pontjaikat - nem
annyira a maga egészében, mint inkabb folyamat jellegében - szemléltetni hivatott néhany,
cimikben és indittatdsukban rokonithat6 szdéveg (Matthew Arnold: The Function ofCriticism
at the Present Time, Oscar Wilde: The Critic as Artist, T. S. Eliot: The Function ofCriticism,
Northrop Frye: The Function ofCriticism at the Present Time, I. Hillis Miller: The Function
ofLiterary Theory at the Present Time stb.) kapcsolddasi pontjaira az irodalomtorténészek
mar jo ideje felhivtak a figyelmet: a kérdés egyik legfrappansabb, egyben legnagyvonalibb
Osszefoglaloja Richard Ellmann. Dolgozatomban a részben altala kdérvonalazott, alkoto- és
kritikusi tevékenységet illet§ kritikatdrténeti toposz mogotti szovegek, valamint az azokat
Osszekapcsol6 szakirodalom el6feltevéseinek felvazolasan keresztiil a ,,folyamat” maig él6
kérdéseitjarom koral.

Az alkot6 és kritikusi tevékenységet illetd toposz kapcsan felmeriil6 legnyilvanvalébb
probléma az anakronizmusé, azaz hogy a bizonyos szempontbdl valéban folyamatossagot
mutatd, masfeldl viszont gyokeresen ellentétes iranyultsagl szévegek parhuzamait jelezve
elkeriiljuk az dsszemosasukat; valamint hogy ott, ahol latszélag ,,ugyanazon” végkdvetkez-
tetésekre jutnak, képesek legyiink eltérg el6feltevéseik tisztazasara. Ellmann emlitett kijelen-
tése - mely ,témavalasztasat” (Wilde és Eliot egy ,lapon emlitését” ') tekintve kiléndsen
problematikus - adja az alabbi elemzés apropdjat, ami egyben a kritikdnak (filozofianak,
vallasi kommentarirodalomnak, mikor mir6l esik éppen sz0) a ,teremt6 alkotashoz” képesti
alantassagarol (,,szolgalélany-statuszardl”, ,,parazitizmusarél™) vagy éppen felsébbrend(sé-
gér6l szalo vita részeseként, egy szélesebb kérdéskorre utal. A tovabbiakban ezen széleskor(
»vita” egy olyan szegmensével foglalkozom, ahol az fent emlitett szévegek - direkt egymasrat

*Elhangzott, a 2001. méarcius 30. és aprilis 1. kozott megrendezett, I. Kerényi Konferencian. (A szerk.)

1 ,Wilde maga is figyelmeztet arra, hogy a kritika alapvetd szerepetjatszik az alkotasban, [...] viszont
mig Eliot a kettdt ismét szétvalasztja, addig Wilde a kritikat emeli az alkotas fo1é.” The Critic as Artist
as Wilde. In: Richard Ellmann (ed.): The Artist as Critic. Critical Writings of Oscar Wilde. Random
House, New York, 1968, ix.
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utalasaik nyoman - képesek kdérvonalazni a cimben jelzett kritikatérténeti periodust Matthew
Amoldtél az (angol-) amerikai formalizmusig (Uj Kritika) és azon is tul.

(Amold)

A kritikusi és alkototevékenység viszonyat a jelenkorara vonatkoztat6 Matthew Arnold-
el6adas, a The Function ofCriticism at the Present Time (1864)2az els6 szOveg a sorozatban,
melynek mentén felrajzolhaté a modem angolszasz kritikatorténet egyik lehetséges, minden-
esetre szamos prominens név altal elképzelhetének ésfolytatand6nak tartott torténete.3

A cikk apropéjaul szolgalo allitas egy korabbi Amold-m(iben, az On Translating
H6éméiben (1861) szerepl6 javaslat Gjboli definicidja, mely szerint ,,a tudas dsszes agaban, a
teologiaban, filozofidban, térténelemben, mivészetben és tudomanyban [a kritika] targyat
Ggy kell lassa, ahogy az val6jaban van” (to see the object as in itself it really is). Ennek a
kijelentésnek a kifejtésére vallalkozik Amold a késébbiekben, illetve - a szdvegére utald
kés6bbi irasok altal kirajzol6do torténet szerint - ehhez képest probalja meghatadrozni magat
szamos kés6bbi kritikakoncepcio.

Amold Wordsworth-6t idézi, aki minéségi kiilonbséget feltételez a kritikairasra, vala-
mint az ,.eredeti kompoziciok” létrehozasara forditott id6 kozott. Az utdbbit Wordsworth
magasabb rend(inek tekinti az el6bbihez képest, amit Amold részben elfogad, két megkotés-
sel. (1) Feltételezve, hogy az ember szabad, alkototevékenységre rendeltetett Iény (lévén
ebben taldlja meg ,igaz boldogsagat”), e tevékenység az irodalmi vagy mivészi tevékeny-
ségtdl kilonb6z6 modokon is gyakorolhatd. Ezek egyike az alkoto jelleg(, kreativ kritika. (2)
Nagy miivészet és irodalom nem minden korban (epochs) és nem minden feltétel mellett
keletkezhet (Amold itt kozvetve Hegel esztétikajara utal, melyre a kortars Walter Pater is
nagyban épit). A mlvek létrejottéhez sziikséges alkotderd (Creative power) ugyanis megfe-
lel6 eszmékkel dolgozik, melyek nem minden korban hozzaférhetéek, azaz vannak korok,
amikor még ,,nincsenek készen”. Az irodalmi ,mesterm{” létrejottéhez sziikséges két feltétel
tehat: a rendeltetésének megfelelni tud6 kreativ irodalmi géniusz, és az eszmék jelen- illetve
készenléte. Az alkototevékenység nyersanyaga tehat a megfelel6 eszmék, forrasai pedig a
.konyvek” és a ,vilag” (értelmezése), melyek koronként valtozé médon szolgaltatjak a kolté-
szet ,,nyersanyagat” (Arnold Shakespeare-t emliti, aki nem olvasott, mivel ott volt neki az
Erzsébet-kori Anglia, mig Shelley és Wordsworth kénytelenek voltak a kényvekhez folya-
modni eszméikért).

2 Az 1865-0s Essays in Criticism-kotet bevezet6je; in: M. H. Abrams (general editor): The Norton
Anthology o fEnglish Literature, 6”ed., vol. 2, W. W. Norton & Co., New York-London, 1986.
3Babarczy Eszter: A héz, a kert, az utca cim( irasaban ugyanezen torténetet elemzi Amold, Eliot, Alfréd
Kazin, Geoffrey Hartman és Lukacs Gyorgy feldl. Lukacs Wilde kriticizmusahoz - és rajta keresztill,
kdzvetve az alabb targyalandokhoz fliz6d6 viszonyahoz lasd Lukéacs Gyodrgy: Levél a ,,kisérlet"-rél. In:
ud.: Ifjukori mivek Magvet6, Budapest, 1977, 304-305. Babarczy valasza a ,,mi a kritika feladata ma”-
kérdésre: ,,id6nként megfogalmazni valami valaszt erre az idéz6jellel megszeliditett g6gos kérdésre,
[hogy] mi »a kritika feladata ma«, vagy inkabb idénként [...] Gjrairni ezt »a kritika feladata ma« cimi
irast, amelyet mar annyian megirtak.” In: A haz, a kert, az utca, JAK - Balassi Kiadd, Budapest, é.n.,
[1996], 18-19.
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Az emlitett eszméket a cikk itt és a kés6bbiekben is a ,,vilagrél tudni és elgondolni ér-
demes legjobbak”-ként (,,the best ideas”, ,,tfae best that is known and thought in the world”)
emliti, valamint - az elébbieknek megfeleléen - azt allitja, hogy a kreativ irodalmi géniusz
jellemzd8je nem az invencid (Uj eszmék megteremtése), hanem a ,,mar meglév6 legjobb”
»Szintézise és expozicidja” 4

Amold szerint az eszmék és a gyakorlat vilaga - a kritika szempontjabol legalabbis, il-
letve az eszmék sajat vilagukon belili konvertibilitasaval szemben - élesen elvalasztandok.
Ugyanigy, az eszmék jellemz8 hasznalatanak szempontjabol megkiilonboztethet6k a kon-
centracio és expanzié korszakai, ahol az el6bbi egy kontemplativ-introvertalt (ezért kritiku-
sabb), az utébbi pedig egy ,,vilagi”-extrovertalt tipust jeld1.5 Az iménti kilonbségtételeket ,,a
kultara emberei” (mén of culture) és a , filiszteusok” (filiszterek, Philistines) kozti, illetve a
kritikus és praktikus ember kdzti megkiilonboztetés egésziti ki. Az el6bbiek nagysaga abban
all, hogy képesek az ideakra figyelni a vilag zajaban, fliggetlenedni politikatél, partos polé-
miaktol, a pillanatnyi aktualitds vonzasatol. Erdeknélkiiliségét (disinterestedness) tandsitani
mindezek irant, és ,.egyszerlien a legjobbat tudni, mi a vilagban tudhaté és gondolhaté”;
létrehozni ,,igaz és friss eszméket” ,,az elme szabad jatékaval mindarrdl, amit az megérint” -
ez a kritika feladata.6

(Wilde)

»Erné: Azt hiszem, a kritika lényegér6l
mas elméletet tanultam.

Gilbert: Igen, attol a férfittol, akinek draga
képét tisztelettel Grizzilk emlékezetiink-
ben.” (O. Wilde)

Qscar Wilde A kritikus mint m{vészének?7 eredeti valtozata, mely a The True Function and
Value of Criticism cimet viselte, egyértelm{ utalasként foghaté fel Amold szévegére vonat-
kozélag (a fenti mottd jelzi, hogy mennyire ambivalens is ez a viszony). A széveg Wilde-ra
jellemz& mddon dialégus, ahol a két szereplé kozil Erné szolgaltatja az elvi alapot, melyre
Gilbert, Wilde sz6csdve épiti a maga ,,el6adasait”. A beszélgetés8- mint azt a szoveg alcimei
jelzik - ,,a kritika igazi feladatarol és értékér6l”, a semmittevés értékérdl, illetve a mindent
megvilagitas szitkségességérdl folyik.

4 Az Eliot-féle ,,hagyomany és id6ben felhalmozodott bolcsesség” lesz hasonlo - lasd oft.

5 Ujabb el6reutalasként megemlithets, hogy Wilde-nal hasonlé értelemben szerepel majd a kritikus és
alkot6 korok kiilonbsége.

6 Az ,.érdeknélkiiliség”, parhuzamba allithaté a Wilde Szocializmusaban (Az emberi lélek és a szocia-
lizmus), vagy A kritikus mint m(vészben szereplé ,tarsadalmi érzéketlenséggel”.

7The Critic as Artist. In: Intentions. 1891, eredetileg: in: Nineteenth Century. 1890.

8Mivel - mint azt Lawrence Danson megjegyzi - Ern6 létezésének alapjat egyediil az adja, hogy Gilbert
altal kijavittassak, ezért a ,,beszélgetés” itt nem a legpontosabb kifejezés. Lawrence Danson: Wilde's
Intentions. The Artist in his Criticism, Clarendon Press, Oxford, 1997,129.
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A mi kozéppontjaban allo kérdésnek, Erné kijelentésének - ,,a mivészet fénykoraban
nem volt mikritika”9 - tétje az alkototehetség és kritikai érzék kozti viszony (hierarchia)
megallapitasa, ami voltaképpen Amold kérdése. Erné az utébbit az elébbinek alarendelve
odaig megy, hogy szerinte az alkotasnak idealis esetben nincs is sziiksége biralatra (mdkriti-
ka), mint ahogy a m(vészileg legvitalisabb korok (mivészi korok) is képesek voltak nélki-
16zni a mdakritikat - és forditva, az un. ,kritikus korok” voltak azok, ahol a m{vészi alkot6-
készség hidnya kritikailag termékenynek bizonyult. A kreativ kritikai tevékenység
szempontjabol termékeny és terméketlen korok koncepcidja - a fentiekben targyalt médon,
azaz az eszmékkel 0sszefliggésében - megint csak Amoldtél ered. Gilbert ebben az értelem-
ben beszél a korrol, ,,amely, mint a mienk, meg van rontva hamis idealokkal.” (20.) Wilde
Pateren keresztlli individualizmusa azonban modositja az arnoldi korkoncepciot: ,,nem a
pillanat alkotja az embert, hanem az ember alkotja korat”, ,,s az a md, amely kora egyszer(
gylimolcsének latszik, mindig egy nagyon is tudatos akaratnak az eredménye” (28-29.).

Az elgondolas mogott a (kritika mint) beszéd és a (m(ivészet mint) cselekvés szembeal-
litdasa all (,nehezebb [értsd: nagyszer(ibb dolog] beszélni valamir6l, mint megcselekedni”
34.), a legtagabb értelemben pedig a miivészet és élet kozti szembeallitas. Gilbert, illetve
Wilde feltételezhetd allaspontja az, hogy a mlvészi érzéket ,a kritikai érzék egyik leglénye-
gesebb megnyilvanulasanak” kell tartanunk. Nem annyira megforditja tehat a beszélget6part-
nere altal felallitott hierarchiat [alkototevékenység > kritikusi tevékenység helyett alkotétevé-
kenység < kritikusi tevékenység]), mint inkabb az alkotokészséget a kritikai részhalmazanak
tekinti (alkotétevékenység c kritikusi tevékenység), hiszen egyfel6l ,,a biralat sokkal na-
gyobb miveltséget kovetel, mint az [6nmagaban vett] alkotas” (31.), masfel6l a ketté Iénye-
gében egyazon tevékenység. A kritikus mint m(vész ,vilagteremt6”, Gjrateremti a mivet a
réla elmondottakkal, ha tetszik (j mivet hoz létre (alkototevékenység ¢ kritikusi).

A ,legjobb” gondolatat is Amoldtol idézi, és a kritikai szellemnek tulajdonitja: ,,Ki mas
jutott el ekkora szellemi vilagossaghoz és [...] él egyitt a halhatatlanokkal, miutdn magaba
szivta »a legjobbat, amit a vilag tud és gondol?«” Gilbert Amold objektivizmusara utalva (,,a
kritika igazi célja, hogy a dolgokat Ggy lassa, amint a valdsagban vannak™) fejti ki azzal el-
lentétes elméletét ,,a tisztdn szubjektiv kritikarol” (42.), hogy végiul az Arnoldénak ellent-
mondd konklazidhoz jusson - ,,A kritika legfontosabb feladata volna eszerint, [...] hogy
masképpen lassa a dolgot, mint ahogy az a valésagban van” a m( ,titkanak” elmélyitését
értve ezalatt. (45.) (A kozbils6é fazis az impresszionista Pater volna, aki szerint az els6 1épés
afelé, hogy a targyat ugy lassuk, ahogy az valéjaban van - az, hogy ismeijik az illet6 alkotd
adott targgyal kapcsolatos benyomasait, ,,amint azok a valésagban voltak”.10)

9 A kijelentés James McNeill Whistler véleményére utal, mellyel Wilde szemmel lathatéan nem ért egyet.
10Danson: i.m.: 140.
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(Eliot)

»Szamunkra [...] Amold inkabb barat,
mint vezér. Olyan »eszmék« bajnoka volt,
amelyeket ma mar zémmel nem vesziink
komolyan.” (T. S. Eliot)

T. S. Eliot a The Function of Criticismben'l Arnoldhoz hasonlé megoldassal, egy korabbi
cikkére (Hagyomany és egyéniség) torténé utalassal indit. A ,,meglevé mivek kozti idealis
rend”, illetve az azt folyton médosito, atrendezd 0j mlvek osszjatékardl korabban elmondot-
takat, azaz ,a hagyomany iranti érzéket” a mivész(et)rél (alkotdtevékenység) a kritikara
teijeszti ki. Az efféle ,szerves egészként” felfogott rendszerhez, végs6 soron a hagyomany-
hoz viszonyulas nivellal Eliot szerint m(ivész és mivész, kritikus és kritikus kozott, és ez
alapjan kergetheték ki ama templomi kufarok moédjara ,,a palyarol” mindazok, akik nem
tesznek eleget a tradicio koveteléseinek.

Amold The Function of Criticismjére, pontosabban az érdeknélkiliség (disinterest-
edness) elvére hivatkozik a kritika agonisztikus gyakorlatanak elutasitasakor, 1évén ,a kritika
az egylttmikodést célzo, higgadt munka teriilete”, ahol a kritikus ,,maganjellegi elGitéleteit
és hébortjait megfegyelmezi”. (180.) (Hasonlé megfogalmazas szerepel a kolté kapcsan a
Hagyomany és egyéniségbenl2: a kolté szenvedélyeket szublimal, ,ilyen-olyan emdocioi[t],
melyeket élete eseményei provokaltak” (70.) magasabb rendd, szellemi természetli mivé
alakitja at. Vagy masutt: ,,A kdltészet nem a szenvedélyek zsilipjeinek felnyitasabol all, ha-
nem elzarasabdl”. Figyelemre méltd, hogy Wilde ezzel szemben az érzelematvitelt a kolté-
szetben és befogadasa soran megnyilvanuld, ,,csodalatos valaminek” tartja. (60.))

A kritikai és alkoté fogalmak meghatarozasakor Eliot ismét Amoldot veszi el6. A kriti-
ka Amoldnal eszmék elrendezésével foglalkoz6 szabad, kreativ tevékenység - a mdivészi
alkotashoz hasonléan, attél az invencié mértékét tekintve, valamint a géniusz és az anyagaul
szolgalo eszmék tekintetében kiilonbozik. Eliot azt veti Arnold szemére, hogy ,,tulzott hata-
rozottsaggal tesz kiilonbséget a kétfajta tevékenység kozott: figyelmét elkerili, hogy a kritika
milyen nagyon fontos maganak az alkotasnak a munkajaban.” (186) A vad bizonyos szem-
pontbdél igazsagtalannak tlinhet, hiszen Amold Goethét Byronnal szemben éppen azért be-
csuli tobbre, mert kreativitasahoz kellg vilagismeret tarsul, ami viszont ,kritikusi er6feszitést”
igényel. (Az elioti kévetelmény - ,,a kritikusnak rendkivil fejlett érzékkel kell kézelednie a
lényekhez” - gyakorlatilag ugyanezt kéri szamon.)

Wilde,Amold meghatarozasa[t] az irodalomrdl, hogy az az élet kritikdja” kimondottan
az Eliot altal hianyolt ,kivalasztassal”, a ,,megrostalas gyongéd o6sztonével”, azaz az alkota-
son belili kritikai mozzanattal kapcsolja 6ssze:,Amold meghatarozasa az irodalomrol, hogy
az az élet kritikaja, formajaban nem nagyon szerencsés ugyan, de mégis latszik, hogy a m(-
alkotasban milyen nagy jelent6séget tulajdonit a kritikai elemnek.”13 Wilde nem ért ugyan
egyet az amoldi meghatarozassal, de nem is vitatja el téle azt, amit Eliot elvitat, noha nem
tulajdonit tulzott fontossagot a meglétének; mint irja, ,,Mindenki meg tud irni egy haromko-

11 1923, a Cn'ien‘onban jelent meg.
12 Tradition and the Individual Talent, 1919.
13A kritikus mint m(ivész, 27.
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tetes regényt. Ehhez csupan az életnek és irodalomnak teljes raemismerése sziikséges.” (31.,
sajat kiemelés)

Az elioti definicio értelmében ,,az alkotast nem lehet Ggy 6tvozni a kritikaval, mint a
kritikat az alkotassal” (187.), mivel ,,a mlalkotas 6ntérvény{”, mig a kritika ,,térvények” (azaz
targya, maga a mu) altal befolyasolt. Wilde ezzel szemben hajlik arra, hogy a ,kritikus mint
miivészf’ a ,,mivész mint kritikussal” egy szintre, s6t - teljesitményét tekintve - folé emelje.
»Azt merem éallitani, hogy a kritika legmagasabb fokan [...] alkotébb az alkotasnal.” (40.)14

(Uj Kritika)

Az Amold és Eliot kozti szembeszok6é kiillonbségek, illetve az Amold és Wilde kozti latszé-
lagos hasonlésagok ellenére van valami, ami mélyen kézds az el6bbi kett6ben: a vallas iro-
dalommal helyettesitésének elképzelése (Amold esetében), illetve az irodalom szakralizala-
sara (krisztianizalasara) iranyuld térekvés Eliotnal. A két igény persze kdzel sem azonos
eléfeltevéseken és igényeken alapul, mivel az arnoldi(anus) szandékkal szemben - ,,hogy a
jelenlegi ideolégia dogmatikus és explicit formait az irodalmi érzékenység [sensibility] intui-
tiv és implicit tulajdonsagaival cserélje fel” - az elioti megoldas, a kulturalis-oktatasbeli
konszenzus létrejottét célzd, a hagyomannyal sajatos viszonyban allé ,irodalmi hitallapot”
minden, csak nem adogmatikus.15 Eliot csak latszolag taplalkozik az amoldi igénybdl, valo-
jaban annak egy ,felfokozott” valtozataba, a ,,dissociation of sensibility” elbeszélésébe (és az
ezzel jar6 konzervativ, kultarafélté defenziv alapallasba) helyezkedik, amit F. R. Leavis is
beépit a maga kritikakoncepciojaba. Leavis célja kivinni a defenziv kultiraérz6 kisebbséget
az intézményes falak kozil és ,létrehozni egy érdektelen klérust, mely képes iranyitani az
aberrans tarsadalom moralis életét” 16 (Terry Eagleton mindezzel dsszhangban Leavis - vala-

U A fenti konkluziv kijelentések kiegészitéseképpen szamos tovabbi megjegyzéssel arnyalhatnank az
elemzett sz6vegek kapcsolodasi, titkdzési pontjait. Az Eliot-szovegben szerepl6 ,,Belsé Hang” 6sszevet-
het6 volna az Amoldnal szerepl8 préfétikus ,allapottal”: ,,when you hear all round no language but one,
[...] to be unable to speak anything bat what the Lord has put in your mouth." (Amold, i.m.: 1415).
Szembesithetnénk a kritika sikeres gyakorlasanak személyt6l fligg6 jellegérél alkotott elioti véleményt
(A kritika hivatasa, 187.) Amold és Wilde hasonlé megjegyzéseivel. Eliot .kritikai zsumalizmusrol” tett
elitéld kijelentéseit (pl. 190.) 6sszevethetnénk Wilde critic-as-artist és critic-as-joumalist kdzti megk-
Iénboztetésével. Osszemérhetnénk a kreativ irodalmi-kritikusi géniusz Amoldnal, illetve a tradicionalis
és individualis tehetség [talent] Eliotnal szerepl6 kifejezéseit Wilde életet és mivészetet hierarchiaba
rendez6 aforizmajaval, mely szerint miivészetének csupan a tehetségét, életének viszont a géniuszat
tartotta fenn. (Regenia Gagnier szerint a kett6 kiilénbsége a kommercializalédasban keresendd, hogy ti.
a ,tehetség” - Wilde esetében legalabbis - nem mas, mint fogyaszthatova tett ,,géniusz”. Lasd Gagnier:
Idylls of the Marketplace. Oscar Wilde and the Victorian Public, Stanford UP, Stanford, Califomia,
1986, 11.) Bevonhaté volna az érvelésbe tovabba az a - Babarczy Eszter altal is jelzett - vélemény,
mely Amoldot Eliottal a moralizal6 ,.criticism of life” és ,,az élet felett all6” irodalmi elitista szempontjai
fel6l veti dssze. (Babarczy: i.m.: 9.)

155 V.6. John Guillory: Cultural Capital. The Problem ofLiterary Canon Formadon, The University of
Chicago Press, Chicago - London, 1993, 136. (Az idézett rész Chris Baldick The Social Mission of
English Criticism, 1848-1942 cim{ munkajaban szerepel: Oxford, Oxford UP, 1983,228.)

16Guillory: 139., sajat kiemelés
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mint a Scrutiny - torekvéseit ,az anglisztika moraltudomanyositasaként” hatarozza meg;
nevelési elveit illetéen pedig - az érdektelenség elkotelezettjeként - Arnold tanitvanyanak
tekinti.17)

Az elioti alapéllasra adhaté masik lehetséges valasz az amerikai Uj Kritikaé, mely
Leavisszel ellentétes iranyt felvéve, az értékek 6reként az egyhaz szerepét betdlt6 egyetemet
jeldli ki, tevékenységi koreként pedig els6sorban ugyanezen intézményt hatarozza meg.
(Mindez nem azonos a Leavis altal megcélzott ,,tomegeivilizaciotol” val6 elzarkdzassal,
csupan egy masfajta, a ,,kiilsé” felé mas elvarasokkal és taktikdakkal fordul6é viszonyulassal.)
J. Guillory bourdieu-i fogalmakkal ragadja meg az ,,érzékenység megsz(inésére” Leavis-t6l
és az Uj Kritikat6l nyert vélaszt: mig a Leavis-féle biztonsagos falak koézil kivitt tudés
heterodoxidba oldja fel a kozvetitendd értékeket (doxa), addig az egyetemet az értékek
6reként meghatarozé Uj Kritika ortodoxidba kényszenti azokat. A probléma feloldaséara
szolgalo fogalom a paradoxial8 amit Cleanth Brooks a tudomany nyelvével szembeallitott
kéltészet nyelveként hatarozott meg (The Language ofParadox, 1942).

Az arnoldi és az elioti (illetve a részben bel6le kévetkez6 leavisi és az Uj Kritika altal
képviselt) alkoto- és kritikusi tevékenységet illet6 feltevések viszonylagos tisztazatlansaga
eltérpll a Wilde és Eliot kozti viszony kidolgozatlansaga mellett (az utébbi mellé ,folyoma-
nyait” is odaértve). Az esetleges kapcsolatok kritikatdrténeti kidolgozatlansaganak oka rész-
ben abban a szakadasban all, melyet korabban az Uj Kritika oktataspolitikaja, késébb Wilde
esszéinek a legkulonfélébb feminizmusok, melegirodalmi kanonizacios torekvések és kultu-
ralis kritikak altali djrafelfedezése mélyitett el a nyolcvanas években. René Wellek szerint
egyenesen a Wilde altal propagalt ,kreativ kritika” gondolata a felel6s a hagyomanyos
irodalomtudomany és irodalomtanitas felbomlasaért és megsz(inéséért, illetve az uralkodé
kortars irodalomkritikai trendek (recepcidesztétika, dekonstrukcio, reader-response elméle-
tek) ,,veszélyes feléledéséért” is.19Mindez a fentiek fényében - mind Wilde, mind az &t vol-
taképpen az Uj Kritika hagyomanya feldl karhoztaté allaspontok amoldianus gyokereit fi-
gyelembe véve - tobb, mint killonds. Arnold cikkének hatastorténete azonban nem meril ki
az Uj Kritika és tronkdvetel8i kozti intézményes kiizdelmekben. Nothrop Frye azonos cimii
cikkében, a The Function ofCriticism at the Present Time-ban20 példaul a korabbi és a hozza
képest majdani allaspontok valamiféle ,szintézisével” talalkozunk.

17 Terry Eagleton: Az anglisztika angliai torténete. In: Afenomenologiatol a pszichoanalizisig. Helikon,
2000.

18 Guillory sz6jatéka, atkéts fogalom a Bourdieu-féle terminus (doxa) és az Uj Kritika paradoxonokra
kihegyezett figyelme kdzott.

1 V6. Zhang Longxi: The Critical Legacy of Oscar Wilde. In: Texas Studies in Literature and
Language, 30 (1988), 88-89. Longxi Wellek Destroying Literary Studies cimi cikkére utal (New
Criterion 2 (1983), 1-8).

2 1954. Mbdositott formajaban - ,,Polemikus bevezetés” - A kritika anatomiaja-kotetben (1957)
szerepel (a tovabbi hivatkozasok ez utobbira, mint az ismertebb szévegvaltozatra vonatkoznak; Helikon,
Budapest, é.n., forditotta: Szili J6zsef.)
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(Az Uj Kritika utan)

»Egyetlen altalam ismert kritikaelmélet
sem veszi igazan szamba azokat a kilon-
boz6 értékel6 rendszereket, amelyeket
pedig feltételez a kritika legk6zonsége-
sebb mindennapi gyakorlata is.” (N. Frye)

Az allitas, miszerint Frye irasa polemikus, hogy kdvetkeztetéseit a kritika ,,legk6z6nségesebb
mindennapi gyakorlatab6l” meriti, vagy hogy a targyalt el6ddk szintézisének igényével l1épne
fel, szamos kiegészitést von maga utan. Polémidaja ugyan értelmezhetd a kritikusi és alkotote-
vékenység megitélésének mentén felrajzolt torténet részeseként, szandéka szerint azonban
talmutat rajta, illetve a kérdést a ,naiv indukci6 allapotdban” 1év8 irodalmi kritika
Lprimitivitdsanak” (értsd: az elvart szisztematikus-koherens-kumulativ allapotot megel6z6
stddiumanak) tulajdonitja. Kovetkeztetéseit elsésorban nem a kézoénséges kritikai gyakorlat-
bél vonja le, bar meghagyja annak létjogosultsagat: a szisztematikussal szembeallitott érté-
kel kritika (publicisztikus, komparativ, pozitiv, biografikus vagy retorikus-tropikus kritika -
mikor épp mire utal)2l terrénumaba utalja, és a legkilonfélébb moédokon mindsiti. Hol a
vasarloi mindségellendrzésre (23.) redukalja funkciojat, hol elismeri, hogy ,,[n]incs épeszi
kritikus, aki lebecsiilné ennek jelent6ségéts (29.), hol pedig ,,az irodalom maganjellegi és
titokzatos jelenlétéhez” (30.) koti - ezzel elvagva a tovabbi beszéd lehet6ségét. Az esetleges
»Szietézisjelleg” érzete egyrészt a tudatos metapozicié elfoglalasdnak szandékabdl, masrészt
az el6dok nézeteivel kapcsolatos véleményébdl adodik (részben erre utal a mottd).
.Megkozelitésem Matthew Arnokl tételén alapul: elménk szabadon jatszadozhatik egy
olyan témaval, amellyel sokat foglalkoztak ugyan, de tavlatait nem meritették ki.” (9.)
Az ,irodalmi kritika hataskorérél, elméletérél, elveirdl és technikairdl” sz616 téma felvetésé-
hez latszélag taldlomra (mindenesetre tét nélkil) megidézett Amold voltaképpen rogtdn
ezutan az elméleti konstrukcio egészének hordozojava valik, mivel Frye a kritikai tevékeny-
ség meghatarozasat célz6 gondolatmenet szinte elsé Iépéseként az érdeknélkiiliség elvének a
kéltészetre kiteijesztését hajtja végre.2 ,A kritika sz6Ini tud, holott minden miivészet 6nma-
gaban némasagra van karhoztatva. [...] A kdltészet ugyanis a szavak érdek nélkili [disinteres-
ted\ hasznalata.” (10.) A kritika Iétjogosultsagat ez a kiterjesztés adja - Frye axiomanak nevezi
-, hogy a kolté ,,arr6l, amit tud, nem tud beszélni”, kdvetkezésképpen a kritika ,,a magajogan
létezik, bizonyos fokig fliggetlenil attol a mivészettdl, amellyel foglalkozik.” (11.)
torténeti tavlatabol) nézve talan nem is annyira naivnak, mint inkdbb elpuskazott lehetéség-
nek tinik - lasd az Eliotrél &altala mondottakat, vagy az Uj Kritikat illet6 megjegyzését:
»Manapsag a kritikusok egy olyan misztériumvallas hivei, melynek nincs evangéliuma.
Beavatottak, akik csak egymas kdzt tudnak eszmét cserélni vagy civakodni.” (19.) Az alko-

nak tagjai. A felosztas a szisztematikus vs. értékeld, ez utébbin bellil pedig a komparativ (biografiai vs.
retorikus) / pozitiv (a kozvetlen befogadas éiményhez kapcsol6do) viszonyait kdveti.

2 Hasonld, bar ellentétes iranyu gesztus, mint Eliotnal a hagyomanyhoz valé megfelel6 viszonyulasnak
a koltészetrdl kritikara kiteijesztése.
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totevékenység terrénumaba utalt érdeknélkiiliség konzekvenciai Frye gondolatmenetét lat-
szolag a Wilde-féle kritikus-mint-m(vész-koruduziéhoz sodorjak: ,a kritika szintén valami
mivészetféle.” (9.) (Wilde nézeteirdl ugyanitt, egyéb vonatkozasban egyetértéleg nyilatko-
zik.) Barmennyire egyetértsen is vele az irodalmi kritika nyelvének fliggetlemtésével kap-
csolatban, szisztematizal6 igénye rogton elidegeniti téle.

Eliot The Function of Criticismjébdl csupan a mar létez6 mivek egymassal idealis ren-
det alkoté felfogasaval (tulajdonképpen a cikk kiindulo tételével) ért egyet. Mint irja: ,,Kony-
vem lényegében ehhez szolgaltat adalékokat.” A tovabbiakat azonban, a hagyomany és ha-
gyomanyellenesség elfogult ,vitajat”23 kritikusi gyongeségnek tekinti, melyben kirajzolodik
»a koltéi arfolyamok képzeletbeli t6zsdéjén” agalod, ,gazdag befektet6” Eliot alakja (22.).
Csupan a létez6 rend meglétét, kumulativitasat és a mindenkori Gj m(vek hozza vald viszo-
nyulasanak gondolatat veszi at Eliottol, el§itéleteitél viszont elhatarolodik.24

Az irodalomelméletfeladata a jelenkorban2 cimmel értekez6 J. Hillis Miller térténetében
Frye fenti ,szintézise” - ugyan név szerint nem emliti - értelemszerlien az ,,arnoldianus kon-
szenzust” felbomlaszto fejlemények k6zé sorolddik. Miller irasa ,,a dekonstrukcié kora utan-
ra” datdlja magat, dekonstrukcié alatt els6sorban Paul de M ari,.retorikai irodalomelméletét”
értve, egyben megprobal igazsagot szolgaltatni ez utébbi szamara az irodalom ,kiils6” viszo-
nyait preferalok névekvé tabora fel6l érkez6 tamadasokkal szemben. Az olvasas allegériai
megjelenési datumat szimbolikussa avatva vezeti be a feltételezett ellentétet:

»Val6jaban jelent6s néz6pontvaltozas zajlott le 1979 6ta az irodalom ,,bels6”, retorikai
szempontl tanulmanyozasatol az irodalom ,kils6” viszonyainak tanulmanyozasa felé az
irodalom pszichologiai, torténeti, vagy szocioldgiai kontextusokba elhelyezése révén. [...]
Mindezt az Uj Kritikat megel6z6, régi vagasu biografiai, tematikus és irodalomtdrténeti maéd-
szerekhez torténd széleskord visszatérés kisérte.” (102-103.)

A kils6” és ,bels6” szempontl irodalomértés megkiilonbdztetését azonban proble-
matikusnak talalja, mivel az efféle szembeallitas a ,,de Man, Derrida és kollégaik” altal md-
velt dekonstrukcidt kizarélag az egyikre, a ,,belsére” redukélja, ami - az Uj Kritikéaval szem-

2 A ’vita’ a Criterion koril zajlo ,,romantikus-klasszikus vitara” utal, melynek Eliot szdvege is részét
képezte. Az elioti allaspont mogott részben - a poundi és imagista poétikara is haté - T. E. Hulme all,
aki Romanticism and Classicism (1913-19147?) cim{ irdsaban a cimado6 attit(idoket (nem korszakok) a
hagyomanyhoz valo kétféle viszonyulasként hatarozza meg, melyek mogott az emberi természetrdl
alkotott kétféle elképzelés all. A romantikus az embert ,,lehetéségei végtelen tartalyanak” (Iényegében
egyfajta forrasnak), mig a klasszikus korlatozott, de a .renddel és hagyomannyal kitoltétt” ,,védornek”
(bucket) tekinti. (A felosztasnak az elioti individual és traditional talent feleltethet6 meg.) Hulme tovab-
ba a romantikus imagination-1elvalasztja a klasszikus fancyt6\ (mindkett6 a 'képzelet’, 'képzelGerd'
értelmében szerepel nala), ahol az el6bbi az ember végtelenségével, az utdbbi az emberi végességgel
szamol. Hulme (miként Eliot) a klasszicizmusra voksol, mely ,,még a legképzelettelibb szarnyalasaikor
[the most imaginative flights] is visszahlzé er6vel, némi fenntartassal él. A klasszikus kolt6 sosem
felejti ezt a végességet...” (96.)

2 Frye és az Uj Kritika viszonyahoz lasd tovabba Frank Lentricchia kritikatorténeti munkajanak Frye-
fejezetét. (The Piacé of Northrop Frye's ,Anatomy of Criticism" In: After the New Criticism. The
University of Chicago Press, 1980.)

5 The Function ofLiterary Theory at the Present Time [1988], In: Ralph Cohen (ed.): The Future of
Literary Theory, Routledge, New York - London, 1989,102-111.
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ben is sokat emlegetett és mar ott sem maradéktalanul igaz - ,.elit”, ,steril” ,formalizmus”
fogalmaihoz rendeli (103.). Az efféle redukcié Miller szerint mai csak azért sem méltanyos,
mivel de Man szolgal a ,,kiils6h6z” viszonyulas azon médozataval, melybdl ,,a kiils6 elmé-
letei” is folyamatosan profitalnak.2%

A mar emlitett ,amoldianus konszenzus” alatt az Uj Kritikat megel6z6 id6szak tradici-
onalis, a ,legjobb” elvére épiulé irodalmi intézmény-, valamint oktatasrendszere értendd.
Ennek egyeduralmat renditi meg Miller trténetében az Uj Kritika és a komparatisztika,
melyek eljarasaikban egy valtozo6 tarsadalom megvaltozott feltételeit titkrézik, sét ezt bom-
lasztja- kés6bbi fejleményként- a dekonstrukcid is.

Miller értelmezésében a legmeglep6bb az, hogy ilyen éles szembenallast feltételez
Amold, illetve egy részben réa épiilt konszenzus, valamint az Uj Kritika kozott, holott a ket-
tejiuk kozti kapcsolat (a fentiek fényében) szembed6tl6. Talan ennek kompenzalasaként
parafrazeélja ,,az élet és irodalom mérhetetlen [immense] mezejére” utal627 Arnoldot a cikk
végén, ahol az irodalomelmélet mérhetetlen jovgjét és feladatat ,,az archivald jelleg(i emléke-
z6s és a kritikus olvasas tanitasanak” kettésségében jeldli ki. (111.) Mindezt ,,a nyelvi és
materialis valdsagot katasztrofalisan dsszezavard” (uo.) ideoldgidval szemben teszi.

Miller ideoldgiaellenességével Tény Eagleton véleménye2 allithatd szembe, aki szerint
Amold kultarat illet§ altruista igyekezete az ideolégia, mégpedig a polgarsaghoz f(iz6d6
osztalyideoldgia fel6l érthetd meg. Eagleton azt ,a koltészet mérhetetlen jovEjérél” szolo
helyet idézi Amoldtol, amit Miller is idéz29, és amely a fent emlitett, vallast és irodalmat
Osszekapcsold elioti idea (ideoldgia) alapjaul szolgal: ,, The future of poetry is immense,
because in poetry, where it is worthly of its highest destinies, our race, as time goes on, will
find an ever surer and surer stay. [...] Without poetry, our Science will appear incomplete; and
most of what now passes for religion and philosophy will be replaced by poetry...”

Eagleton Amoldjaeak feMrakoncepcidja az azt tradicionalisan hordozé arisztokracia
let(intével a polgarsagot jel6li meg a moralis és intellektualis vezet6-szerep letéteményese-
ként. Hellenizaciés programja ennyiben ,ideoldgiai sziikségszer(iségként” értelmezhetd,
szemben mondjuk a kultGrat a ,tisztatalan” ideoldgiatél elvalasztani szandékozé Miller
Amold-értelmezésével Hasonld mértéki eltérés figyelhet6 meg Amold kapcsan René

26 Miller szerint az irodalmi ,bels6” és a hozza képesti , kils6” kozti kdzvetits-, illetve csereviszonyra
(negotiatiori) ramutatas ,kils6” gesztusa sokat készénhet de Man kései munkainak. A fenti felosztasban
a ,kils6” egyik legismertebb képvisel§jének tartott Stephen Greenblatt példaul egy konfessziézus pasz-
szusaban azt irja, hogy a kortars elméletet ért egyik legfontosabb hatads az irodalmit a nem-irodalmitél
elvalasztd el6feltevések eloszlatdsanak folyamataban a dekonstrukci6é, ,még ha az a leghermetikusabb
és a legabsztraktabb is” (Stephen Greenblatt: Shakepeare és az 6rdog(izé6k. Helikon 1998/1-2, 86.).
Az, hogy itt Greenblatt nem kimondottan de Manra utal, némileg aldassa a példa Millertigazol6 jellegét.
Masfel6l Miller a de Man névvel azonositja a dekonstrukcioL

27 ,That is the question which, with the immense field of life and of literature lying before him, the critic
has to answer...” Amold: i.m.: 1523.

28 Tenry Eagleton: Matthew Amold. In: Criticism and Ideology. A Study in Marxist Literary Theory.
Verso, London-New York, 1998 [1976], 104-110.

29 A Miller &ltal idézett hely forrasaként ugyanis a The Study of Poetry cim( szoéveg is megjelolhetd
(In: Amold: English Literature and Irish Politics. idézi Eagleton: i.m.: 108).
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Wellek és Raymond Williams értelmezéseiben. Mig Wellek az érdeknélkiiliség elvének
tulhangsulyozasaval Arnold kultdrafélté, defenziv alapallasanak kiemelésére szoritkozik,
addig Williams a ,,materialis alapot” keresi benne. Williams ez utobbi soran odaig megy,
hogy Amoldot kvazi tarsadalomfiloz6fussa avatva, a tarsadalmi valtozast magaban hordozo
(annak minden osztalyaban jelen 1év6) , kisebbség” propagaléidnak allitja be.3

Az eltérések esetiikben nem - mint ahogy Miller és Eagleton esetében sem - annyira
Amoldrol,,magarél”, mint inkabb a réla, illetve rajta keresztil a fenti hagyomany egészérdl
beszél6krél ,,szolnak” a ,,kils6”/,,bels6” mellett elkdtelez6dés pro és kontra érveiként.

A nyolcvanas, kilencvenes évek Wilde-reneszansza hasonl6 ellentétekre vezethetd
vissza, mely foként a Miller és kdzvetve Wellek altal kifogasolt ideoldgia fel6li djraolvasa-
soknak kdszonhet6. Az, hogy Wilde Arnolddal vagy Eliottal ellentétben hosszl ideig mell§-
z0tt figurdja volt a kritikatorténet fenti torténetének, mely statuszan a gay studies, a kulturalis
materializmus, vagy a kulturalis kontextusnak a korabbiaknal nagyobb figyelmet szentel§
filologia és textoldgia valtoztatott, még nem jelenti azt, hogy ,.elnyerte” volna ,,mélt6 helyét”
a torténetben.

A dolgozat elején idézett Ellmamn-passzus a fentiek fényében talan kevésbé tiinik
enigmatikuseak, illetve ,botranyosnak”. Wilde és Eliot ,egy lapon emlitése” Arnold fel6l
nem hogy jogos, hanem kimondottan revelativ lehet szdmos berdgzilt kritikatorténeti allas-
pontra nézve. Masfeldl, az ,,utdlagos fejlemények” tiilkrében talan magyarazatot nyert a ,,bot-
ranyos” jelz6 sziikségessége, azaz hogy az alkotd és kritikusi tevékenység kilonféle megité-
lései miért és miként valtak el egymastol, és zartak ki egymast a késébbiekben.

30 Lasd René Wellek: A History of Modem Criticism: 1750-1950. The Later Nineteenth Century
(Yale UP, New York - London, 1965), illetve Raymond Williams: Culture and Society 1780-1950
(Chatto & Windus, London, 1958) Amoldot illet§ fejezeteit.
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