Katona Gébor

A faeideggeri Seie zum Tode és Korty metastabiliiasa

Gyakori kritika Richard Roityval szemben, hogy képtelen komolyan venni az emberi létezés
tragikumat. Csekély figyelmet szentel lénylink végességének, a csak harccal feloldhato ellen-
tétek megannyi lehet6ségének és a halalnak. Ha szdt is ejt az emberi létezés kinzé korlatairdl,
és azokrol a térekvéseinkrdl, hogy ezen korlatokon tallépjink - ezt tobbnyire bajos kénnyed-
séggel teszi, latszolag nem érzékelve e problémak mélységét.1

A léleknek a Lakomaban fejtegetett halhatatlansag utani vagya2 szamtalan Rorty-széveg
tikrében a ,metafizikai szlkséglet” fo forrasa: az aszkéta papot meghatarozé késztetés,
amelyt6l dsztokélve megprobal ,,elmenekiilni az id6tdl és a véletlent6l”, s megkisérel kapcso-
latot teremteni valami hatalmasabbal, a létez6k hétteréll, alapjaul szolgalo létezdn létez6k
birodalmaval, a valtozatlan, ahistorikus valésaggal stb. ,,A pap még férfiasabb, mert szamara
nem a testi, hanem az immaterialis fallosz a fontos - az, amely athatol a latszat fatylan, és

1 Vajda Mihaly példaul igy fogalmaz A kultarkritika egyedili alternativaja? cim( irasaban: ,.ami
Heideggerben Rorty szamara fontos, hogy szamara melyik Heidegger fontos, az mar nem olyan egyértel-
mii: vajon a »Dewey-szer(i pragmatista«, akinek képét a Lét és id6 elsé 24 paragrafusa alapjan konstrualja
meg, a m{ tovabbi részét metafizikaként mindsitve, vagy éppen a kései »kolté«-Heidegger, akivel nem
lehet konverzalni, mert tulajdonképpen semmi diskutalhatot nem &llit, csak ramutat és int? Természetesen
hol ez, hol az. De mindenképpen egy olyan Heidegger, aki az emberi létezés végs6 kérdéseir6l nem mond
semmit. [...] Rorty azonban megfeledkezik egy dologrél: ha Heidegger nem is mond, nem is allit semmit
az emberi létezés végsd kérdéseirdl, ha nem is akarja megvalaszolni a metafizika kérdéseit, a kérdéseket
létez6nek és relevansnak tekinti. Nem hiszi azt, amit Rorty, hogy a gondolkoddk fentebb emlitett tipusa-
nak [a ,,poétikus filozofia” képviseldinek, a ,,gondolkodo kéltknek” - KG.] egyediili érdeme az egyéni
ontokéletesedés problémainak koriljarasa. Nem hiszi, hogy a »[...] tarsadalom azt a célt kell, hogy kitlizze
maga elé, hogy kigyogyitson benniinket mély metafizikai sziikségletiinkb6k. Rorty bizonyara gy gon-
dolja, hogy a metafizikai szlikséglet, mint szlikséglet, mint kielégithetetlen, de meglévd sziikséglet elisme-
rése is csupan Heidegger konzervativ politikai allaspontjaval fligg 6ssze, a »posztmodem burzsoa libera-
lizmus* nem ismer és nem ismerhet el ilyen sziikségletet.” Athenaeum 1992/2, 290-291.

2 Diotima tamlasat Eroszrol igy kozvetiti Szokratész(-Platén): ,,Mert Erdsz egyaltalan nem a szépségre
irdnyul, ahogy azt te gondolod Szdkratész. - Hanem mire? - A szépben vald sziilésre és nemzésre. -
Meglehet - mondtam. - Bizony, igy van - vélaszolta. - Es miért épp a nemzésre vonatkozik? Mert a
nemzés az, ami drokélet(i és halhatatlan a halandéban. Es abbdl, amiben az elébb megéllapodtunk, sziik-
ségképpen kovetkezik, hogy a joval egyitt a halhatatlansagra is vagyakozunk, ha egyszer a szerelem
annak a véagya, hogy aj6 érokre a miénk legyen. Ebbél az érvbél sziikségképpen kdvetkezik, hogy Erosz
a halhatatlansag vagya is. [...] Nos, ha meggy6z6dtél rola, hogy az erdsz természett6l fogva arra iranyul,
amiben mar tobb izben megegyeztiink, akkor ne csodalkozz ezen. Mert erre is az a tanitas vonatkozik,
ami arra: a haland6 természet igyekszik lehet6ség szerint 6rokké megmaradni és halhatatlan lenni.”
Platon: A lakoma. In: u6: A lakoma - Phaidrosz, Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: Steiger Koméi.
Matlra, Budapest, 1994,206e-207d. (Forditotta: Telegdy Zsigmond.)
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kapcsolatot teremt az igazi valdsaggal, s igy valami eléri az alag(t végén azt a fényt, amelyhez
a harcos sohasem juthat el.”3 Ugy tiinik, Rorty nem 6hajt komolyan foglalkozni Iétezésiink
végességének kinos mozzanataival, feloldhatatlan konfliktusaival, és - mintha némileg lesaj-
nalé gesztussal - ,,dobnad”4 a nyugtalanit6 ,végs6é kérdéseket” a reajuk adott valaszkisérletek-
kel egyetemben.

Most mégis parhuzamot szeretnék vonni a heideggeri Sein zum Tode és Rorty metastabi-
/('for-koncepcidja kozott. Tézisem, hogy a végesség tudata, a végesség atérzése, és az azzal
vald folyamatos szembesiilés, a rorty-i ironikus esztétat is konstitual6 mozzanat, és, hogy az
ironizalé énnon végességétdl athatottsaga (metastabilitasa) sok tekintetben megfeleltethetd a
tulajdonképpeniség létmodjaban egzisztald jelenvaldiét halallal-szemkoztiségének. ElGszor
Osszefoglalom a Lét és id6 tulajdonképpeniség-felfogasat, els6sorban a halalhoz mértség szem-
szogébdl, majd ezt kdvetben a rorty-i Ontokéletesités, dngazdagitas programjat, féként a
metastabilitasra tigyelve. E két 6sszefoglalot az 6nmegvaldsitas két kiilonb6z6 atjanak leirasa-
ként kezelem. A rorty-i és a heideggeri Gt elsé pillantasra ellentétes irdnyokba visz. Heidegger
a létig lecsupaszodast, a p6re egzisztencia lehet6ségét hangsulyozza, az ,,az, hogy van” csoda-
janak megértését, mig Rorty a személyiség ,,felfijasa”, megsokszorozasa, vagyis a minél tobb
szotart elsajatitdo és minél tébb kontextusban otthonos ironikus mellett tér landzsat. Az 6nmeg'-
valdsitas e két felfogdsanak érintése utan a Sein zum Tode és a metastabilitads kdzotti 6sszekdtd
kapocs szerepét Heinz Lichtenstein negativ képesség”-értelmezése tdlti be. Lichtenstein Keats
kapcsan elemzi a negative capability fogalmat; elemzése azért is hasznos lehet szdmunkra,
mivel Rorty a keatsi negativ képesség alapjan ragadja meg a metastabilitast.5 Dolgozatomban a

3 Richard Rorty: Heidegger, Kundera, and Dickens. In: Essays on Heidegger and Others. Cambridge
UP, Cambridge, 1992, 72. Az objektivitas utani vagynak (desire for objectivity) és a halhatatlansagra
torekvésnek kapcsolatdhoz lasd: UG: Solidarity or Objectivity? In: Objectivity, Relativism, and Truth.
Cambridge UP, Cambridge, 1992,31-32.; tovabba a gondolkodas fogalmaba Platon as Arisztotelész altal
beépitett ,,bizonyossag keresésének” (quest for certainty) eszméjéhez: U6: Heidegger, Contingency, and
Pragmatism. In: Essay on Heidegger and Others. 29-32.

4 Rorty egyik kedvenc szava a ,,to drop" ige. Bizonyos problémakdrokbe jobb, ha be sem Iépink. -
tanacsolja olvaséinak. Jobb, ha bizonyos kérdésekre nem is keresiink valaszt, hanem inkabb kisérletet
tesziink azon intuiciok, el6feltevések felkutatasara, amelyek alapjan az adott kérdés egyaltalan felvethetd,
megfogalmazhat6. A feltevések felfedésével egyben kimutathatjuk azok esetleges jellegét is, vagyis Ki-
mutathatjuk, hogy az érintett filozdfiai probléma pusztan az altalunk hasznalt szétarba (vocabulary)
kihtzhaté. A ,dropping” stratégia Rorty szaméara a metafizika meghaladasanak (Uberwindung dér
Metaphysik) egy lehetséges, hatasos médja. Lasd ehhez: Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of
Natlré - Preface. Princeton UP, Princeton, 1979, xiii; valamint arr6l, hogy Rorty szerint a ,kései
Derrida” miként tudta meghaladni a metafizikat, lasd: U6: Derrida on Language, Being, and Abnormal
Philosophy. Journal of Philosophy 1977, (74) November; U6: Two Meanings of ,,Logocentrism™: A
reply to Norris. valamint: UG: Is Derrida a Transcendental Philosopher? In: Essays on Heidegger and
Others, 107-118. és 119-128; ill. U6: Az ironikus elmélett6l a maganjelleg(i utalasokig: Derrida. In:
Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Jelenkor, Pécs, 1994, 141-159. (Forditotta: Boros Janos és Csordas
Gabor.)

5 A Professzionalisfilozéfia, transzcendentalis kultira cim( irasaban Rorty igy fogalmaz:

Az enteliektielleket ez a transzcendentalista nézépont jellemzi. E felfogas szerint nincs értelme az iga-
zsag, a j0sag és a szépség kérdéseit feszegetnlink, mivel dnmagunk és az adott targy k6zé mindig kozbe-
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lichtensteini interpretacion keresztiil probalom meg Heidegger és Rorty halallal kapcsolatos
gondolatait 6sszekapcsolni.

1. Ajelenvaloiét tulajdonképpeni egész-lenni-tudasa

A jelenvaldiét ,lényege” egzisztenciajaban rejlik. Magat a létet, amelyhez a jelenvaloiét igy
vagy ugy viszonyulhat, és mindig viszonyul is, egzisztencianak nevezzik. Az egzisztencia
megértd viszony a léthez; a jelenvaldiét olyan létez6, amely létében megért6ként viszonyul
ehhez a léthez. A 1étezd, melynek szamara létében e létre megy ki ajaték, 1étéhez mint legsa-
jatabb lehetéségéhez viszonyul. A jelenval6iét mindenkor maga az 6 lehet6sége. Mivel a
jelenvaloiét Iényege szerint mindenkor a maga lehetésége, ez a létez6 képes énmagat ,,megva-
lasztani”, elnyerni, elvesziteni, illetve sohasem vagy csak ,latszélag” elnyerni.6 Onmagat a
jelenvaloiét a tulajdonképpeniség (Eigent-lichkeit) Iétmddjaban nyeri el.

A jelenvaldiét tulajdonképpeni egész-lenni-tudasat (eigentliches Ganzseinkdn-nen)
Heidegger el6legz6 elhatarozottsagként (vorlaufende Entschlossenheit), vagyis halalhoz viszo-
nyul6 létként meghatarozott lelkiismerettel-birni-akarasként (als Sein zum Tode bestimmte
Gewissen-haben-wollen) irja le. Az elhatarozottsag, mint lelkiismerettel-bimi-akaras a jelen-
valdiét feltarultsaganak Kitiintetett mdédusza, melyben eljutunk a jelenvaléiét legeredenddbb,
tulajdonképpeni igazsagahoz. A lelkiismeret hivasaban ajelenvaldiét felszolittatik legsajatabb
6nmagalenni-tudasara (sein eingenstes Seinkdnnen). A lelkiismeret hivdsa a hatborzongaté
otthontalansagban (Unheimlich-keit) elszigetelt, ssmmibevetett Onmaga fel6l érkezik. ,,Nem

ékel6dik a gondolkodas, a nyelv, egy esetlegesen valasztott perspektiva (tucatnyi masik helyett), egy
leirasi mod (az ezernyi lehetséges kozil). Ez egyfelél ama komolysag hianya, mellyel Platén a kéltdket
jellemezte, a »negativ képesség«, melyért Keats Shakespeare-t dicsérte.” In: Beck Andras (szerk.):
Afilozofus az amerikai életben. Pompeji - Tanulmany, Szeged-Pécs, 1995, 193. Az Esetlegesség, irénia
és szolidaritas cim( kotet negyedik fejezetében pedig igy hangzik a metastabilitas meghatarozasa:
Az ilyen embert azért nevezem »ironikusnak«, mert tudja, hogy Ujraleirassal barmi jé vagy rossz szinben
tiintethetd fel, és mert visszautasitja a kisérletet, hogy a végsd szotarak kozti valasztas kritériumait meg-
szabjak. Ezaltal abba a helyzetbe kertil, amit Sartre »metastabilitdsnak« nevezett: soha nem képes magat
teljesen komolyan venni, mivel mindig tudataban van annak, hogy valtoznak azok a fogalmak, amelyek-
kel leirja magat, mindig tudataban van sajat végs6 szo6tara és ezaltal sajat énje esetlegességének és toreé-
kenységének.” (89-90.)

6 E Heidegger-gondolatok eredeti nyelven és szdveghellyel: ,,Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner
Existenz.” (9.8); ,,Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer
irgendwie verkalt, nennen wir Existenz.” (4.8); ,,Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend
zu diesem Sein verkalt.” (52.8); ,,Das Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, verhaelt sich
zu seinem Sein als einer eigensten Mdglichkeit. Dasein ist je seine Moglichkeit. Und weil Dasein
wesenhaft je seine Mdglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst »wahlen«, gewinnen,
es kann sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar« gewinnen.” (9.8) Martin Heidegger: Sein und Zeit.
Max Niemeyer Verlag, Tlbingen, 1979. A magyar terminol6gia Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos
Andras, Orosz Istvan és Vajda Mihaly forditasan alapul: Martin Heidegger: Lét és id6. Gondolat, Buda-
pest, 1989.

163



mas 6, mint a jelenvaldiét a maga hatborzongaté otthontalansagaban, az, eredend6 belevetett
vilagban-benne-1ét mint nem-otthon, a p6re »hogy egyaltalaban van« a vilag semmijében.”7

A lelkiismeret hivasa altal a jelenvaldiét az akarkiben valé feloldédasb6l dnmagahoz
hozatik vissza: vagyis az egy(ttlét gondozasabdl (Firsorge) és a kdrnyez6 vilag létez6ihez
kotdtt gondoskodashdl (Besorgen) legsajatabb lenni-tudasara szélittafik fol. Az 6nmaga nem a
jelenvaloiét egy olyan alaprétege, mely a hanyatlas mdduszaiban elfedetik, mig a lelkiismeret,
hivas nyoman el6villan. Az énmaga, a belevetett lehet6-1ét, aki van, és akinek lennie kell.
A feltarultsdgban énmagéahoz tért jelenvaloiét, a vilag és az egyittlét vonatkozasairol eloldod-
van legsajatabb lehet6ségére: puszta lenni-tudasara vetil ki.

A lenni-tudasban (Seinkdnnen) rejlé lehet6ség nem semmire sem kotelezd lenni-tudast
jelent, a ,,szabad akarat k6zombosségének” (libertas indifferentiae) értelmében. A jelenvaloiét
lényegszer(ien diszpozicionalisként mar eleve meghatarozott lehet6ségekbe keriil bele; mint az
a lenni-tudas, amelyként van, mindig ilyen lehet6ségeket mulasztott mar el, allandéan lemond
létének lehet6ségeirdl, megragadja és elhibazza 6ket. Ez pedig aztjelenti: ajelenval6iét 6nma-
ganak kiszolgaltatott lehet6-1ét, mindenestdl belevetett lehet6ség. A jelenvaldiét olyan Iét le-
hetdsége, amely szabad a maga legsajatabb lenni-tudasa szamara.”8

Szabad a maga legsajatabb lenni-tudasara a jelenval6iét a halallal szemkozt valik.
A halalhoz, mint a legsajatabb, vonatkozasnélkiili, meghaladhatatlan, bizonyos és meg-
hatarozatlan lehet6séghez (az egzisztencia lehetetlenségének lehet6ségéhez) valé el6refutas
megszabaditja a jelenvaldlétet a véletlenszerien adddo lehetéségekbe vald beleveszéstél.
A haldlhoz mint meghaladhatatlan, végs6 lehet6séghez vald el6refutas a jelenval6iét szamara
minden el6tte fekvd lehet6séget is feltar, s ezaltal lehetévé teszi, hogy az, mint egész lenni-
tudas egzisztaljon. A halalhoz viszonyuld 1ét kiszakit a mar értett, belakott, otthonos 1étmo-
dokbol, és ,elsopdr mindent, ami a jelenval6iét 6nmagéara hagyatottsagat elfedi "9 A halal a
belevetettség és kivetilés struktirajaban Iényegszemen benne rejlé ,,valamifajta semmisség"-
gel (eine Nichtigkeit) szembesit. A jelenval6létet athatja a semmi. A halalhoz, vagyis ajelen-
valdiét abszolit semmisségéhez valo elérefutas tesz szabadda az elhatarozottsagban megértett
lehet6ségekre valo kivetiilésre. A jelenvaloiét lehet6-léte, az tehat, hogy mint 6nmaga lehet6-
ségei létezik, amelyekb6l megérti magat és amelyekre kivetil, részben a semmi altal ,,konsti-
tudlt”.

2. Az ironikus esztéta 6ngazdagitasa

A Freud és az erkolcsi reflexio cim( esszéjében Rorty az dntokéletesités programjanak két
lehetséges valtozatat allitja szembe: 1. a megtisztulast (self-purification), valamint 2. az én-
gazdagitast (self-enlargement, self-enrichment). Az énmegvalésitas elsé mddja az aszkézisben
realizalédik, mig az utébbi az életet mlalkotassa formalo esztétikai életvitelben. Az aszkéta

Er ist das Dasein in seiner Unheimlichkeit, das urspriingliche gewoifene In-der-Welt-sein als Un-
zuhause, das nackte »Dass« im Nichts dér Welt." (57.8, 276., magyar forditas: 467.)
8Heidegger: i.m.: 31.§, 283.
9Uo.: 513.
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papok egy olyan személyiség-felfogasbdl indulnak ki, amely szerint az ember egy lényegi
magra, illetve e magbol kiboml6, e mag koré gyiilekez6 esetleges tulajdonsagokra oszthato fel.
Az aszkéta szamara az 6nmegvaldsitas: a kozépponti lényeg megtisztitasa a periférialis
akcidensektdl. ,,A megtisztulas vagya az a vagy, hogy megszabaduljunk mindentél, ami esetle-
ges, hogy egységessé valjunk, elmélyiljunk, egyszer(ibbek és nyiltabbak legylnk.” 101Az asz-
kéta pap eszményével szemben fejti ki Rorty a maga ironikus esztétajanak dngazdagité prog-
ramjat. ,A vagy, hogy kiterjessziilk magunkat pedig nem mas, mint az a vagy, hogy minél tébb
lehetéséget megragadjunk, hogy folyamatosan tanuljunk, hogy teljesen atadjuk magunkat a
kivancsisagnak, és gy végezziik, hogy szamoltunk a mualt és ajév6é minden lehet6ségével.” 11

Az esztétizald életvitel alapjaul Rorty szerint az ironikus személyiség egy meghatarozé
jegye: a metastabilitas szolgal. Az ironikust az Esetlegesség, irdnia és szolidaritas kotetben
harom tulajdonsaggal jellemzi: 1. radikalisan és folyamatosan kételkedik sajatjelenleg hasznalt
szétaraban; 2. tudja, hogy a sajatjelenlegi szotaraban megfogalmazott érvek sem alatamaszta-
ni, sem eloszlatni nem képesek a szétaraval kapcsolatos kételyeit (vagyis tudatdban van végsé
szotara [final vocabulary] kulcsfontossagu tételeinek igazolasa kapcsan a dogmatikus vagy a
kérbenforgd érvelés elharithatatlan veszélyének); 3. amennyiben sajat helyzetérél filozofal,
nem gondolja, hogy az 6 sz6tara kdzelebb lenne a valésaghoz, vagy a dolgok isteni perspekti-
vabol torténd szemléletéhez. A metastabilitdis mozzanata mindharom tulajdonsagban benne
rejlik: az ironikus folyamatosan kételkedik az altala addig elsajatitott szétarak érvényességé-
ben, hasznalhatdsagaban. Sohasem képes hiteit, meggy6z6déseit, kdvetkezésképpen énmagat12
teljesen komolyan venni, és alland6an athatja énje torékenységének tudata.

A pszichoanalizis Rorty szdmara tobbek kdzott azért fontos, mert szerinte Freud volt az,
aki a leghatasosabb médon decentralizalta és de-divinizalta az ént. Az én decentralizalasa, de-
divinizalasa Rorty gondolatainak kontextusaban legalabb két dolgot jelent: 1. Freud értelmet-
lenné tette az emberi lényegrél: az ember magjarél, kdzponti képességérdl sz6ld beszédet;
2. Freud arra késztet benniinket, hogy feladjuk a magabiztos, &nmagat meghatarozé, koherens
én fogalmat. Az elsd felismerés arra 0szton6z, hogy Ujragondoljuk tébbek kozott a biztos,
megalapozott tudas lehetdségével, a transzcendens eredetli moralitassal, az élet el6re meghata-
rozott céljaval, a lélek halhatatlansagaval kapcsolatos elképzeléseinket. A decentralizald6 moz-
zanat masik aspektusa: az én, az ontudat koherencidjanak problémaja, mely az ember 6nmaga
szamara is érvényes idegenségét érinti; azt, hogy az ontudat, a tudatossdg nem 6nmagam feltétlen
birtoklasa, hanem csupan lehet6ség 6nmagam folyamatos elsajatitasara, megteremtésére.

DRichard Rorty: Freud és az erkolcsi reflexid. Thalassa 1993/1,21. (Forditotta: Vitézy Zséfia.)

NUo.: 21.

12 A hitek, vagyak, vélekedések haldzata és az dnmaga (self) kapcsolatahoz lasd: Richard Rorty: Inquiry
as Recontectualization: An Anti-dualisl Account of Interpretation In: Objectivity, Relativism, and Truth.
93.; tovabba U6: Non-reductive Physicalism. uo.: 123. Rorty szerint el kell vetniink azt az els6sorban
perceptualis metaforaknak koszonhet6 felfogast, mely szerint a személyiség rendelkezik egyrészt egy
szilard maggal, egy bels6 szemmel, valamint mentalis tartalmakkal, melyekt&l a belsé szem elkiil6nithet6.
A selfnem egy bels6 instancia, amely rendelkezik hitekkel és vagyakkal, hanem a hitek és vagyak halé-
zatamaga a self.
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A tudattalan motivumok vizsgalata nem csupan egy kedvez6 Ut embertarsaink viselkedé-
sének el6rejelzésére és ellen6rzésére, hanem egy dnmagunkrél sz6l6, ,,hasbavagé” torténet.13
A pszichoanalizis rendkivili ellenallast valtott ki, s ezen ellenallasnak csupan egyik oka a
szexudlis tényez6 hangsulyozasa. A nagyobb sértés, melyet a kortarsak nehezen bocsatottak
meg - az ember narcizmusan esett sérelem.#4

A Freud altal leirt pszicholégiai mechanizmusok, ,,a freudi felfedezések [...] zavarba
ejtéek, még a pragmatistak szamara is”.15 Ennek a rendkivili hatasnak a kulcsat, a freudi me-
chanizmusok val6ban decentralizald, de-divinizal6é erejének nyitjat Korty abban latja, hogy a
tudattalan torténéseket Freud kvazi-személyek (quasi people) viselkedéseként irta le.J6 Ez az
interpretacié adja meg az ,,n nem Ur a maga hazaban” szlogen jelentését is, hiszen Freud ugy
kezdett beszélni az altala érintett mechanizmusokrél, mint idegen személyek cselekvésérél
benniink, ahogy 6k beleszdlnak tudatos éniink miveleteibe, befolyasoljak képzel6désiinket,
megirjak almainkat stb.

Az ironikus alkat személyesen atélt produktiv meg-nem alapozhat6sag, megalapozatlan-
sag élményéhez (metastabilitasahoz) Rorty szamara részben a freudi tudattalan-tan, a bensé
idegenség-érzés, idegenség-élmény tematizalasa adja a kulcsot. Tudattalanunk felismerése,
elfogadasa azon gondolat személyes atéléséhez vezet, miszerint nincsenek egyedili valaszok
arra a kérdésre, hogy ki vagyok, mit jelent nekem egy masik ember, vagy hogy mit akarok.
Sajat valtozékonysagunk, tobbértelm(iségiink atélése segit abban, hogy lemondjunk a megala-
pozott, végs6 értelmezések keresésérol.

Az Ujkor papjainak, a természettudosok eljarasa helyett, akik a végsé bizonyossag
megtalalasaba vetett hittel munkalkodnak a létezés egy altaluk vizsgalt szegmentumanak igaz
leirasan, Rorty az ironizald esztéta technikajat ajanlja, aki, mar csak a személyes tudattalanként
atélt produktiv meg-nem-alapozhatésag élmény miatt is, folyamatos Ujraértelmezésekre,
Gjraleirasokra torekszik. Az éngazdagitas technikaja a nyelv gazdagitasa: 0j szotarak elsajatita-
sa, melyekkel tobbértelmien leirhatok a jelenségek, s amelyekkel dnmagunkrdl is Gjabb és
Gjabb torténeteket sz6hetlink. Az igazsag megragadasara, az objektivitasra torekvést Rorty az
egyre bévilé szotarkészlet elsajatitasara torekvéssel helyettesiti. Az esztétikai életvitel ezen
térekvés érvényesilése: valami allando6 elérése helyett a ratekintés Gjabb maédjainak megtanu-
lasa, 0j szemléleti formak, fogalmi keretek kialakitasa.

Az esztétikai életvitel, a rorty-i éngazdagitas ,,motorja” tehat a sajat létezés, a sajat egyé-
niség torékenységének, esetlegességének, torténetileg korlatozott voltanak folyamatos atélése -
e bizonytalansagtol valé athatottsag, mely atitatottsagot Rorty metastabilitasnak nevez. A meta-
stabilitds két fontos mozzanatat kell dsszefoglalasul kiemelnem: 1. a metastabilitas jelenti

13Rorty ebben a kiillonbségben latja a Hume altal mechanizalt szellem és a freudi elmélet Iényegi kiilonb-
ségét.

U Freud a Bevezetés a pszichoanalizisbe cim({ munka 18. el6adasaban beszél az emberiség dnszeretetén
esett harom nagy sérelemrdl: Kopernikusz és Darwin elmélete, valamint a pszichoanalizis hatasarol.
BRichard Rorty: Freud és az erkdlcsi reflexio. 14.

16 Lasd még err6l: Charles B. Guignon - David. R. Hiley: Biting the Buliét: Rorty on Privaté and Public
Morality cim(i cikkének ,,Decentering the Subject: Beyond Hermeneutics” és ,,Privaté Morality as Self-
Enlargement” fejezeteit. In: Alain Malachowski (ed.): Reading Rorty. Cambridge UP, Cambridge,
1990.
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egyrészt a mar elsajatitott szoétarakban, megformalt-megteremtett egyéniségekben torténé
megnyugvastél valé megfosztottsagot. 2. és jelenti az dnteremtés tovabbi lehet6ségeire valo
nyitottsagot, igényt, szabadsagot. A metastabilitdas 6nnon létezésiink-megértésiink bizonytalan-
saganak, sziikségszer( korlatozottsaganak tudata, de egyben képesség (vagy részben kényszer)
tovabbi lehetséges 1étmodok, szotarak megalkotasara.

»Az ironikus mindegyre azon aggodik, hogy hatha rossz térzsbe keriilt, hatha rossz nyel-
vi jaték jatszasat tanulta meg. A miatt aggodik, hogy a szocializacié, amely a nyelv altal em-
berré tette, talan rossz nyelvet adott neki, és igy rosszfajta emberré tette. Am nem tudja meg-
adni a rosszasag kritériumat.”17 - irja Rorty. Ezt a sajatossagot, ugy vélem, Heidegger a
belevetettség struktirajaban lényegileg bennerejlé semmisség (ajelenvaloiét léte, mint semmis
alap-ok-lét) fogalméaval ragadja meg. Az ironikus alland6 igényét és nyitottsagat a tovabbi
szotarak elsajatitasara (vagyis a metastabilitast alkoté bizonytalansadg produktiv mozzanatat)
pedig a kivetiilést athatd, konstitualdo semmisség, még pontosabban: a halalhoz viszonyuld
létben elnyert szabadsag heideg-geri koncepciéjaval rokonithatjuk.

3. Heinz Lichtenstein a negativ képességrél

A heideggeri Sein zum Tode és a rorty-i metastabilitas kdzétt vonhatd lehetséges parhuzam
tovabbi fejtegetéseként felidézem Heinz Lichtenstein gondolatait a Keats-tdl kélcsdnzott ,,ne-
gativ képesség” fogalmardl. Rorty a metastabilitas szinonimajaként emliti a ,,negativ képessé-
get” a Professzionalis filozéfia, transzcendentalista kultira cimi irdsabanl8 Lichtenstein
elemzése a rorty-i metastabilitas jelentésének egy Gjabb rétegére vet fényt, és egyben lathatova
teszi a kdzeli kapcsolatot a metastabilitas és a halalhoz viszonyul6 1ét kozott.

A The Dilemma ofHuman Identity cim{ munkaja bevezet§jében Lichtenstein a pszicho-
analizis személyiségelmélete kapcsan emliti és elemzi a keats-i ,negativ képesség” tanat.
Lichtenstein Ggy véli, hogy a ,,negativ képesség”, vagy mas szoval a ,,létallapot bizonytalan-
saga/kétértelmiisége™ (ambiguity of the State of being), melynek egyik aspektusa az ,,identitas
hianya ” (lack of identity), konstitualja az emberi létezés egzisztencialis struktarajat (existential
structure of human reality). Lichtenstein Ricoeur gondolatat idézi, mely szerint ,,Freud a sum-
ot elsédlegesnek tekintette, és a cogito lényegévé, magjava tette”,19s hogy ezzel a pszichoana-
lizis meghaladta az emberi egzisztencia felfogasanak kartézianus alapelveit. A pszichoanalizis
azonban még annal is radikalisabban Iépett tal a descartes-i elveken, véli Lichtenstein, mint azt
Ricoeur észrevétele sugallja. Nem csupan arrél van sz6, hogy a freudi személyiségelmélet a
cogitoval szemben a sum elsédlegességét, meghataroz6 voltat hangsulyozza, hanem maganak a
siimnek a lehet8sége is kérdésesként, esetlegesként leplezédik le a pszichoanalitikus elméletben.

Freud leirasai az emberi személyiséget inkonzisztens, bels6é konfliktusoktdl szabdalt,
hasadt létként abrazoljak. A Mester azonban még viszonylag magatdl értet6édének tekintette a
sumot, hiszen (a masodik topografika alapjan) az Es, Ich és Uber-Ich k6zo6tt dulé konfliktus

T7Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. 91.
1BUo.: 193.
1 Heinz Lichtenstein: The Dilemma ofHuman Identity. Aronson, New York, 1977, 8.
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mar feltételez egy létrejott és strukturalt személyiséget. A Freud-tanitvanyok munkaiban viszont
(Lichtenstein els6sorban Margaret Mahler gondolataira hivatkozik) hangsulyt kap a személyiség
létrejottének, a sum kiformalédasanak és atélésének esetleges, problematikus jellege is.

,A tobbé vagy kevésbé normalis feln6tt szamara 6nmaganak, mint a »kilvilag«-ban
teljesen »benne« lev6, de egyben attol teljesen fliggetlen létezének a tapasztalata magatdl
értet6d6, mint az élet adottsaga. Az 6nmaga (self) tudatossaga, illetve a vilagban val6, 6ntudat
nélkili feloldodas két széls6ség, melyek k6zott a normalis ember mozog. [...] De ez szintén
egy lassan kibontakoz6 folyamat eredménye.” - idézi Mahlert Lichtenstein.20 A személyiség-
fejl6dés kezdetén tehat még a sum sem magatél értet6déen adott. ,,Sohasem mondhatunk tob-
bet annal, mint hogy az emberi létezés (human existence) pusztan lehet6ség, ha adott az egyé-
niséggé formalodas (individuation) 6sszes komplex feltétele a megfelel6 emberi kérnyezetben
és a helyes id6ben, a személyiségfejl6dés mindegyik fazisahoz.”212,,Aki” példaul nem tudott
kell6 mértékben elszakadni, kivalni az anya-gyermek kapcsolat szimbiotikus vilagabhdl, az
kés6bbi élete folyaman rendelkezhet egyedi Iétezése intellektualis képzetével (annak tudasaval,
hogy ki &), de hianyzik életéb6l az individualis létezésr6l vald ,.érzelmi” meggy6z6dés, az
irreflexiv, kozvetlen bizonyossag, hogy vagyok.11

Ahhoz tehat, hogy Freud masodik topografikajanak instanciai kdzétt harc bontakozhas-
son ki, s igy el6ttink alljon az inkoherens személy - el6feltételként Iétre kell jonnie annak,
hogy vagyok, létre kell jénnie a sumnsk. A sum nem életadottsag. A sum elsajatitandé, és
lényegileg bizonytalansagtdl, tobbértelmiiségtdl athatott. S mivel az inkoherens egyéniséget
eredményezd bels6é konfliktusok mar a személyiségfejlédés adott szintjét feltételezik (vagyis a
lelki struktirak el6zetes kiformalddasat), ezért identitdsunkat nem csupan és nem elsésorban a
belsé diszintegraltsag assa ala, hanem a még-nem-egyéniség allapotanak vellink-élése, és az
ezen allapotba valé visszahullas alland6 veszélye. Lichtenstein szerint mindannyiunk életét
athatja, s idénként érvényesil a ,,metamorfozisra torekvés”, mely a még-nem-egyéniség alla-
potaba valo visszatérés vagya. ,Az élet szamara a nem-létezés lehet6sége oly konstitutiv, hogy
maga a létezés lényegében lebegés a nem-létezés mélysége felett [...] igy a létezés maga inkabb
allando lehet6ség, semmint adott allapot” - idézi Lichtenstein Hars lonas filoz6fust.23

Roviden: Lichtenstein értelmezésében Keats ,negativ képessége” a sum létrejottében
rejlé és a sumot konstitualé bizonytalansag, a ,,nem-létezés mélysége”, mely folyamatosan
athatja a kreativ kolt6t és képessé teszi 6t Gjabb és Gjabb egyéniségek, identitasok elsajatitasa-
ra, kialakitasara. Lichtenstein szerint azonban a ,negativ képesség” nem pusztan a kdltéket
jellemzi: ,,Mernink kell kiterjeszteni a negativ képesség és az identitds hianyanak fogalmat
olyképpen, hogy altala hatarozzuk meg azt, ami elvalasztja az »embemek lenni«-t a létezés
nem emberi maédjaitol. A negativ képesség és az identitas hianya nem csupan a kdlt6ket defini-
alja szemben az egyéb formakkal, melyeken keresztiil az emberi egzisztencia megnyilvanulhat
- mint példaul az érvelés és a megitélés -, hanem elvalasztjak az »embemek lenni« totalitasat a
létezés minden egyéb nem-emberi médjatol. Az allatok valéjaban »pozitiv képességgek ren-

20VUo.: 7.

2 Uo.: 7.

2 Lichtenstein itt minden bizonnyal a was és a dass-sein megkiilonboztetésére, a Iényegiség és az ,,az,
hogy van” (dass es ist) kiilonbségére utal.

2ZUo.: 3.
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delkeznek és »identitdssal« - de nem birnak a keats-i értelemben vett »képzelGer6vel«.
Az allatok »pozitiv képessége« a kdrnyezetilkhdz valo reflektalatlan preadaptacioban rejlik, iden-
titdsuk pedig létallapotuk teljes egyértelm{isége (totadl unambiguity of their State of being).”24

A vagyokot athatja a nem-vagyok lehetdsége. A vagyok nem veliink sziiletett adottsag,
hanem az egyedfejl6dés soran elsajatitandd és megteremtendd; tovabba fenntartasa, 6rzése,
Gjrateremtése folyamatos feladat. A vagyok a nem-vagyokbdl sziletik, és az ember képessége,
lehet6sége 6nmaga megformalasara, elvesztésére és Ujra-elnyerésére nem-létezésének lehetd-
ségébdl adodik. A ,,negativ képesség” a nem-létezés lehet6ségétbl valo athatottsag.

Ugy vélem, Heinz Lichtenstein réviden 8sszefoglalt ,,negativ képesség” elemzése plau-
zibilisebbé teszi a témaul szolgal6 Heidegger-Rorty parhuzamot, mely kapcsolat a Rorty sz6-
vegek olvasasakor kevéshé szembe6tl. Rorty ironikus esztétajanak 6nmegvaldsitd programja
és Heidegger tulajdonképpeni modon létez6 jelenvalo6léte kdzott a halal vonatkozasaban fenti-
ekben jelzett parhuzam Gj fényt vet Rorty gondolatmeneteinek latszélagos kénnyedségére.

24Uo.: L
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