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Juhész Katalin

Szerkezeti és szemantikai parhuzamok
Tolsztoj: Gazda és cseléd és Puskin: Ordogék cimi mivében*

A szakirodalomban Lev Tolsztojt a puskini hagyomany folytatéjaként tartjdk szamon. Borisz
Ejchenbaum Puskin és Tolsztojl cim{ tanulmanyaban kifejti, hogy egy orosz ir6nal sem
érezhetd oly mértékben Puskin hatasa, mint Tolsztojnal. Szamos Tolsztoj-regényben a
puskini témak tovabbfejlesztését vagy Ujraértelmezését latjuk viszont (A Ciganyok vagy
A kaukazusifogoly témajat a Kozakokban-, A kapitany lanyanak nyomait a Hadzsi Muratban).
Puskin hatasat igazolja Igor Szmirnov Kettds parallelizmus2 cim{ tanulmanya is, amelyben
Tolsztoj Hovihar cimii elbeszélését az intertextualis parhuzamok alapjan Puskin Ordégok
megalkotasaval Tolsztoj a versnyelvet prdzanyelvre kodolja at, amely a két m(iben nyelvi
sikon, ajelek szintjén tisztan igazolhato.

Mig e két mi kozott inkdbb csak a nyelvi és referencialis sikon fedezhet6k fél parhu-
zamok, Tolsztoj Gazda és cseléd cim(i elbeszélése a verssel vald szélesebb korl egybevetésre
nyujt lehet6séget. Ezért dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy Szmirnov emlitett tanul-
manyébdl kiindulva a Gazda és cseléd cim( elbeszélést az Ordogok prozai kibontasaként,
Puskin versnyelvének prozanyelvre torténd atkddolasaként értelmezzem.

Mindkét mil az utazas és eltévedés, a halal és feltdmadas univerzalis toposzat dolgozza
fol. Cselekményiik: utazas a téli sotétségben, hdviharban, valamint az Ut elvesztése. E cselek-
ményes sik természetesen csak tartopillére az eszmei siknak: az 6rdéngosségtél a megtisztu-
lasig megteendd belsd Gtnak. A kdzds tematikai mag mellett pedig e két m( esetében is
szembet(ing szerkezeti és szemantikai kapcsolat fedezhetd fel.

Mindkét széveg harmas szerkezeti vazon alapszik. E16szér az ord6gi kisértés, meg-
szallottsdg motivumai bontakoznak ki, majd ennek felismerése a szerepl6k altal, s végil a
,kilizés”, a megtisztulas folyamata fogalmazodik meg. E harmas egységjol érzékelheté mind
az alkotasok belsé struktirajaban, mind a két md kdzott. A dolgozatban a szévegeken belili
és a szOvegek kozotti parhuzamok kimutatdsara tdrekszem a mivek motivumrendszerén
keresztil. Ezen kivil szeretnék ramutatni a szdvegekben rejlé archaikus, valamint bibliai
elemekre.

A lirai alkotas cselekményének rovidsége, siritettsége a formai sajatossagok - ismétlé-
dés, ritmika, a szavak hangalakja - hatasossagaval kompenzalddik. Az elbeszél6 m( sajatja,
hogy ,.a torténetmondas soran az eseményt jelol6 szavak jelentése - ismétl6désiik révén - %

*Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1. k6z6tt megrendezett, I. Kerényi Konferencian. A szerz6é
ekkor az ELTE E6tvos Jozsef Collegium tagja volt. (A szerk.)

1E. 3ifxeubayM: Tlyuuam u Toncmod. In: UG: O npo3e. O no33uu. K.n., h.n., 1986,77-99.

2H. 1. Cmhphob: Jjeoliuoli napajutejium. In: U6: Ha nymu k rneopuu jmmepamypu. K.n., h.n., 1987,
14-29.
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egyre jobban kitagul a metaforikus jelentés felé”3. Az elbeszélés elsé részében mar megje-
lennek azok az elemek, amelyek ismétlédésiik altal a miiben egész jelrendszereket alkotnak.
llyenek a természet képei, az Ut meglétét és az Gttalansdgot szimbolizalé ellentétparok, a
mivészi tér részét képezd objektumok, és az utasok attribGtumai.

Az irannyal rendelkez6 utazasnak céljaink elérése vagy - a bels6é utazas sikjan - 6nma-
gunk megismerése a végpontja. Az Ut elvesztése vagy hianya tehat a belsé elbizonytalanodas
vagy eltévelyedés jele. E két szovegben az eltévedés a gonosz, idegen erék diadalmaskodasat
érzékelteti. A vers a lirai én alkotasa, aki maga is megélte az 6rdongdsség-6rdoglizés pszi-
choldgiai kalandjat. Mintha a lirai utas a Faust Boszorkdanyszombatja mellett haladna el,
kikerlilvén abbol a szférabdl, ahol az isteni gondviselés érvényesiil. Boszorkanyszombaton
Isten antitéziseinek erdi a legkoncentraltabbak, ezen az éjjelen képesek kizokkenteni az életet
normalis medrébdl. Figyelemre méltéak a szovegszint(i parhuzamok:

A Faustszovegében: Az Ordogokben:
»Hogy harsog a szélfergeteg!” »,Bumra sjihtch”
»Rinak [,..]Jaz agak” ,Bbiora miauéi”

»A surrog6 varazssereg szikrakat szor szét, ,,TaM CBepKHyji oh Hracpoii Mandn”
ezreket”
,A szélvihar e mély szurdokba vet” ,Boh- Tenept b OBpar TOJiKaef”
A Gazda és cselédben az Gtnak indulast megelevenité részek szintén parhuzamot te-
remtenek a verssel:

Ordodgok Gazda és cseléd
,,MyTHO He6o” ,»hec ...CMyrao uepHen”
,hohb Myraa” ,,n0jiOBHHa Heda 6uuia 3aKpuiTa

HH3KOII, TBMHOH Tyuefi”

Az Ordégokben altalaban vegyiil a realitas a fantasztikummal. Maga a taj is irrealis: a szan
sik tertleten halad (,,cpenu HeseflOMtix paBHHH"), mégis szakadék szélére keril (,,o OBpar
TOjncaeT onnuanoro kohh™), az utas a latomasaban megjelené 6rdégoket pedig novemberi
levelekhez hasonlitja (,,8yrrro jmcTBa b HOHOpe”), ami szintén valészerdtlen. Mindez az ide-
gen erdk elhatalmasodasat hangsulyozza. A versben azért van sziikség fantasztikumra, mert
ezaltal erdételjesebbé valnak azok a képek, amelyek nem irhaték koril olyan részletességgel,
mint egy prézai miiben. A szakadék mindkét alkotasban jelen van, s szimbolikus tartalommal
bir.

Az elbeszélésbdl hianyoznak a fantasztikum elemei, realisztikusabb. A gazdanak nincs
latomasa, s a kisértés nem bujik 6rdégformaba. De a tér olyan metaforikus tartalmakkal ren-
delkezik, amelyek érzékeltetik a h6s bels6é utazasat. Itt 6rddg helyett farkas kezd el tvdlteni.
A keresztény szimbolika pedig a farkasokat éppen a gonosz er6kkel azonositja. Ez Szent
Agoston egyik beszédében igy fogalmazodik meg: ,Ki a farkas, ha nem az 6rdég?”

A természet és a cselekményes vilag belsé parhuzama megtalalhaté mindkét alkotas
szerkezetében: ,szinkronban mikddik a természeti folyamatokkal a szdveg”.4 Példaul, a
természet harmoéniajanak felbomlasaval parhuzamosan Brehunov is megszegi a természet

3 Téren Gyongyi: Narrécié és motivika Lev Tolsztoj prézajaban. In: Kovacs A. - Nagy I. (szerk.):
A sz0t6l a szdvegig és tovabb... Argumentum, Budapest, 1999.

4 Jurij L6tman: A sziizsé eredete tipoldgiai aspektusbol. In: Kovécs A. - V. Gilbert E.(szerk.): Kultdra
szbveg, narracio, Pécs, 1994.
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rendjét: ,,En éjszakakat nem alszom; hévihar vagy sem: megyek.” Makacsul Gtnak indul este,
pedig minden napszaknak megvannak a maga funkcidi: ,,HOHHaa BpeMa, Hényi”.

Mind a versben, mind az elbeszélésben a hatarozottsag dinamikaja el6zi meg az eltéve-
dést: ,,MuaTca Tyun”, ,,eay, eny b hhctom néne”, , kojiokojihhk ahh- ahh - ahh”. A gazda
sietsége is jol érzékelédik: ,, Tornac xce exan>", ,,xopomuicfl exaTb”, ,,xax toabko”, ,,CTapa-
xeAbHo”, ,,codpajica exaxb”. De ahol az 6rddgi szféra gy6zedelmeskedik, s felborul az Isten
altal teremtett rend, ott a linearis térviszonyok félszakadnak, az el6rehaladas folyton ismétlé-
dé, korkordos mozgassa torzul. A kolt6i szovegben is nyilvanvaldak ezek az ismétl6dések: -
haromszor ismétlédik a vers els6 négy sora: ,,MnaTca, Tyun, bmotca xyHH; / Hcbhahmkoio
nyita / OcBemaeT CHer jieryAtoi; / Myrao Hefio, hohb MyrHa.” - szinte behaldzza a széveget
a korkorosség sémaja: a ,,Kpyxorr” ige tobb helyen megjelenik: ,,6ec KpyxtHT no cxoponaM”;
,3aKpyxcHAHCb Gechi”; ,,cha HaM hct KpyxcHTbCB Aone”. A ,,Bbiora” fénévnek és a ,,BHTbca”
(,,Bbioca Tyun”) igének ugyanaz az etimologiai téve: az egész mi mint egy feltamado, majd
lecsendesiilé forgdszél mikodik. S e forgdszél repiti magaval a kdoréz6 gonosz szellemeket.
Ugyanez a gondolat fogalmazodik meg a Bibliaban: ,,Rejts el engemet a gonoszok elél, a kik
pusztitanak engem; ellenségeim el6l, akik lelkendezve vesznek kéril (a kurziv mindvégig
sajat kiemelés) engem. Korilvettek most minket mentiinkben; szemeinket rank szegzik, hogy
foldre teritsenek”, Zsolt 17,8 Az utolsé mondatrész a vers szovegében a kdvetkez6képpen
jelenik meg: ,,jimiib raa3a bo MHe ropaf”. Ezt a korkdrosséget mind a természet, mind a
h6ésok mozgasa atveszi a Gazda és cselédben: ,,no BceMy nonio KpyxtHA0”; ,,oh ohcbhaho
KpyxcHAca”; s a griskinoi fia is hasonl6 versbél idéz: ,,BHxpw cHexcHbie Kpynri”. E kdrkoros-
ség oka az, hogy a helytelen, az 6érddg altal mutatott Gton lehetetlen elérejutni. Mozgasuk
példazatjelleglvé valik: ,, Tekervényes a b(linds embernek Gtja; a tisztanak cselekedete pedig
igaz” Péld 20,21 A versben kulondsen aktivak - a ritmus megteremtése végett - a természet
és az 6rdogok kozotti parhuzamot szemlélteté hangutanzé szavak: ,,Bbiora 3AHTCA” - ,,Bbiora
ruianeT”; ,,6ecbi xtanoOHO noiOT” - ,,BraroM xcanoOHbiM h BoeM”. A hozzajuk rendelt igék is
aktivak, villédzoak, nyugtalanok, kaotikusak, mint a megbolydult természet: ,,maatch decbi”
- ,.MHaTca Tyun”; ,,kpjokhtch ”. Brehunovék mozgasabdl ez a fajta 6rilt sebesség hianyzik,
hiszen a szél egyre er6sodik, s 6k széllel szemben prébalnak haladni (,,neTep 6bui BCTpen-
Hbii”), amely szintén szimbolikus értelemmel ruhazodik fol.

A szintaxis szintjén a rengeteg ismétlés érzékelteti a kizokkent id6t, elbizonytalanodast,
célvesztést, az egyre fojtobba valo fesziltséget. Az Orddgokben egyes szavak, mozzanatok
ismétlédnek: ,,Myrao” - ,MyrHa”; ,.eny” - ,eAy”; ,ahh-ahh-ahh”; ,,CTpauiHo” - ,,CTpauiHo”;
»,boh” - | boh”. Az id6hatarozok véletlenszer(i valtakozasa és visszatérése (boh; boh; Tenepb;
TaM; BApyr) az oksagi viszonyok felbomlasat, a torténés mozzanatossagat fejezik ki, s hang-
sulyozzak a folytonossag hianyat, a szituacio diszharménidjat. A Gazda és cselédben az
eltévedés realizalasa ismétlédik szamtalanszor: ,,aoaxcho, c6nnuch”. Képtelen el6rehaladni a
szan, kétszer is visszatér Griskinéba, majd Brehunov egyéni, 6nz6 vallalkozésa is a szanhoz
valo visszatéréssel végzodik.

Az 6rdogi vilag a hianyt, negativumot képviseli. Ez egyrészt a ,,6e3” prefixum haszna-
latan keresztiil, féképpen a kélt6i szévegben manifesztalédik. Mivel az ,,06pa3” sz6 Jézushoz
kotédik, az ordogok Jézus ellenerdi, akik a ,semmif’ képviselik: ,,6e306pa3Hbi”,
,,0ecKOHenHbi”, szemantikai teruletik pedig ,,6ecnpeAenbHan BbmiHHa”; masrészt a ,,He”
tagaddszé gyakori hasznalata altal, amely szintén az érdogi vilag jellemzéje: ,,He6biBanol”;

144



,HeBBHflHo”; ,,noMeBQlJie” / ,HejiaflHO eneM” ,,HesmMO, Ky/ia”. Az elgyengiilés, az er6 hianya
is hasonl6 médon szévegesil a két miiben: ,,Hex mohh”; ,,Kohhm, GapHH tsdkcjio!” / ,HeT
mohh”; ,HeT chji”; ,,BtiMoraiics a Becs! M ohh Moeft HeT.”

Mindkét esetben elvész az iranyjelz6. A versben ez a harang lenne: ,kojiokojihhk
Bflpyr yMQJIK”. A Gazda és cselédben vagy nem Ilatni a sGtétben és a hofavasban az Gtjelz6
tablakat (,,na semeK He bhuho™), vagy pedig az Gtrol valo letérés kovetkeztében eltlinnek: ,,itt
van jobbra egy Gtjel, emitt egy masik, itt egy harmadik [...] negyedik utjel nem volt”.

Az 6rokos visszatérést, az elérehaladas képtelenségét egyes hatarozdszok ismétlédése
hangsulyozza: ,,orom,”; ,,Ha3an”; , Kyaa-HHOyfls”. A fesziiltséget fokozzak a tanacstalansagot
kifejez6 kérdések, kijelentések: ,,na Kyna exaTS-TO?”; ,,Tax hto >xe nenaTh?”; ,,Bot h rrpne-
xajiH [...] a He3HaMO xyna”. Ezek mind ellentétben allnak a kezdeti hatarozottsaggal, sietség-
gel.

A miivészi tér természetesen nem csak a korkords, bizonytalanna valé mozgassal jel-
lemezhet6. , A tér mitopoetikus koncepciojanak nyomai felismerhetéen Kkilitkznek”.5
Az elbeszélés, nagyobb terjedelme miatt, részletesebben felruhazhat6 a térszerkezet elemei-
vel. Jelent8s part alkot a kint és bent motivumkettdse. A bent a héz, a csalad meleget, bizton-
sagot, életet szimbolizalo6 tere. A kint a hideg, az éjszaka, a sotétség, az idegen erdék, a halal
szféraja. Brehunov és Nyikita utazasuk soran haromszor hagynak el bels6, zart teret (a méaso-
dik alkalommal ez nem a haz, hanem a falu), s minden alkalommal elismétlédnek a kifelé
vezet6 at allomasai: ,,Feldltdzve [...] kiment a meleg, vilagos szobabdl a sotét, hideg pitvarba,
[...] onnét meg a sOtét udvarra.” A kapu, a kiiszob, a szentképek is a bent szférajahoz tartoz-
nak. A pozitiv jelentéstartalmak mellett Brehunov szamara a haz viszont a megkisértettség
helye is, ahonnan ki kell mennie a nyilt térbe, hogy ,,Iéte atmindsiljon”6, hogy erkdlcsileg
Gjjaszilethessen. De el6rehaladasa a térben meghidsul. A masodik griskindi jelenet kettds
jelentéstartalommal bir: egyrészt, a hazbol valo kilépés a nyilt térbe ismét a veszély el6reve-
titése. Ugyanakkor ez a szféra is hordozza az 6rddgi kisértés ismérveit: a haziak maguk is a
pénzen, 6rokségen civakodnak, ,,mintha 6rddg bujt volna beléjik”. Ebbél kdvetkezik, hogy
Gtmutatasuk: (,,ynnjiH, kuk Ha.no exaTh”) sem lehet helyes, mert ez is az anyagi javak hajszo-
lasat tdimogatna. A tér koncepcidja, a belsé és kiilsé Ut kozotti parhuzam szemantizalodik
Nyikita beszédében: , To-to xede ¢ xo3«hhom npocxopHO ryjWTb 6yneTb”; ,Hy, aa coiineT h
xax, Henajiene”.

Mindkét mdben jelentés szerepet képvisel a kozép fogalma. A versben ez igy
szovegesil: ,,cpeab HeBenoMbix paBiam”, ,,Cpenb 6eneiomHx paBHHH". A megtisztulas altal
a lirai én az ismeretlenség kdzepébdl sajat isteni Iényének kozepébe jut el. A kdzvetitd kozeg:
maga a sziv (cepaue), amelynek hangsora majdnem megegyezik a fent idézett kbzepén sz6
hangsoraval. Bar a lirai én szive meghasad, a feltamadas ténye igazolédik a vers megalkotasa
altal.

A kozép olyan archaikus fogalmat is jeldl, amely tartalmazza az 6sszes lehetdséget.
A szimbolikdban a harom vilagegység (ég, fold, alvilag) kdzétti kapcsolddasi pont. Az itt

5Téren: i.m. 465.
6Fried Istvan: Kisérlet az id6s(6d6) Tosztoj novellainak értelmezésére. Dolce Filologia, ELTE BTK DF
Kiadoi Kozossége, 1998.
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torténd valasztas sorsdontd fontossagl. igy a Gazda és cselédben ismétl6dé elemmé valik a
figyelmeztetéseket semmibe vevd dnfejliség, a rossz iranyvalasztas, majd az eltévedés.

Mig a kdzép fogalma Osszekapcsolja, a fent-lent, bal-jobb ellentétparok kitagitjak a
teret: ,,fontrél-lentrél viharzé hotenger” az elbeszélés szinhelye, a versben az 6rdégok biro-
dalma a végtelen tér (,,b SecnpeflentHOH BtuiiHHe™), az utasok pedig a foldon, a realis térben
mozognak (,,b hhctom néne”). A bal és jobb iranyok szintén megoszlanak egy pozitiv és egy
negativ kategoériara. Természetesen ajobb a helyes, a bal pedig a veszélyes, végzetes Utirany.

A vers esetében nem kapunk informéaciét az utas(ok) megszallottsaganak okarél. De
hogy az elbeszélésben vilagossa valjék az 6rdongdsség realizalasanak és a gonosz kilizésének
motivaltsaga, emlitést kell tenniink a két féhés attribGtumair6l. Nem véletlen a cimadas.
A ,,gazda” és ,,cseléd” elnevezés hierarchikus viszonytjeldl: a lent ésfent absztrakt hierarchi-
ajat, ami szamos helyen konkretizalddik a szovegben: ,,Kpman Bacmnoi [...] CBepxy”. Ami-
kor éjszakara megrekednek a sztyeppen, Brehunov ,fent”, a szankén helyezkedik el, Nyikita
pedig még a foldnél is lejjebb, egy maga asta gdédoérben. Tulajdonsagaikat tekintve is egymas
antipolusai: Nyikita a ,,természettel é1”, ért az allatok nyelvén, kdonnyed, firge jarasa. A ti-
relmesség, engedelmesség, szolgalatkészség ugyanigy a 16 alakjahoz is kothet6 tulajdonsa-
gok, amely rokonsagot teremt a két alak kozott. Veluk ellentétben Brehunov nehézkes: ,,non
erd TmKeTMo”; ,,canora [...] tok TiDKejibi”. Mig a béres jelleme ember és természet harméni-
ajat fejezi ki, Brehunov attribGtumai a természetellenesség (,,HeecxecTBeHHMH”), nyughatat-
lansag, tirelmetlenség. A vihar hangjaival alkotott parhuzam is a gazda és a természet disz-
harmoniajara utal: ,,HtiHHe kto b OKpyre rpeMHT?” Tehat a haborgé természet mind az érdog
jelenlétének, mind Brehunov természetének szignalja. Ezen az alapon a gazda és az 6rddgok
egymas mellé helyez6dnek. Ahogy az 6rddgok felboritjak a természet rendjét, tgy Brehunov
is becsapja embertarsait (amire a sz6veg tobb példat is hoz). De ez forditottan is igaz: ami-
képp a gazda csal, 6 is megcsalatik a természet altal: erdének nézi az tirmdt és a kramplifél-
det, kakaskukorékolast vél hallani éjjel. ,,Dilledt héja-szeme” kapzsisagat szimbolizalja,
amely a m( végén visszatér, hogy hangstlyozza a h6s megtisztult lelkének és ,,régi” testének
szétvalasat. A hideg-meleg oppozicioja a két ember lelkivilaganak ellentétességét érzékelteti:
Nyikita bundaja szakadt, mégis: ,,eMy Bceiwy 6mjio ne xojioaho”; ,,Termo BOBce”. Mar a mii
elején megjelenik veliik kapcsolatban a szolgalat motivuma, amely kettds jelentéstartalom-
mal bir. Egyrészt a gazda-cseléd, vagyis Ur-szolga viszonyra utal. Masrészt az isteni szolga-
latot jeloli. Nyikita vallasossaga szinte a lelki szegények boldogsagat idézi fol benniink. Bar
hiséggel szolgalja gazdajat, nem lazad, amiért az becsapja, mert tudja, ,,legf6bb gazdaja,, az
Isten, ,,aki 6t idekildte”, ,nem csapja be”. Ez hangstlyozddik az o6pa3 fogalman keresztil
is: az el6tt hajol meg s vet keresztet, erét merit, hogy ellen tudjon allni az ital csabitasanak.
Brehunov szolgalata mint templomi eléljar6 hamis, igy nincs is ereje, hogy ellenalljon az
ordog kisértésének. Ugyanakkor a gazda-cseléd egymas mellé helyezése azt is sejteti, hogy
szervesen dsszetartoznak, egymas kiegészitdi. A sziizsé soran a kiilonb6z6séghdl az egység-
be val6 atmenet az Gtitars-hasommas motivum kibontasanak tekinthet6. Osszetartozasuk jele
beszédiik hasonlosaga: ,,Hova elkeriltink.” / ,,Ej, hova el nem keveredtiink.” Halala utan
,ugy tlnik fol neki, hogy 6 Nyikita, és Nyikita 6, hogy az élete nem benne magaban van,
hanem Nyikitaban.” ,,Nyikita él, egyszoval én is élek.”

A felismerés, eszmélés, majd feltamadas lehet6sége a kezdett6l fogva bele van kodolva
a szdvegbe: bar nem a helyes irdnyba haladnak, utazasuk mégsem teljesen céltalan:
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»[...] balra tértek el de mégiscsak rendeltetési helyik felé kdzeledve”. Tehat van rendel-
tetése Brehunovnak, csak Griskinoba érve még 6 nem tudja, hogy az nem a gorjacskinéi erdd
megvétele. A ,rendeltetés” fogalomkoréhez kapcsolédik a ,,aeno”, amely intenziven ismétl6-
dik a gazda megnyilvanulasai vagy Nyikita reakcidi soran: ,nejia SpaT, HejiKta ”; ,,azért, mert
értem a dolgomat”; ,,a maga dolga, Vaszilij Andrejics; ha megyiink, hat megyink”. S siirget6
dolganak, megtisztuladsanak logikai alapjaul szolgalhatnak az els§ fejezet méar emlitett, sietsé-
get kifejezd igéi. Ezek alapjan nem érthetek egyet Hajnady Zoltan véleményével, miszerint
Brehunov teljesen varatlan és gydkeres megujhodasat életének utolsé pillanataban nem ké-
sziti el§ semmi.7

A mivek tet6pontja: az 6rdongdsség realizacidja. Ennek motivumparhuzama a versbhen
a felhorkanto 16, melynek hangja utan ismét eltdvolodnak az 6rddgok, az elbeszélésben pedig
Muhortij fellivoltése. Ez a pillanat bels6 parhuzamot is alkot a préza sziizséjében: ebben a
pillanatban tudatosul a gazdaban eddigi téves Utja, 6nz6ségébdl fakadé maganya és onds
érdekeinek kilatastalansaga. Hiszen eszmélése el6tt csak 6nmagara gondolt: ,Egyitt mele-
gebb volna-mondta -, de ketten nem férlink fol ra”. Hogy mentse bérét, elhagyja Nyikitat.
Az § életét nem tartja fontosnak, hiszen Ugysincs neki vagyona. Gondolataiban egészen az
utolsé percig nincsenek halalanak lehet6ségére utald kifejezések, hanem az éIni ige igekdtds
formai dominalnak: ,,Hamm.”; ,,noJKHBHTbca”. Amikor realizalédik benne, hogy hiaba pré-
bal egyedil elhajtani a lovon, mert a 16 és Nyikita dsszetartoznak, 6 egyedil pedig nem tud
menekdilni, Grrd lesz rajta a félelem: , Tpax”; ,He Mof”, ,,uyBCTBOBan cedn éecHJibHMM”. Majd
az elhatalmasodé halalfélelem szévegesil: ,,nponaay a Tak’; ,cepaue y Hero CTano CTynaTb
tok [...] CHJibHo”. Heidegger szerint ,,a halallal valé szembenézés, amikor létét a halal hori-
zontjabol méri fol, lehet6ség az ember szamara, hogy a résztél, az emberi ittlétt6l tallépjen az
egész, a lét felé: csak ekkor all »nyitva az Gt a 1ét felé«”.8

A mivek harmadik szerkezeti egysége a démoni erdk ki(izése, a megtisztulas folyama-
ta. A versben a krizist jelentd mozdulatlansag fololdédik (,,kohh cHOBa noHecmicfl”), meg-
szdlal a harang, s a nem latast félvaltja a latas (,,Biracy rtyxH codpajmca”).

Ami az elbeszélésben sejtetés volt, (,, Tpymtcb. Bor h flacr”) az most realizalodik.
Konkretizalddik a gazda rendeltetési helye, dolga: ,huio 6mjiq nejian. HTO-HHOym.”;
,NPHroTOBHIJICH Kk fleHTejibHOCTH”. De ezt mar nem magaért, hanem Nyikitaért teszi. Szerep-
csere torténik, léte atmindsul, ,,padoTHHK” lesz. Ez a folyamat szintaktikailag is motivalt: a
szoveget ismét a hatarozottsagot, az igyekvést kifejez6 szavak telitik: ,,icaic tojibko”; ,,c toh
ace pemHTejibHocThio, ¢ KOTopofi oh yztapan no pynaM npn BbironHol noKyrnce”. Az ,,én”
helyett a ,,mi” fog domindlni, s megsz(inik a lent-fent hierarchidja. Nyikitat ,,6paf’nak
sz6litja a gazda. Elmulik a félelme, dromteli allapot hatja at. Vaksaga, nemtudéasa tudassal
cserélédik fel.: ,,hto jk Bent oh ne 3Han b lieM aejioi”; ,, Tenept 3Hato”. A tudassal rokonithato
az értelem fogalma, ami megjelenik mind a blnds, mind a megtisztult gazda abrazolasanal,
de mas- mas arnyalatban: ,,ami élete egyetlen céljat, értelmét, dromét és biiszkeségét jelen-
tette: hogy mennyi pénzt keresett s kereshet még; hogy mas ismerds emberek mennyi pénzt
kerestek s mennyilik van, s hogy ezek a masok hogyan keresték és keresik a pénzt.” Ezutan
az élet értelmét embertarsarol valé gondoskodasaban taldlja meg.

7Hajnady Zoltan: Lev Tolsztoj: tragikum, halal, katarzis. Akadémiai, Budapest, 1985.
8Uo.: 181.
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A szolgalat, amelynek motivuma Nyikita alakjahoz kot6doétt, most Brehunovnak is
személyiségjegyévé valik. Induldsuk el6tt mondott igérete nem volt 6szinte, mégis e szerep-
csere el6revetitéseként értelmezhetd: ,Mm no Hecm Tm mhc aiyjicuiub h a re6» ne OTaB-
JISDO” .

A hésok beszédének joslatszerlisége mellett az esemény ideje és a névadas is profétai
jelent6ségli lehet: Szent Nyikoldj masnapjan indulnak Gtnak. Kétségbeesésében Brehunov
ugyanehhez a Csodatevé Szent Nyikolajhoz fog imadkozni, téle varja csodas megmenekiilé-
sét. A Nyikolaj és Nyikita nevek ugyanazt a tovet tartalmazzak: s valdban, Nyikita jelenléte
menti meg az 6rék karhozattol. Ugy tlinik, ez volt a Brehunov szamara kijelélt ,,id6pont”.
S éppen az 6 szajabdl hangzik el e feltevés bizonyitéka: ,,Mac ynycTMint, roflom ee naBep-
Taenib”.

A szOveg egy masik vallasi motivumot is tartalmaz: Kresztiben lakik a gazda, amely a
kereszt (Kpecr) tének a kib6vilése. S bar az 6rddg csalja el otthonrél, egyuttal magara is
veszi keresztjét, hogy végigjarja Golgotajat.

Az (t-Uttalansdg, blindsség-tisztasag fogalomkdre afény-sététség szimbolikajaval bé-
vil e mivekben. A érdoglizést kovetéen a sotétség atvaltozik ,,b ohhh 6em>m cber”. Ezzel
parhuzamosan a versben is megjelennek a fehérség, vildgossag motivumai: ,nyu [...]
OcaemaeT cner jieTyHHfl”, ,,cpeflb Gejierouinx paBHHH’. Ezek ellentéteként az érddgi vilag
Uires sotétséggel egyenld, ahol elkerilhetetlen a bukas: ,,TaM CBepjcnyn oh hckooi! Manod”- a
gonosz er6k csak egy pillanatra hoznak fényt, mert az 6 tartomanyuk a sététség, onnan jottek,
s oda is kell visszatérniik: ,[...] nponan bo TbMe nyer@i!”. Tolsztoj ugyanezt a szo6alakot
mondatja ki a gazdaval: ,nponany a Taic”. A fény megjelenése az lres sotétség szférajabol
val6é kijutas szimboluma: ,mint a szivarvany szinei, egyetlen fehér fényben egyesiilnek”.
A fény maga Jézus jelenléte, ellentétben az 6rddgok sotét, poklot idéz6 vilagaval.

A gazda megvilagosodasanak legegyedibb metaforaja az trommel valo tarsitasa. A mi
els6 részeiben mint konkrét dolog jelenik meg. Brehunov nem egyszer 6sszetéveszti az erd6-
vel vagy faluval. A lelkében hirtelen lejatsz6dé valtozas el6tt is ez torténik, de most ,,ennek
az uromnek a képe [...] megremegtette Vaszilij Andrejicset: sietve kezdte Gzni lovat, nem
vette észre, hogy az Grdmhoz érve, teljesen megvaltoztatta kordbbi iranyat [...] a 16 folyton
jobbra tért”; ,,A szaraz gyom megint olyan kétségbeesetten csapkodott”; ,,De hat hogy is van
ez? Nem lehet! - bukkant fol fejében, s ki tudja, miért, a szélben himbalo fekete Grém jutott
az eszébe, amely mellett kétszer is elnyargalt, de olyan borzalom szallta meg, hogy nem hitt
annak a valdsdgédban, ami tortént vele [...] a valésadgos hd volt, ahol most, mint az az urém,
egyedll maradt, a kikertlhetetlen [...] halalt varva”. Az Grém oroszul ,HepHoSbiJitHHK”, a
szoalak maga is kifejezi a gazdaban véghbemend valtozast: ,,oh 6bin nepttbiii”’, de kitisztult.
Mas szoval, lelki sotétségét vilagossag valtotta fol. A két m( kdzotti ,parhuzamrendszer”
kibontasa ezzel a elemzéssel még nem teljes. Erdemes volna figyelmet forditani az esetleges
ellentétes szerkezei elvekre is. Ehhez azonban az alkotdsok tovabbi tanulmanyozasara lesz
sziikség.

148



