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Horvath Gergé

A Folklor folklorjanak néhény vonasa*
- kutatas-szelet -

A cim els6 megkozelitésre zavard kép(-zet, -zavar, -telenség sth.)-ei takarhat, hiszen a szinte
négyzetre emelt folklér-fogalom, melynek egyik fele még nagybet(s is, sehogy sem illene
bele a k6znapi gondolkodas ,folkl6r’-sémajaba. Ez ugyanis tobb Iényeges ponton is eltér a
tudomanyos folklér-modellektél - ezzel ugyan még nem mondtunk volna tilsadgosan Ujat -,
de legaldbb annyiban &ssze is ér velik. Ez az irds semmiképp nem vallalkozhat arra, hogy
bemutassa afolklér tudomanyos fogalmat, f6képp, mert a fogalmat illetéen a tudomanyon
belll sincs egyértelm( konszenzus: ahany iskola, iranyzat, annyiféle folklor-paradigma léte-
zik.* Helyette a kdznapi gondolkodas folkldor-képét feltarni igyekvd kutatasba probal bete-
kintést nyajtani, valamint ravilagitani néhany olyan pontra, ahol a kéznapi és a tudomanyos
folklér-modell 8sszeér.

2000. szeptemberében Halmai Rébertlé\ 22, hosszabb-révidebb interjat készitettlink véletlen-
szerl mintavétel alapjan Pécs forgalmas helyein. Az inteijlik csak részben voltak iranyitottak:
arra voltunk kivancsiak, hogy egy kés6bbi, orszagos, reprezentativ mintavételen alapulo
kdzvélemény kutatdsban milyen kérdéseket lehetne feltenni. A kutatads a ,,néprajzzal” kap-
csolatos kozvéleményt illetve kdzvélekedést probalja meg feltarni, els6sorban az emberek
attitlidjein és ismeretszintjén keresztil. Az ,els6 korben” hat kérdést tettiink fel: (1) Mi jut
eszébe arrdl, hogy ,,néprajz”’? (2) Hol talalkozott ,,néprajzzal”? (3) Ismer-e valakit név-
rél/személyesen, aki ,,néprajzzal”’foglalkozik? (4) Fontos ,,néprajzzal”foglalkozni? (5) Ha
kutaté lenne, milyen témaval foglalkozna? Milyen kutatasi tématjavasolna lakéhelyén egy
kutaténak? (6) Mijut eszébe arrdl, hogy ,,folklor"? Végil hetedik pontként személyes ada-
tokra kérdeztiink ra (kor, végzettség, foglalkozas, lakohely), ezek a valaszok rétegzettségéhez
nyujtanak fontos informacidkat. Az interjukat diktafonnal régzitettiilk, igy lehetséges volt a
szituacio szabad kezelése, a kérdések csak a riport menetének vazatjelentették.

A riportokat, lejegyzésiik utan, kérdésrél kérdésre haladva kodoltam - adatrdgzitési
egységnek az illeté6 kérdésre kapott valaszt tekintettem, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve a
hasznalt szavakra, kifejezésekre. Az. igy kirajzolodd binaris értékek szerinti tablazatok alap-
jan lehetévé valt az adatok kvantifikalasa, s az attekinthet6 értékeloszlas szerint egyes kdvet-

* Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1. kdzott megrendezett, |. Kerényi Konferencian. (A szerk.)

1 Lasd Hermann Bausinger: A folklér és az alaszallt miveltségijavak. In: Az Gjrarajzolt nép. ELTE
Folkloré Tanszék, Budapest, 1982, 97-113. Folkloristica 7. valamint Richard M. Dorson: Concepts of
folkloré andfolklife studies. In: ud (ed.): Folkléré and Folklife. The University of Chicago Press, Lon-
don-Chicago, 1972,1-50.
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keztetések levonasa. A tablazatok sorait az egyes adatkozI6k jelentik, oszlopait pedig a gon-
dolkodasi kategoriakat sejtet6 szavak, kifejezések, illetve masjellemzdék.

Az imént igen nagy vonalakban felvazolt modszer leginkabb két teoretikai iskola
elméleti megfontolasain alapul. Az egyik a fenomenoldgiai indittatdsi tudasszocioldgia2
iranyzata, a masik pedig a részint az el6bbib6l kinévé kognitiv antropoldgia3 illetve, a hozza
meglehetésen kdzel all6 etnometodoldgia.4 A kognitiv antropolégia jol ismert modszere,
hogy a nyelven, a beszél6 altal hasznalt nyelvi kategoridkon keresztul tarja fel a tudat sze-
mantikai mezejét. igy tesz példaul Roy D'Andrade, amikor a lélek népi modelljét vizsgalja
iranyitott interjakon keresztlil.5 Az altala a gondolkodasi modellek vagy sémak jellemz6iként
szamba vett sajatossagok, Um. egy tarsadalmi csoport altali interszubjektiv megosztottsag,
kevés konceptualis objektum, a sémak kozoétti hierarchikus szervez6dés stb., kisértetiesen
emlékeztet az alapvetd fenomenoldgai irasokban jellemzett ,életvilagra”, illetve a ,,tudomany
el6tti gondolkodasmaodra”, valamint a késébbiekben gyakran csak ,,fenomenoldgiai horizont-
ként” emlegetett tudati mez6re.6

A valaszokat leképez6 tablazatok a fenti sémakat mutatjak, gy ahogyan azok az egyes
adatkdzl6k gondolkodasaban szervezédnek. Minden jellemvonas, amit az egyes szerz6k a
».tudomanyelétti-pontatlan gondolkodasmodnak™7, vagy ,,k6znapi gondolkodasnak”8 tulajdo-
nitanak, tetten érhet6 az altalunk elemzett anyagbhan. Ha D'Andrade nyoman a ,,néprajz népi
modelljét” jellemezzik, - csak a legfontosabbakat kiragadva - tébbek kozott kiderdl, (i) az
egyes valaszok tényleg kevés konceptudlis objektumot tartalmaztak (leginkabb 2-4-et, de
legfeljebb 6-ot) (ii) az egyes elemek kozott (sokszor egyaltalan) nincs feltétlentl logikai
Osszefliggés vagy megfelelés (iii) az alkalmi meghatarozasok kézt nagyon sok a meghataro-
zatlan ,,magatdl értet6dés”.

Kutatasunk szempontjab6ol mindezeknél érdekesebbek és fontosabbak a tartalmi ele-
mek, hogy pontosan miket, milyen fogalmakat, min8ségeket tartalmaznak a konceptudlis
objektumok. Tekintettel a tartalmi korlatokra, csak a legfontosabbakat emelem ki. Mindenek-
el6tt megemlitend6 (1) az ismeretek alacsony szintje. Ot adatkdzI6 hatarozta meg a néprajzot

2 Lasd Alfréd Schiitz: A fenomenologia néhany vezéifogabna. In: Hernadi Miklés (szerk.): A fenome-
noldgia a tarsadalomtudomanyban. Gondolat, Budapest, 1984, 96—117.; Alfréd Schiitz: A tarsadalmi
valosag értelemteli felépitése. In: Uo.: 159-177.; Alfréd Schiitz - Thomas Luckmann: Az életvilag
struktardi. In: Uo.: 269-320.; Peter L. Berger- Thomas Luckmann: A val6sag tarsadalmifelépitése.
Joszdveg, Budapest, 1998.; Felkai Gabor: Bevezetés. Kordiagnozis, tudasszociolégia, tudomanyos
politika. In: ud (szerk.): Mannheim Karoly. Uj Mandatum, Budapest, 1999, 7-85.; Wessely Anna:
A tudasszocioldgia mint intrepretacié-eimélet. Janus 1. 1986/6sz. 11-35.

3 Dorothy Holland - Naomi Quinn (eds.): Cultural models in Language and Thoughts. Cambridge
University Press, Cambridge - New York, 1987.; Pléh Csaba -Gy6ri Miklos: Kognitiv szemlélet és a
nyelv kutatasa. Pdlya Kiad6, Budapest, 1998.

4 Léasd Harold Garfinkel: Mi az etnometodolégia? In: Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikécié 2.
Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1978, 173-202.; Rénaid Wardhaugh: Szociolingvisztika. Osiris -
Szazadvég, Budapest, 1995.

5Roy D'Andrade: Aféik model ofthe mind. In: Holland - Quinn; i.m.: 112-148.

6 Az egyik legjobb magyar dsszefoglalasat lasd Hernadi Miklés: Fenomenoldgiai térekvések a szociold-
giaban. In: u@ (szerk.): i.m.; 97-2.

7Mannheim Karoly: Ideoldgia és utdpia. Atlantisz, Budapest, 1996.

8PI. Wardhaugh: i.m.
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valamiféle mivészeti tevékenységként, mely lehetett a ,,nép” életének megorokitése, de ,,népi
rajzolas” is. HUsz valaszad6bdl tizenegyen egyaltalan nem ismertek néprajzkutatét, hatan
tudtak megnevezni névrél valakit (de féleg olyat, akirdl feltételezték, foglalkozik, foglalko-
zott néprajzzal, mint példaul Vasarhelyi Lasz10, az egykori Ki Mit Tud? zs(rijének tagjaként,
Bartok Béla stb.), négyen pedig valamilyen, néven nem nevezett, (foként tanar) ismerdsiikre
gondoltak. Fontos azonban megjegyezniink, az alacsony ismeretszint nem rohato fel hianyos-
sagként, a ,néprajz” kérdése ugyanis a legtdbb ember szamara egyaltalan nem
problematizalédik mindennapi életében, ezért nincsenek rogton felhasznalhato, jél koérilhat
rolt fogalmaik réla. Az egyes kérdéseket illetéen csak sokszoros implikacio utan keriilnek el6
olyan kifejezések, melyek a néprajzzal foglalkozéknak akar teljesen szokvanyosak is lehetnek.

Ennél azonban fontosabb az, ahogyan (2) a néprajzot targyként, jelenségkorként altala-
ban definialjak. Csak négy esetben emlitették meg, hogy tudomanyrol van szd, sokkal inkabb
kulénféle jelenségeket (a bdlcsességektdl kezdve, a népzenén at egészen a ,,kultaraig”) emli-
tettek, amelyek széles skalaja nagyfoku (3) fogalmi diffuzitasrol arulkodik. Nem lehetne
ekkora anyag alapjan megtalalni az ,,atlagot”. Sokkal felt(inébb viszont a nagyfokd meghata-
rozatlansag: az ,,ilyen”, ,,ilyesmi”, ,hat olyan” sth, kifejezések magas szama, tovabbéa, hogy a
kulonféle jelenségekrdl szamot adva, nem hatarozzadk meg, milyen helyhez, idéhéz, vizsgalt
emberekhez kétédik. Ez nem azt jelenti azonban, hogy a kozfelfogasban a néprajz barmit,
barmikor, barhol vizsgalhat. Amikor mégis definialjak, vidékhez (faluhoz) és els6sorban a
multhoz kétik. A tébbi esetben pedig azért nem hatarozzak meg, mert a vélasz evidensnek
tlinik. Ez ajelenség az interszubjektiv tudasra, a vilag interszubjektiv tapasztalatara vezethetd
vissza.9 Az ilyen kifejezések voltaképpeni jelentését, ,,racionalis” helyi értékét ,ismertetének
és hallgatonak az a hallgatdlagos egyezsége biztositja, hogy mindketten kdlcséndsen odaértik
mindazt, aminek kimondatlanul is érthet6nek kell lennie.”10 Végs6 soron ez az alapja a (4)
fogalmi differencialatlansagnak.

Végil megemliteném (5) a fogalmi szint, a mar targyiasult, képileg objektivalédott
gondolatok egymashoz val6 inkoherenciajat. Ez akar egyetlen kérdésre adott valaszban is
megmutatkozhat, de még inkdbb nyilvanvaléva valik, ha a kiillonb6z6 kérdésekre adott vala-
szokat egydittesen vizsgaljuk. A kdvetkezd, esetlegesen kiemelt, de nagyon szemléletes in-
terjarészletbenjél megragadhatdak az eddig leirtak:

HR: ...niond-e 6nnek valamitaz, hogy néprajz?

Kapcsolja ki... En a néprajzot ugy képzelem el, hogy a gyerekek amit csinalnak és a feln6t-
tek is, de, hat én nem tudom eztjol meghatarozni, szakszavakkal, nem vagyok néprajzos...
HR: Nem is kell... Ahogyan On gondolja.

Ahogy én gondolom. A néprajz az, amit az 6vodasoktol kezdve a feln6ttekig, csinalnak.
Ezt én Ugy képzelem el. Az a néprajz, aki nem tanulta, tehat, na, hogy mondjak azt, autodi-
dakta? Ugy képzelem, hogy ez, ez a néprajz.

HR: Es 6k mit csinalnak példaul?

Példaul, mit tudom én, egy falusi gyereket mondjuk, akkor az lerajzolja a, lefesti, lerajzolja a
keritést, vagy a kacsat, vagy a diszndkat, vagy ilyesmit. Vagy mit tudom én, amikor & jon

9V.6. D'Andrade: i.m.: 113.
10Garfinkel: i.m.: 181.
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haza iskolabol, hogy képzeli el, hogy 6 milyen... Elképzelni el lehet azt is, hogy hatan a
taska, jon hazafelé, 6 olyan, vagy a baratnéje, vagy a mit tudom én. Lehet, hogy én ezt nem
jol tudom. Val6szinl nem jél tudom, mert én nemigen foglalkoztam ilyennel.

HR: Es 6n hol és mikor talalkozott ilyen dolgokkal, amit néprajznak tart?

Hat én pont nalam talalkoztunk. Csinaltak a liftet és a szerelé azt mondja, hogy nem tudja a
gyereket hova tenni, elhozhatja? EI. Naj6, hat mi legyen a gyereknek, itt van a festékek, itt
vannak, és azt mondja, 6 addig fest. Festhet? J4. Persze. Es akkor lefestett benniinket, ahogy
az asztalnal dliink, és fogjuk a poharat és iszunk. Na ilyen tapasztalatom van. Mert mi nem
mondtunk a gyereknek semmit se, és hat ha a néprél van sz6, akkor 6 is a népnek egy kis
lancszeme, gondolom én, hogy ez igy van. Aztan hogy ez-e a néprajz, vagy masképp kell
meghatarozni, erre nem merek valaszolni.

HR: Es On ismer valaki kutatdd, névrél, aki ezzelfoglalkozik?

Nem.

HR: Es On szerintfontos ezekkelfoglalkoznifontos, hogy egy kutaté ilyeneket kutat?

Hat hogyne, hat hogyne. Hat onnét kezd6dik. Hat hogy ha az 6vodaban nem kezdik el tani-
tani a gyerekeket folfelé, akkor én nem tudom a multamat. Ha nem tudom a multamat, nem
tudom ajelenemet. Nem tudom, honnan jéttem. Ki voltam.

Miel6tt tovabb 1épnénk a kutatds masik agaba valo betekintéshez, egy masik forrascsoport
vizsgalatahoz - hogy hol ér 6ssze a kdznapi és a tudomanyos gondolkodas - érdemes réviden
eltdprengeni azon, miért van, miért lehetjelent6sége a ,néprajz” népi modelljének modszeres
feltarésa.

Az eddigiekbdl mar kiderilt, a Folklérfolklorja alatt azokat az értelemrétegeket értem,
amelyek a ,folklérra”, mint olyanra rakodtak. Nem kétséges ugyanis, hogy a széhoz a koz-
nyelvben egy sajatos, intézményesilt jelentés tarsul. Csaklgy a néprajzhoz, amely - megha-
tarozasat erésen sarkitva- a mindenkori folklérral foglalkoz6 tudomany. A kéznapi tudasban
hozzéakapcsolodo kép azonban még egyszerlibb: az iménti definiciohoz képest még a .min-
denkori” is elt(inik, marad a ,,folkl6ér”.

Claude Kamoouh francia etnolégus Gja egy tanulmanyaban: ,,EI8szor is fel kell ten-
niink a kérdést, mi is nevezhetd folklor-jelenségnek? A kérdés teljes naivitasa arra kényszerit
benniinket, hogy ismételten rakérdezziink a sokféle alakban megnyilvanulé jelenségre, hiszen
legaldbb egy évszdzada mar annak, hogy mindenféle népies és paraszti megnyilvanulast
folklor tényként konyveliink el. Barmikor és/vagy barhol is keriljon rdjuk sor, azoknak a
sajatos jelenségeknek az osztalyaba soroljuk be ezeket is, ahova a mintegy természetiként
adott dolgok, a magatol értet6d6 evidenciak tartoznak és a besorolas alapfeltételeit illetéen
semmiféle kétségnek nem adunk teret.” 1l

Ez a Kamoouh altal megidézett jelenség-osztaly, amit a .mintegy természetiként adott
dolgok”, ,,a magatol értet6d6 evidenciak” alkotnak, az a teriilet, amit a fenomenoldgiai

1 Claude Kamoouh: A folklér felhasznalasardl avagy a ,,folklorizmus™ atvaltozasairél. Ethnographia.
XCIV. 3.442-447.443 (kiemelés t6lem - H. G.)
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ihletettségl tarsadalomtudomanyi és filozofiai iranyzatokban életvilagnak neveznek.12
Ebben, az ember alkotta valésagban, rogzitettek azok a jelentések, amelyek az ember min-
dennapi tapasztalata mégott meghtGzddnak. Itt vannak lefektetve az intézményesiilt jelenté-
sek, szerepek, kulturalis mintak és modellek. Ez az emberek kozti kbzmegegyezések terepe,
erre vonatkozik az a mindennapi tudas, amit az emberek a nyelvvel, a nyelven keresztil és a
szocializacioval sajatitanak el. Ez az ember kodzvetlen és megtapasztalt kérnyezete, ebben
talalhatéak azok a targyak, amelyeket faknak, buszoknak stbh. ismeriink, ebben esik az es6,
ebben éliink egyitt embertarsainkkal, akik ezt a vilagot - feltételezziik - ugyanugy latjak,
tapasztaljak, mint mi magunk.13Nem csak a targyak tartoznak ebben a kiilsé vilagba, hanem
a szabalyok is, mindenekel6tt az a bonyolult szabalyrendszer, amit a tudésok kultiranak
neveznek. Az életvilag részeként a kultdra foglalja magaban a jelentéseket, beallitodasokat,
preferenciakat, amelyek a ,,valdsagra” vonatkoznak. Kultdra nélkil azonban nehezen elkép-
zelhetd a valdsag fogalma, ezért az ember annak a kultdranak a foglya, aminek Iétrehozasa-
ban, folyamatos Gjrateremtésében, fenntartasaban maga is részt vesz. Ezért mondja Clifford
Geertz, hogy az ember ,ajelentések maga sz6tte hal6jaban fligg6 allat” 14 s haléként a kulta-
rat abrazolja. Az ember, a mindenkori emberi k6z6sség ugyanis, akar egy pok, a kilsé vilag-
bél kiszakitott sajat terrénumot épit maganak, egy sajat valésagot, egy sajat életvilagot.

A kultlra hatarait 4t nem lépve, csak ez a valésag ismerhet6 meg egy szubjektum sza-
mara. Az, hogy az egyes emberek nem magan-vilagokban élnek, hanem egy 6sszehangolt,
tébbé-kevéshé azonosnak ismert és azonosan tapasztalt vilagban, a nyelvnek koszdénhetd.
A nyelv ugyanis az, amely a kdz0s tapasztalatot, az adott vilaghan valé élethez sziikséges
jelentéseket, fogalmakat kozvetiti - ami a vilagba, tdrsadalomba, kultdradba belenevel6d6
ember szamara megszervezi a vilagot.15

Erre utal a nyelvi relativitas elméletének egyik alapitéatyja, Benjamin Lee Whorf is:
»Azokat a kategodriakat, amelyeket elkilonitiink a jelenségek vilagabol, nem azért talaljuk ott,
mert minden megfigyel6nek kiszoljak a szemét, ellenkez6leg, a vilag a benyomasok kalei-
doszkopszerli mozgésaban mutatkozik meg, amit értelminknek kell szervezetté tennie. [...]
Lényegében azért szeleteljik fel, szervezziik fogalmakba a természetet és tulajdonitunk je-
lentdséget annak, aminek tulajdonitunk, mert részesei vagyunk egy - a szervezés madjara
vonatkoz6 - egyezménynek, amely egész kozdsséglinkben érvényes és nyelviink sémaiba
van kodifikalva. Az egyezmény természetesen implicit és kimondatlan, de kikotései abszolut
kotelezéek.” 16

Sapir és Whorfkovet6in tul tébbek kozott a fenomenoldgiabdl kindvé tudasszociologia
képvisel6i, de még Roland Barthes is azt valljak, hogy a mindennapi tudas képzetei -
melyekb6l Barthes a Mitolégidkban tébbet elemez is - a nyelvre vezethetéek vissza.l7
A nyelv tehat, mint lattuk, nem csupan az emberek kozti kommunikacio eszkdze. A nyelv
mikozben kdzvetiti, objektivalja is a tapasztalatokat. A nyelv az, amely ellatja az egyéneket
azzal a tudaskészlettel, melynek alapjan a vilag értelmes egésznek latszik. A nyelv szallitja a

12L4asd Schiitz - Luckmann: i.m.

BV.6. Berger- Luckmann: i.m.; Schiitz: i.m.; Schiitz- Luckmann: i.m.

UClifford Geertz: S(rd leiras. In: ug: Az értelmezés hatalma. Szazadvég, Budapest, 172.
15BV.6. Wardhaugh: i.m.; 226-228.

161dézi Wardhaugh: uo.: 194.

T7Roland Barthes: Mitologiak. Eurdpa, Budapest, 1983.; Berger - Luckmann: i.m.
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rendet és azt a tudast is, amellyel a tarsadalom tagjai képesekké valnak ebben a nyelv altal
kijeldlt koordinata-rendszerben elhelyezni énmagukat is - a nyelv az, ami a vilag kaleidosz-
kop-szer( rendetlenségéhdl 6sszefliggésekben megismerhetd valdsagokat és egyuttal életvi-
lagokat teremt.

A nyelv ugyanakkor és ugyanagy az altalunk megismerhet6 életvilag része: targyia-
sultnak latszik, még miel6tt az ember megjelenne a szinen. Ezért van kényszeritd ereje is: az
egyénnek el kell sajatitania, maskiilonben nem valik részesévé a vilagnak, a kozosségnek, a
tarsadalomnak. De elsajatitdsanak hatadsa, egy nyelv tudasa, akar a szocializaci6, vagy a
»Civilizacié” hatasa, nem korlatozddik pusztan az egyének kozti interakciokra, tarsasagi hely-
zetekre, kiteljed az,okon tilra is. A nyelv integralé ereje akkor is m(ikddik, ha épp nem be-
szélink senkivel. A nyelv altal kozvetitett kategorizacios, tipizaciés sémak elsajatitasakor
intemalizalodnak, a vilagszemlélet alapvetd struktirajava valnak.18

Ez az oka, hogy evidencianak tetszhet, mitjelentenek bizonyos szavak, igy mit a ,,nép-
rajz” és mit a ,folklér”. Felvetédhet a kérdés, mi kdze a hétkdznapi jelentésekhez egy ,,nép-
rajzosnak” (legyen egyetemi hallgatd, vagy akar tudds)? Erre a kérdésre csak kérdéssel lehet-
ne valaszolni: a néprajzos vajon nem ugyanazt a hétkdznapi nyelvet hasznélja? Es ha igen; ha
nem teszi egyértelm(ivé a jelentés megvaltozasat és a valtozas mibenlétét, vajon nem a
idevonatkozé szeletét? Ezért irja Hernadi Miklos, ,,[...] nem az teszi a teoretikust, hogy le-
tiltja a természetes logika el6feltevéseit (ezt amugy sem tudna megcselekedni), hanem az,
hogy tud réluk, szamol velik, staddiumahoz tartoz6 feladatként rendszerezi, explikalja
6ket.”19 De ahhoz, hogy ,.explikalni” tudjuk a ,,magatél értet6d6” jelenségeket és jelentése-
ket, a ,,természetes logika el6feltevéseit”, ténylegesen szadmba kell venni jelentésvaltozatai-
nak azon részeit, amelyek a kozgondolkodast, a kéznyelvi hasznéalatot ténylegesen jellemzik,
uraljék.

A néprajz ,bevett” jelentésének kritikdja a néprajztudomany berkein bellil meglehet6-
sen gyakori, hiszen a szembesiilés a ,hagyomanyos” jelentéssel kényelmetlen szerepeket,
gondolkodéasbeli sajatsagokat jelent. Azonban ez a kritika a legtobb esetben nem 1épi tdl az
élészoban tett megjegyzéseket, utalasokat. Féként figyelemre méltd, hogy eddig nem sziile-
tett empirikus vizsgalat a .folklor folklorjarél”. A ,,hagyomanyos” néprajz(i)-szemlélet kriti-
kaja a kilencvenes évek elején-kdzepén csicsosodott ki a mara elhiresiilt BUKSZ-vitaban.
A Niedermiller Péter nevével fémjelzett kritika egyik legf6bb tézise az volt, hogy hianyzik -
egy sajatosan elméletellenes szemléletmod miatt - a néprajztudomany jol kidolgozott tudo-
maéanyos modellje, amitjobb hijan a ,,hagyoméanyos” szemlélet helyettesit.20 Megallapitasai-
nak igazsagtartalmaval, relevancidjaval nem foglalkozva csupan ezt a mozzanatot emelem ki.

BSchiitz- Luckmann: i.m.; Berger- Luckmann: i.m.

19Hernadi: i.m.: 26.

20 Niedermdller Péter: Folklérelmélet és folklorisztikai paradigmak. In: Erdész Sandor - Kriza Ildikéd
(szerk.): Folklor és Tradicié 11l. MTA NKI, Budapest, 1987, 59-69.; U6: A néprajztudomany valaszt-
jai avagy a kultdrakutatas elméleti dilemmai. BUKSZ 1989. december. 79-84.; U&: Uj torekvések a
magyar néprajzban. In: Mohay Tamas (szerk.): Kozelitések. Ethnica, Debrecen, 1992, 353-369.; UG:
Empirikus kultirakutatas, avagy az antropologia esélyei Kelet-Eurépaban. In: A komplex kultGrakutatas
esélyei a mai Magyarorszagon. KVAT fiizetei 1. Miskolc, 1993, 27-84.; UG: Paradigmak és esélyek,
avagy a kulturalis antropoldgia esélyei Kelet-Eurdpaban. Replika 13-14(1994), 89-129.
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Tudomanyos modell hianyaban ugyanis a kézgondolkodas ,,népi modelljei” szinte zavartala-
nul aramolhatnak be a tudomanyos vizsgalat teriiletére. Egy népi modell altalaban a tudoma-
nyos modellekkel pdrhuzamosan létezik, azok egyszer(ibb, differencidlatlanabb valtozataként.
Itt azonban éppen arrdl van sz6, hogy a két eltérd tipust gondolkodasi modell parhuzamossa-
ga helyett nagyfoku azonossag all fenn.2L

Féleg azok az alapvetének tetszd fogalmak tlinnek problematikusnak, amelyek a nép-
rajz alapvet6 fogalomkészletét alkotjak. ,A nép a néprajz kdzponti kategériaja” - olvashato a
Magyar Néprajzi Lexikonban,2 De mennyire vagyunk képesek tdgan kezelni ezt a kategori-
at? Kire gondolunk, ha azt mondjuk nép? Melyik az a tarsadalmi réteg, amellyel a néprajz a
leginkabb foglalkozik, sugallva ezaltal azt, hogy ez a nép? Mi jelenik meg a kézgondolko-
dasban ennek hatasara Ggy, mint nép? Az ilyen, egyébként kdzpontinak tartott fogalmakat a
legtobb néprajzi széveg ugyanolyan szabadon, ,magatél értet6d6” modon kezeli, mint a
kézgondolkodas. Ugyanolyan homaly, bizonytalansag lengi kordl.

Habar Niedermuller utal ra, hogy a ,hagyomanyos” szemlélet a néprajztudomany leg-
nagyobb részének gyakorlatara vezethet6 vissza, irasai a néprajzi munkak csupan egy részére
vonatkozik. A tudomanytorténetjelentésebb szerepldit szambavéve, kideriil, mindig is voltak
haladé modon gondolkodok, s a mai kutatdsok nagy része is jelent6s mértékben tal van azon,
amit 6 ,,hagyomanyos paradigmanak” nevezett. Az azonban kénnyen belathat6, hogy a koz-
gondolkodast a hagyomanyos szemlélet uralja a néprajzzal kapcsolatban. Mert hiaba vannak
kiemelked6 tud6sok kivalo kutatasokkal, a tudomanyos eredmények csak kevéssé jutnak tdl a
tudomanyos kutatémi(ihelyek falain, s még kevésbé leimének képesek megvaltoztatni a koz-
gondolkodast. Az pedig mar egy masik kérdés, hogy ami néprajzkéntjut el a nagykdzonség-
hez, milyen csatornakon keresztiil teszi ezt, milyen mechanizmusokon keresztiil. Azonban
nincs sok értelme ,felelésdket” keresni, ki tehet réla, hogy a néprajz ,,hagyomanyos” képe
sziintelenil Gjratermel6dik. A fenti, nyelvvel kapcsolatos, fejtegetések alapjan arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy voltaképpen az Gjratermelés nem csatorndhoz, hanem beszédmaod-
hoz kotdétt. A néprajz ,,hagyomanyos” képének makacs uralkodasa a reflektalatlan szo- és
fogalomhasznalatra vezethet6 vissza.

Az iménti megallapitas érvényességét tobbféle modon ellenérizhetnénk. Tobbek kozott ele-
mezhetnénk a tartalomelemzés maédszereivel a legismertebb és legelterjedtebb néprajzi mun-
kakat, feltételezve, hogy ezek alakitjak leginkabb a kdzgondolkodast. Ugyanigy sok ered-
ménnyel kecsegtetne a médiaelemzés is: mi minden bukkan fel a nyomtatott és az elektroni-
kus médiaban néprajzként. De ezek mellett irdasom egy harmadik utat ismertet. Kutatasunk
szamara szerencsés mozzanat, hogy a PTE Néprajz Tanszékének tanarsegédje, Nagy Zoltan
1995 6ta minden évben kérdGivet toltet ki els6éves néprajz szakos hallgatokkal, motivacioik-
rél és ismereteikrél faggatva 6ket. A standard kérddivek hat kérdése - (1) Szerinted mi a

2L A ,,népi” vs. ,tudomanyos” modellek viszonyahoz lasd Gregory Schrempp: Folkléré and Science:
inflecdons of ,,f6ik” in cognitive research. Journal of Folkléré Research. Vol. 33,1996/3. 191-206.
2 Kdsa Laszlo: Nép. In: Magyar Néprajzi Lexikon, 3. K-Né kotet, 1987, 711.
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néprajztudomany targya, vagyis mi az, amit vizsgal? (2) Van-e sajatos modszere, technikaja,
vagyis hogyan szerzi és hogyan dolgozza fel anyagat? (3) Mi a szerepe a néprajznak, mint
tudomanynak? (4) Mi vezetett oda, hogy erre a szakra jottél? (5) Szerinted mire kellene, hogy
kiképezzenek itt? (6) Mit kivansz majd kezdeni néprajzos diplomaddal? - azon tal, hogy a mi
kutatasunk kérdéseire tobb szempontbdl is hasonlitanak, kivaléan alkalmasak annak mérésé-
re, hogy a néprajz szakra vald felvétel el6feltételeként elGirt szakirodalmi tajékozodas (bizo-
nyos alapvet6 kézikdnyvek anyagénak elsajatitdsa) mennyiben mdédosit a hallgaték néprajz-
modelljén.

Az elemzés menete a masik forrascsoporthoz hasonlé modon tértént: ebben az esetben
is a valaszokat vettem mintavételi egységeknek, s ugyandgy binaris értékek segitségével
kédoltam 6ket. Tekintettel arra, hogy ez a forrdscsoport egy lényegesen nagyobb adatmeny-
nyiségre tamaszkodik (kérdésenként kdzel 80 valaszra, azaz kb. 480 adatra), itt sem térhetek
ki a pontosabb részletekre. A legfontosabb tanulsagok a kovetkez6k voltak: (1) az els6éves
néprajz szakosok néprajz fogalma is inkdbb targy-, mintsem maodszer-specifikus. Jéllehet,
esetilkben a fogalom egy egészen mas szinten problematizalddik, mint a ,,kdznapi” minta
adatkdzl6inek gondolkodasaban, igy szinte minden adatk6zl6nél kimutathat6, hogy els6sor-
ban, mint tudomanyra tekintenek a néprajzra. De olyan tudomanyként, amely egy sajatos
jelenségkdrhoz kapcsolédik - a népi kultdra vilagahoz. Hogy mitjelent a ,,népi kultara” itt is
homalyban marad, egyértelmiinek tételez6dik. Errél arulkodik a viszonylag magas szamu
LNép-", ,népi-" utalds (csak az elsé kérdésben 81 valaszbdl 19-szer). Ezen kivil kézel 10%-
os volt azon esetek aranya, amelyekben a valaszaddk a néprajz vizsgalati korét ,,néprajzként”,
ofolklorisztikaként” stb. definialtdk, azaz - épplgy, mint a kdznapi esetben - a néprajzra
jelenségkdrként is tekintettek. A vizsgalt terllet pedig a ,,hagyomanyos”, ,falusi/vidéki”,
fékénta ,,népi” és a ,kultira” fogalmak koril koncentralodik.

(2) A néprajz kép ebben az esetben is meglehetsen dsszetettnek mutatkozott, azaz a
fogalmi difjuzitas itt is kimutathaté. S6t, a magasabb ismeretszint miatt joval tobb kategoria
keriilt megemlitésre, de érdekes, hogy az irasos forma ellenére sem nagyon lépte at a kon-
ceptualis objektumok szama a kilencet, s legtobb esetben hét alatt maradt. Ami pedig a diffe-
rencialtsagot illeti: (3) a forrascsoport alapjan egy sokkal differencialtabb néprajz-kép rajzo-
l6dik ki a k6zgondolkodas néprajz-képénél, de még itt is nagyon gyakoriak az altalanos és
reflektalatlan fogalmak (amint azt pl. a ,,néppel” kapcsolatban az imént lattuk). Feltehet6, az
ok itt is a kdzmegegyezések terepére vezethetd vissza. (4) Végil meg kell jegyezniink, bar a
kategdriak kozotti inkoherencia itt is fellelhetd, hogy a tudatossag és a relative magas proble-
matizaltsag miatt a kozbilsé viszonyrendszer sokkal logikusabb és szervezettebb.

Lathatd tehat, a felvételi vizsgara val6 felkészilés kdzben - s itt feltételezziik, hogy ez
megtortént -, a néprajz problematizalédasanak fokozddasaval a néprajz-kép még diffizabba,
de sokkal differencialatlanabba valt, az egyes konceptualis elemek szervezddése logikusabb
lett, de az alapvet6 fogalmak, a magatdl értetédések teriiletén nem sok valtozas tortént. Ez az
oka annak, hogy a kitdltott kérd&ivekbdl kirajzoléd6 néprajz-kép ,,hagyomanyosnak” lenne
nevezhet6, s ez az oka sok kés6bbi csalddasnak, hogy az egyetemen nem teljesen azt kapjak a
hallgatok, amire szamitottak. Pedig bekeriiltek az egyetemre, sikerilt a felvételi vizsgajuk,
aminek feltétele volt, hogy megismerkedjenek a legalapvet6bb néprajzi szakirodalommal.
Vajon hogy lehet, hogy csak elmélyilt, de nem valtozott meg a néprajz-kép Gtban a kdznapi
modellekt6l a tudomanyosokig?
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Korabban sok sz6 esett mar a nyelvi meghatarozottsagrol csakigy, mint a reflektalatlan
szOhasznalat kdvetkezményeir6l, amire végs6é soron visszavezettem a ,hagyomanyos” nép-
rajz-kép allando6 Gjratermel6dését. Egy valos ideoldgiaval allunk szemben - a totélis ideolo-
gia Mannheim-i értelmében.23Emberek csinaljak, amennyiben beszédiikkel folyamatosan és
szakadatlanul fenntartjak, Gjrateremtik - az ideoldgia végs6 soron a kultdraban, tarsadalom-
ban valo Iét velejardja, kdvetkezménye és el6feltétele. Hasonlé, mint az ,életvilag”: hatarai
nem tudatosulnak, természetesnek és adottnak tiinik; az egyes emberre hagyomanyozodik és
6 sziintelenil tovabb hagyomanyozza. Ahogy az életvilag a ,,vilag”, az ideoldgia a ,,tudat”.
Mannheim igy fogalmaz: ,A totalis ideolégiafogalom altalanos formajahoz [...] akkor ju-
tunk el, ha van batorsdgunk ahhoz, hogy ne csak az ellenfeleink allaspontjat, hanem elvben
valamennyit, tehat a sajat allaspontunkat is ideologikusnak lassuk.”24 llyen értelemben a
nyelv is a ,léthez-kotottség” egyik formaja. Ezért jelentdségteli alapvet6é kifejezések ,,belsé
horizontjat” felvazolni, amely lehetGséget teremt a Mannheim szerint minden tudomannyal
foglalkoz6 szamara nélkiilozhetetlen ,,szocioanalizishez” val6 eljutashoz.5

Addig ugyanis, amig nem ismerik fel széles korben a (reflektalatlan, de egyaltalan, a)
szohasznalat jelent6ségét, nem varhaté semmilyen valtozas a néprajz-képet illetéen sem.
Féleg, ha még a kdzelmultban kiadott, egyik legalapvet6bb néprajzi kézikonyv elméleti be-
vezet6jében is a kdvetkezd folkldr-definicio szerepel: ,A magyar sz6hasznalatban a folklér
eléggé széles kor(i fogalomként honosodott meg: elsésorban a parasztsag szellemi kultaraja-
nak egészét értjuk alatta, ezen belil, f6ként a kovetkez6 teriileteket: népkdltészet, népzene,
néptanc, népszokas, népi jaték, népmdlvészet (diszit6- és abrazolémivészet értelemben).
Mivel ez a gyakorlat elméleti nehézségekbe nem utkozik, a tovabbiakban mi is ezt kovet-
juk.”2%

Elindultunk tehat a néprajz népi modelljétél, a Folklor folkloijatol, s elértiink a tudo-
manyos modellek teriiletéig. Természetesen az iménti meghatarozas nem azonos a folklo-
risztika mai folkldr-meghatarozasaival. De Ugy latszik.

23 Lasd Mannheim Karoly: A tudasszociologia. In: Felkai (szerk.): i.m.: 69-127.

24 Mannheim: ldeoldgia és utopia. 95-96.

SLasd Felkai: i.m.: 29.

2 Katona Imre: Afolkl6r és afolklorisztika altalanos problémai. In: Voigt Vilmos (szerk.): A magyar
folklor. Osiris, Budapest, 1998,16. kiemelés t6lem - H. G.
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