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Gyd6rok Edina

Genealogikus vagy és reflexiv transzforméacio
a koraromantikatol Heideggerig

invencid, a heureszisz isteni pillanataiként jelennek meg, a metafizika torténete inkabb a bib-
liai genealdgidk misztikus alakjat 6lti magara, az el6dok és utédok, apak és fiik végtelen
felcserélédésében allitva elénk egy torténet-alakzatot. A genealdgiai sor alapeleme a név,
amely belllrél van kettéhasitva, illetve 6nmagaban van megkett6zve: allandé mozgasban egy
el6re-hatrautal6 rendszeren keresztiil minden név egyszerre utdd és eléd is.

De a genealdgia logikdja nem formalizalt eljardsmdd, hanem szenvedély, amelyben
egyfajta conditio humana, az eredetutani sévargas fejez6dik ki. Ilyen szempontbdl Friedrich
Schlegel végtelen utani vagyodasa mellé allithato, de mig ez tisztan intellektualis fesziltség,
amely egy paradoxontdl kapva hajtéerejét végtelen agilitassa, progressziv, ironikus dialekti-
kava valtozik, addig a genealdgiai szenvedély egy ponton kilép az intellektus terlletérél, és
tiszta vagyként mutatkozik meg.

Ezen a ponton a koraromantika fo kérdéseinek kontextusaba helyezhetjik at a vizsga-
l6déas székhelyét. Manfred Frank Uja le kivaléan, hogy Kant utdn az egyik jelent6s és inno-
vativ filozofiai iskola Reinhold alaptétel-tana és tanitvanyainak ehhez kapcsol6dé kommen-
tarjainak korpusza szerint minden rendszer egy alaptételen nyugszik, amely tovabbi
megalapozasra mar nem szorul, azonban az alaptétel valéjaban nem ruhazhaté fel az ismeret-
elméleti bizonyossdg maximumaval, hanem csak mint heurisztikus posztulatum, mint eszme
hatarozhaté6 meg.1 Ebbdl a kezdetben rendszerfilozéfiai igénybdl ,,n6 ki” a rendszeren kivili
és azt ismeretelméleti bizonyossaggal ellaté ontolégiai alapnak a kdvetelménye. Ez az alap
logikailag ugy hatarozhat6 meg, mint radikalisan nem racionalis, mivel ellenkez6 esetben
visszair6dna az alapkeresés regresszusaba. Tehat az alapot az ész/reflexié eszkdzeivel nem
kdzelithetjik meg, azonban ebben az esetben megkeriilhetetlen a kérdés: egyaltalan milyen
(pozitiv) médon megragadhat6? A kognil'v/nyelvi szinten itéletként tételezett reflexio egy
Oseredeti szétvalasra utal (Holderlin), amelyben az itéletben egyesitett elemek valddi egysé-
get alkottak. Ez az 6si egység a lét, ahol még nem valt szét tudat és tudott, és amelyre csak
nem-reflexiv, targyiatlan szemlélet irAnyulhat.2

Frank szerint itt is tetten érhet6 az a tendencia, hogy az idealizmussal ellentétben a ko-
raromantika az éntudatot hattérbe szoritja a 1étjavara, mivel tudatunk alapja nem oldédhat fel
magaban a tudatban.3 Azonban Frankkal ellentétben fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy
a lét tobbnyire az abszolat én kérdéseként meril fel, igy a tudat nem egyszeriien leértékel6-

1 Manfred Frank: A koraromantika filozofiai alapjai. Gond 1998/17. 43”47. (Forditotta: Mesterhazy
Balazs)

2Uo.: 47-48.

3Uo.: 50.
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dik, hanem inkabb a lIét kitlintetett teriileteként tér vissza. A létet a koraromantika gondolko-
doi valamilyen, az értelemt6l és artikulaciotél idegen viszonyulashoz, érzéshez, intellektualis
szemlélethez kotik. De egyre kényszeritébb igényként az is megmarad, hogy a lét az artikula-
ci6 teruletén valamilyen mddon megfogalmazhaté legyen, tehat tilmenjen a puszta szemlé-
leten. Itt 1ép be a képbe a gondolkodas negativbdl pozitivat alkot6 irdnyultsaga: abbdl hogy
az értelem nem képes kitomi a sajat terliletér6l a dolog felé, az értelem/reflexié azon pozitiv
lehet6sége szarmazik, hogy sajat episztemologiai képtelenségébdl alkossa meg a dolgot. igy
jon létre egyrészt a nem-megismerhetének mint pozitiv transzcendensnek a teriilete, masrészt
pedig a reflexié kiillonbdz6 aktiv dnkorlatozé és szemléltet6 mddszereinek a tarhaza4.

A tovabbiakban Heidegger és a koraromantikusok kozott egyfajta filozofiai folytonossagot
tételeziink, amely a problémafelvetés kdzdsségében nyilvanul meg: a német koraromantika
azon igénye, hogy tallépjen a szubjektum-objektum relacié reflexiv szférajan Heideggernek
azon kovetelményéhez kapcsolodik, amely a filozofia anti-metafizikus szférdjat megnyitéd
eseményre iranyul. Annal is inkabb megvilagito ereji lehet eme kapcsolat, mivel egy foko-
zatos hangsulyeltol6das diagramjat adja ki: mindkét esetben transzgressziv mozgéasr6l van
sz0, azonban a koraromantikus hangsuly a reflexiv szféran beliilre esik, mig Heideggernél
egyre er6teljesebben el6térbe nyomul az a kévetkezmény, hogy a transzgresszi6 a racionali-
tas szabalyainak megsemmisiiléséhez vezet - a transzgresszio létmdédja szingularis-esemény
jellegl. Az els6 esetben tehat a probléma a racionalis argumentacio, a diszjunktiv-konjunktiv
logika hatokorén belil fogalmazodik meg, mint ennek a logikanak a felfliggeszt6dése, illetve
az ebben a felfuggeszt6désben val6 pozitiv Gjraszitudlasa -, a masodik esetben viszont a
szingularis diskurzus a racionalis logikan kivil, de mégis artikulalt modon jelenik meg.

A fenti nem-racionalis artikulacio leirdsahoz szokatlan eszkdzékhoz kell nydlnunk: mi-
vel nem disztinkt elemek kozti konjunktiv-diszjunktiv mozgas, ezért nem hasznalhatjuk a
szcientikus dikurzusok jovébe projicialhatd univerzalis kalkulusat. Helyette egy imaginarius
alloképet kell alkotnunk, amelyben a kép-struktdra teljes egészében egy magszer( szingularis
eseménybdl bontakozik ki. A dolgozatunk keretként a genealogikus kondicio és id6szerkezet
témajat jelolte ki - a dolgozat végén egy konkrét filozéfiatdrténeti polémia bemutatasaval
tériink vissza ezen témahoz. Egyenl6re azonban csak mint szemléltet6 eszkdzt kivanjuk
hasznalni agy, hogy imaginarius szcénava formaljuk: egy genealdgiai szenvedély altal meg-
szallt gondolkodoét latunk magunk el6tt, aki egyszer csak megtorpan és hatat fordit, ebben az
esetben, a metafizikai folyamat menetirdnyanak - megszilardult jelene magaslati pontjan
allva furkészi a mualt mélységeit, mint egy Friedrich-kép foalakja a tavoli horizontot. Ekkor
az id6é még nem Iép hatalyba, hanem éppen ezen esemény lesz az a térés, amely kirobbantja a
temporalis dimenziot. Az els6 modusz, amelyben a temporalitas megjelenik ajelen, méghoz-

4 Frank elemzése feltarja, hogy a nem-reflexivre iranyuld intellektualis szemlélet sosem lehet képes
visszahatolni az eredethez, ilyen értelemben Reinhold tanitvanyainak felvetését, hogy az alaptétel
projiciatum/eszme radikalisan komolyan kell venniink. Az eredet helyét az eszme/eszmény veszi &t
amelyhez a filozo6fia egy végtelen mozgéas forméajaban kozelit: ,,az abszolitumot nem kézvetlendl ra-
gadjuk meg egy [...] intellektudlis szemlélet altal, mintegy végs6 evidenciaként [...] Nem, érvényességre
vonatkozd igényeinket illetéen nem rendelkeziink ilyesféle pozitiv dedukcids kritériummal, hanem csak
egy negativval, ami nem mas, mint tetteinknek és feltevéseinknek egyre ndvekvé dsszhangja a cselekvé
és megismerd élet soran.” Uo.: 89.
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za egy sajatos, lényegében jelen-el6tti, a vagy altal megfagyasztott jelen, amelynek tempo-
ralis Spaltungja szakadékka nyilt ki. Az alak igy nemcsak egy tavolsagot prébal meg vagya-
val atszelni, hanem egy szakadék valasztja el att6l, amire vagyik - tehat vagya targyaval
szemben a szakadék innens6 oldalan, helyéhez szogezve dermedten all. Ebbdl a lehetetlen
pillanatbél nincsen mas kiut, mint az, hogy az alak felfigyeljen arra, hogy nemcsak 6 vonzé-
dik a tavoli, a kezdet elt(ind arnya utan, hanem az is vonzédik 6hozza: a horizont visszanéz
rd. Ez a felismerés megtdri a varazslatot és beinditja az id6 mozgéasat: a Foldon téltott id6
ett6l a pillanattol fogva varakozassa valik egy igéret betdltésére.

A dermedt jelenbdl kitéré id6 harom-osztatG: nem aramlas, hanem a mualt-jelen-jovo
triadja. A genealdgiai sor a temporalitasanak azon vetiilete, hogy ajelen a mualtnak ajovébe
valé attlinésében szivadik fel, a genealdgiai elemek belsé hasadtsdgaban marad vissza. Ilyen
modon az id6-el6tti aramlas azon szemléleti lehet6sége, hogy azt csupasz szingularitdsok
artikulalatlan mozgéasaként fogjuk fel, meg6rz6dik a genealdgiai likviditasban: a genealdgiai
alapelem, a név szub-individualis tormelékre esik szét, amely folyamatos lancolatot alkot.

Tulajdonképpen példankban két Iényegi momentumra kell felhivnunk a figyelmet: egy-
részt az alak dermedten all egy kimerevitett pre-temporalis pillanatban - ezt egyfajta szaka-
dék-eseményként irhatjuk le, csupasz szingularitdsként, amely semmilyen vonatkoztatasi
rendszernek nem lehet része, masrészt azonban ezt a pillanatot csak egyfajta utanisagban,
episztemoldgiai értelemben reflexive feldolgozott formaban érhetjik tetten.

A reflexio ezen transzformativ, bekebelezd jellegét a koraromantika hagyomanyaig ve-
zethetjlik vissza. Novalis Fichte-Studien-je kapcsan allapitja meg Mesterhazy Balazs, hogy a
reflexio ,,nem helyrehozta az eltargyiasitas altal okozott kart, hanem latszatta/latsz6lagossa
tette még azt az »adottsagot« [ ] is, amire eredetileg [...] pre-reflexiv egységként tartottunk
szamot...”5.

Ez a konklizié a reflexios sorok felcserél6désének elemzésekor adodik: Novalis oszto-
zik a koraromantika azon probléma-felvetésében, miszerint a reflexi6/ész/tudat tartomanya-
val szemben egy nem-vagy pre-reflexiv tartomanyt tételezhetliink (lét, érzés, abszolitum),
amely a reflexid altal valamilyen modon elérhet6. Ez a probléma mindig paradoxonban vég-
z6dik, amelynek feloldasat célozza meg Novalis azzal, hogy megalkotja a reflexiés sorok
struktarajat. Ahogy a sorok felcserélédnek, a struktiraban bennefoglalt két elem - tudat és
érzés - elGjelet valt: hol az egyik, hol a masik tinik korlatozatlannak/valaminek vagy korla-
tozottnak/semminek. A korlatozott a korlatozatlan fiiggeléke, igy ilyen értelemben beszélhe-
tink csak semmirdl, mint amely egy abszolGtummal valo relaciéban 6nmagaban nem valami.

Manffed Frank Novalis ezen argumentumat olyan névumnak tartja, amely az adott fi-
lozéfiai konstellacidban egyediilallé, mivel szerinte a reflexids sorok mozgasaban az eredeti
viszony, az 6s-cselekvés/lét helyreallitodik, azaltal hogy a masodik reflexié sajat realitasat
negalja és igy visszatérve az eredeti léthez, képes magan tallépni6. Mesterhdzy szerint ez a
konkluzio alaptalan, mivel a sorok mozgasa egy oppozicié szupplementaris paradoxonaba
torkollik, a generikus/eredetre utal6 viszonyt ,uralhatatlan helyettesitések [...] végtelen sora-
ba” irva be. Azonban azt kell mondanunk, hogy mindkét értelmez6 allaspontja bizonyos

5Mesterhazy Baldzs: Reprezentacio, identitas, temporalitas. Literatura 1998/4.373.
6 Manfred Frank: Einfiihrung in die frihromantische Aesthetik. 20. Vorlesung, Suhrkamp, 1989, 258.
idézi: Mesterhazy: i.m.: 370.
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értelemben helytallo: ha a konkliziét reszitualjuk, aszerint, hogy egy konjunktiv/diszjunktiv
logika vagy egy szemléleti logika talajan all, kiillonb&z6 alakot fog 6lteni. Mesterhazy kriti-
kaja a szétvalasztd logika szerint mikddik: a reflexios folyamat végkimenetele mindig az,
hogy a kiszigetelt és kérd6re vont oppozicio leleplezi bels6 Urességét, és ezzel a konjunkciot
(két tag tovabbi egymasra vonatkoztatdsat) egy végtelen regresszusba utalja. Azonban a
reflexids sorok mozgasaban egy szemléleti elem is talalhat6: a mozgas folyamatosan 6nma-
gahoz tér vissza és keresztezi sajat magat - ez végil egy mentalis kistlést eredményez,
amelyben a reflexio ellobban és egy szemléleti maradékot ((irt) hagy hatra. Ennek a folya-
matnak a tovabbi kibontasdhoz dolgozatunk egy kés6bbi pontjan még visszatériink, most
azonban a reflexié transzformativ potencialjara kell figyelmiinket iranyitanunk. A reflexio
telidt sajat ellentétét (a pre-reflexivet, Iétet, stb.) bekebelezi és egy illuzérikus formaban, a
logikai antitézis egy sajatos modjan talalja: az abszolut ellentétben az egyik tag felulkereke-
dik és a masikat sajat fliggelékévé, semmijévé fokozza le.B

A reflexiv transzformacié miikddése az id6beliség sajatos, a metafizika tdrténete soran
kikerllhetetlennek tling triadikus struktdrajan is otthagyja a nyomat. Hogy ezt a ténytjobban
megvilagithassuk, kétjelentés gondolkod6 - a kifejtésben a tovabbiakban témaként, és mad-
szertani segitségként is igénybevett - szdvegéhez nyllunk: Gadamer Az iires és a betoltott
idéroét és Heidegger Mitjelent gondolkodni?9cimi irasahoz.

Gadamer szévege bizonyos pontokon Heideggert idézi: az id6 megértése olyan prob-
Iémaba ltkozik, amely mindig hatulrol tamad, a magatélértet6d6ség, a mindennapi megértés
siklatja ki az id6hdz val6 eminens hozzaférést.100lAzonban a magatolértet6déség a nem-
tulajdonképpeniség maédjaként leplez6dik le mindkét szovegben, és igy az sajat ellentéteként
egy tulajdonképpeni/eredendd hozzaférés lehetéségét villantja fel: (mind az id6tapasztalat,
mint a magat visszavon6 elgondoland6 tekintetében) ami megvonja magat ékesebben szél
mint maga ajelenlév6. Heidegger szerint a legmeggondolkodtatébb, ami sziintelenil gondol-
kodéba ejt, mint magaban meggondolandd, elfordul az embertél és régdta ebben az elfordu-
lasban tart6zkodik.1l Azonban az elfordulas nem semmi, hanem olyan alakzat, amely gon-

7 Az antitézis ezen szupplementaris tipusa valt a dekonstrukcio szupplementaris/metonimikus atfordita-
sainak anyagava: a metafizika torténete olyan oppoziciok torténete, amelyek ezt a sajatos szerkezetet
hordozzjak. Culler Nietzsche cronologische Umkehrung]wek elemzésekor vazolja fel ezt a sémat: a
kauzalis alakzat egy metonimikus, tehat tropolégiai mivelet eredménye. Jonathan Culler: Dekon-
strukci6. Osiris, Budapest, 1997, 119. (Forditotta: Mo6dos Magdolna) Mesterhdzy argumentacidja is
ebbe az irdnyba mutat: mig Franknal Novalis tiszta ndvum, amely a multhoz képest jelent attorést és
ezzel a korszakhatart tolja arrébb, addig Mesterhazynal Novalis inkabb el6futar, aki a 20. szazadi filozo-
fia tipikus eljarasat anticipalja, Paul de Man tropoldgiai helyettesitéseinek parhuzamat alkotja meg.
Az érvelés egyik forrasa lehet Paul de Man: Az ironiafogalma cimi tanulmanya (In: Paul de Man:
Esztétikai ideoldgia. Janus/Qsiris, Budapest, 2000. [Forditotta: Katona Gabor]), amelyben Fichte azon
filozofémajabdl, hogy az itéletben a tulajdonsagok cseréje megy végbe, de Man a létez6k kdzott egy
tropolégiai struktlrara/felcserél6désre kovetkeztet. V.6. de Man: i.m.: 192.

8 Hans-Georg Gadamer: Az (res és a betoltott id6rél. In: u6: A szép aktualitasa. T-Twins, Budapest,
1994. (Forditotta: Hegyessy Maria)

9Martin Heidegger: Mitjelent gondolkodni? In: Bacs6 Béla (szerk.): Szoveg és interpretacio. Cserépfal-
vi kiadasa, Budapest, 1991. (Forditotta: Pongracz Tibor)

10Gadamer: i.m.: 85.

1 Heidegger: i.m.: 8-9.
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dolkodasnak az emberrel valé lényegi viszonyara mutat ra: ,,[A]Jaz elgondolandé minden
elfordulas kozepette mar megszolitotta az ember 1ényegét.”12 Ami elfordul, az megvonja
magat és ami megvonja magat, az magaval is von - ami pedig von/vonz, az mar biztosit az
eljovetelérél. Az emberi Iényeg a valamifelé vontsag (auf dem Zugé zu), a valami, amely
felé vonva vagyunk pedig az, ami télink val6 elfordulasdban maga felé vonz. Gadamer is
hasonléképpen irja le ezt a jelenséget: azok a dolgok, amelyek ,,megvonjak magukat fogal-
maink megragadoképessége elél, ugyanakkor ezzel a megvonassal magukhoz vonnak, von-
zanak minket.” 13

De figyeljiink fel arra, hogy a heideggeri Iényegre iranyuld kérdés szerkezete megle-
het6sen sajatos: nem egy szintetikus, objektum-szubjektum relacié, amelyben a valaszadas a
szubjektum érdekében torténik, azzal, hogy a szubjektum kiils6 semmijébél, az ismeretlenbdl
el6hozunk egy mégis ismerds igazsagot/titkot, hanem a kérdés belsé Urességének progressziv
kimunkalasa. Azonban a kérdés nem vezet feltétlentl antitézishez: minden megismerés a
legredukaltabb szintjén alétheikus, vagyis amikor a kérdést/megismerést lecsupaszitjuk addig
a pontig, ahol feltarul a szubjektum-objektum relaci6é tartalmi Uressége, egy intellektudlis
szakadék-esemény szingularitasaban talaljuk magunkat. A szingularitasbél valé kimenekiilés
pedig csak egyféleképpen lehetséges: az lresség pozitiv transzformaciojaval, kimunkalasa-
val. Az lirességben az elemek homogének, a valamikori ellentétek azonossa valnak vagy még
inkdbb szemléleti mddban tlnnek &t egymasba. Hogyan hatarozhatjuk meg kozelebbrél ezen
ismeretelméleti eseményt?

Az azonossag/attlinés annak kdszonhet6, hogy a redukalt logikai mez6 konjunk-
tiv/diszjunktiv karakterét elvesziti és helyette szemléleti karaktert vesz fel. A dolgozat elején
ennek ajelenségnek bizonyos aspektusait mar felvazoltuk, de a kérdés részletes kimunkalasa-
ra nincsen médunk, réviden csak a kdvetkez6ketjegyezziilk meg: az aktiv gondolkodas nem
Oleli fel az intellektualis tevékenység egészét, hanem maga is egy alosztaly, amelynek meg-
van a maga sajatos m(ikoddési teriilete. Ez a teriilet disztinkt elemekbdl épil fel, amelyek
kdzott a gondolkodads mozgasa szaggatott, szétvalaszté/6sszekdid, kombinatorikus. A gon-
dolkodas folyamatosan restrukturalja a tehetetlen, énmozgas nélkili, Iényegében virtualis
elemeinek halmazat. Azonban amikor a gondolkodas illegitim médon hatdkdrébe vonja a
lényegre iranyuld kérdést, egy ondestruktiv 1épés végrehajtdsara kényszeril: kiemel egy
mikrostruktlrat (oppozicios part) vonatkozasrendszerébdl, és maga elé allitja. A maga elé
allitassal besziinteti sajatos tevékenységét, amely az elemek kozti alteradl6 mozgasban rejlett
és kvazi egyenesen rabamul a dologra. A mikrostruktira ekkor dsszeroskad a gondolkodas
»szeme el6tt” - megsemmisilése egyfajta 6nmozgasként, a gondolkodastol fiiggetlenil,
altala csak szemlélhet6é méddon megy végbe. A gondolkodéasnak ezen szemléletbe val6 atcsa-
pasa sejlik fel Hegel a 1ét tananak targyalasaban: a levésben a lét és a semmi mint két dres, a
végsOkig lecsupaszitott absztrakci6 all egymassal szemben, amibdl kifolyolag ,,a levés min-
denképp nyugtalannak bizonyul, de ebben az elvont nyugtalansdgban nem képes magat
fenntartani; mivel ugyanis a 1ét és semmi eltlinnek a levésben s csak ez az 6 fogalma, azért
maga is eltliné valami; tliz mintegy, amely elalszik magaban, félemésztve anyagat.” 14 A két

2Uo.: 9.
13Gadamer: i.m.: 86.

Akadémiai, Budapest, 1979,161. (Forditotta: Szemere Samu.)
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lires és igy azonos fogalom mar nem képes fenntartani a distanciat, amely a kiilénbségiikben
rejlett: ellentétiik egymason alapul6 puszta antitézis, amely teljesen felszivédik abban, hogy
az ellentét alapja az azonossag. Az A nem-egyenl6 nem-A-tételben mindkét elem valamilyen
modon A - amikor leszakadnak a tételen kivili vonatkozasokrol, akkor az A mint amely egy
tételben tartotta Gket, teljesen elarasztja a két elemet, amelyek igy dsszeolvadnak. Ezen gon-
dolat mentén érthetjik meg, hogy Novalisnal a reflexios sorok hogyan képesek az eredend6
nem-reflexivet megkozeliteni: abban, hogy a reflexié kialszik, annak lehet6sége meril fel,
hogy helyén automatikusan felbukkan a nem-reflexiv/a lét.

Az elvontsagnak ezen a fokan tehat a gondolkodas meglepve tapasztalja, hogy a dolgok
megsemmisiilnek bamulé szeme el6tt és helyikon maga a totalis semmi bamul vissza. Azon-
ban az annihilac-i6 ezen s6tét savjaban is felcsillan valami pozitiv: maga a semmi, amelyen
kivil mar nincsen valami, mint 6nmagaban all6, mint masik bamul vissza az emberre és
ezzel Gjrarelaciot képez vele. A reflexié tehat csak latszolag tlnt el a gondolkodas szemléleti
szinjatékaban - val6jaban egy 0j képességét mutatja meg azzal, hogy Ujra relaciot képez.
Ebben a relaciéban az ember semmiként ismeri fel magat - mivel eltlint minden tartalmi
elem csak a viszony mint pozitiv egység puszta megtapasztalasa maradt meg. igy mind a
masik, mind 6 maga lényege szerint viszony: aufdem zugé zu/valami felé vontsag.

Ezen hosszl, de sziikséges Kkitér6 utan téijunk vissza az idé problematikajahoz:
Gadamer gy prébalja meg felvazolni az eredend6 id6t, hogy a nem-tulajdonképpeni idéta-
pasztalat ciklikussagat, kezdet és vég altali szaggatottsagat, hogy egy eredend6 nem-
ciklikussagra valo utalasként fogja fel. A nem-ciklikussag a kezdet és a vég puszta azonosita-
sabdl kapja meg jelentését, amelyhez egy Alkmaion altal hatrahagyott mély értelm( mondas
nyujt segitséget Gadamernek:,Az embereknek azért kell meghalniuk, mert nem tanultdk meg
Osszekapcsolni a véget a kezdettel. ”15 Az idézet magyarazataként egy organisztikus elképze-
lést latunk felsejleni: az él6lény regeneralédik, és az egyensulyt allanddan fenntartva magat
hatdrozza meg: ,,[A]az életbizonyossag sajatos id6strukturaval rendelkezik, mégpedig Ugy,
hogy allanddan tart6 jelenben vald 1ét tartozik hozza."16 Azonban, amikor a kezdet és a vég
ezen erGteljes egybetartottsdga megbomlik, Schellinggel szélva egyfajta 6s-szétvalas jon
létre, amely a multat tobbé vissza nem nyerhetéként valasztja le és ezzel ,,az élet-id6 életpa-
lyava alakul.” 17

Gadamer fejtegetése nem idegen dolgozat eleji eszmefuttatasunktdl és a konklizio is
hasonlé: a szingularitdsok kicserélgdése, ismétlés nélkiili ismétl6dése tulajdonképpen egy-
fajta allandéd jelenként foghaté fel. Ezzel még a reflexiv transzformacié egy meglehetésen
szikar, redukalt teruletén tartozkodunk: a transzformécid itt bar illuzdrikus, de kikerulhetet-
lennek tling, mivel a végs6 ontologiai kategdriak esetében alternativajuk szilkségképpen csak
ellentétként ragadhaté meg.

Gadamer azonban azzal, hogy az organizmus allandéan jelenben tartott 1étét az egyen-
sulyért folytatott harc, az egyenslly veszélyeztetettsége és Ujra elnyerése kozti fesziltséghen
alapozza meg, egy kevésbé absztrakt szintre helyezi at az eredendd id6 kérdését. Ezen a

15 Gadamer: i.m.: 96.
16Uo.: 98.
17Uo.: 99.
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szinten az elemek (kezdet és vég) tulfejlédnek a homogén egymas-mellettiségen és egy
tobblet elem, egyfajta er6 vagy fesziiltség sziikséges ahhoz, hogy egységik fennmaradjon.
Mint lattuk, a logikai redukcio kovetkezménye az a paradoxon, hogy a lényeg-kérdés kedvé-
ért el6allitott Ures absztrakciok distancia/kiilonbség hianyaban annihilalédnak, és ezzel ép-
pen az episztemoldgiai célbaérés pillanatdban semmisitik meg eredményiket. Ezen végzetes
kdvetkezmény kikiiszobdlésére tébb eljaras alakult ki - a dolgozat ezek kozil a reflexiv
transzformaciotjeldlte ki témajaul, de nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy ezt az eljarast is
kisérhetik kiegészit6 Iépések. Példaul Gadamemé! lathatjuk, hogy a redukciot megallitja az
amnihilacio6 elétt, abban a pillanatban, amikor az antitézis cslcsponton van és még nem valt
lathatéva az azonossag-alap. Az antitézis két eleme ekkor mintegy sajatmagatdl ellentétes
iranyba torekszik (az egyensuly elvesztése) és csak egy er6tdobblet bevitelével tarthatéd egy-
maéas mellett. A strukturdban jelenlévé szabad, idegen eré azonban gyanut kelt: megfosztja az
oppozicidt természetes mivoltatol, és konstitualt alakzatként mutatja be. A koraromantika
hagyomanyahoz visszakapcsolva, Ugy fogalmazhatjuk meg ezt a problémat, hogy az 6s-
egység visszaallitdsanak lehet6sége a konstitualé tobblet-erd jelenléte miatt végképp elve-
szett, mivel ahol harc van, ott elkerilhetetlenil bekdvetkezik a veszteség, ahol az egyensily
ellentétek fesziiltségteli egybetartottsagaban all fenn, ott mar bekdvetkezett az 6s-szétvalas.

A Gadamer altal hasznalt episztemoldgiai stratégiaban a Iényegi lépés tehat az er6-
bevitel, a megismerési folyamat erészakossa tétele, amely a folyamat végkimenetelét teljesen
megvaltoztatja. Tulajdonképpen nem emelhetiink kifogast az er6szakossa tétel stratégiaival
szemben, amennyiben hozzaférhetdvé tehetjik feltételrendszeriiket, forras-kédjukatl8. Ett6l
flggetlenlil Gadamer eljarasat Heidegger taldn egyik legradikéalisabb gondolataval, a lenni-
liagyas-sal (seinlassen) kivanjuk szembesiteni. Heidegger értelmezdinek tdbbsége egyetért
abban, hogy a Lét és id6 utani fordulataban jelentds intellektualis hozadékkal bir az az elége-
detlenség, amely a létmegértés hermeneutikai struktarajaval szemben alakult ki. A jelenva-
l6iét ebben a struktaraban bevetild kivetiilés (gevorfener Entwurf), amely sajat magat egy 6t
létében megel§z8 és igy tovabb mar nem el6zhetd kivetiilésen, a nyelven keresztil érti meg.
Azonban a Kivetiilés szerkezete az el6-allité (vornehmen) észlelés (vemehmen) nyomaival
terhes. Az er6szakos el6-allitdssal szemben a létében lenni-hagyés (seinlassen) mdduszai
kerlilnek el6térbe a kés6bbi irdasokbanl9 de ezen tendenciak bizonyos tekintetben mar
A mialkotds eredetében20 a nyitott fogalmaban is fellelhet6k. Heidegger gy mutatja be a
nyitott-at mint nem-létez6t, de mint amelyben felbukkan a létez6 - csak annyiban van nyitott,
amennyiben egy létez6 kitdlti. Tehat amikor egy létez6t 6nmagaban allva figyeliink, mindig
megjelenik egy nyitott, amelyben a Iétez6 megall. Ez az a hely, ahol a 1étez6 van - azonban a
megismerési helyzet sajat magatol korlatozza a megismerdé kivonulasat, lenni-hagyé iranyult-
sagat, mivel a nyitott valéjaban nem a létez6 tdmasztéka, hanem a megfigyel6é: nem tudunk
Ugy létezét elgondolni, hogy az nem all valahol, valamiben vagy valamin. Mit jelent ez,
hiszen amennyiben a létez6t valéban magaban vessziik, nincs sziikségiink erre a tamasztékra?
A megismerés reduktiv stratégidja a létez6t kiemeli vonatkozasi rendszerébél, hogy 6nmaga-

18Maganak a dolgozatnak bizonyos passzusai is épp ezt a célt szolgaljak: nem értékelni, hanem elemez-
ni szeretnénk a filozofiatorténet néhany kivalasztott témajat, egy olyan szempontbdl, amely stratagé-
makkeént allitja be a témak kifejtését.

19John D. Caputo: Hermeneutika a Lét és id6 utan. Athenaeum 1994/2. (Forditotta: Somly6 Balint)

20 Martin Heidegger: A miialkotas eredete. Gondolat, Budapest, 1988, (Forditotta: Bacsd Béla)
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ban ragadja meg, azonban egyetlen vonatkozasatdl nem tudja megfosztani: az énmagara valo
vonatkozasatél, amely egyben az énmaga nem-létének vonatkozasa is. Ez a struktira a
szemlélésben gy jelenik meg, hogy nemcsak latszik a dolog, hanem egyszerre teremt6dik is:
a latszas folyamatosan kihozza és kitartja a Iétez6t sajat semmijébél.

A fenti a folyamatot ragadhatjuk meg a heideggerifelvétel (n6éin) és 6sszegyfjtés (le-
gein) fogalmaiban is: a n6éin a nyugati gondolkodas térténelme soran betagozo6dott az észle-
lés és ebbdl kifolydlag az ész fogalmaiba, mint olyan létvonatkozas, amelyben ajelenvaloiét
és a dolog kolcsdnds egymas-elé-allitasabol formalédik ki az objektum-szubjektum viszony.
A legein pedig a logosz igei alakja, amely a gorog vilagtapasztalatban még eleven nyelvi
dimenziojat elvesztette és igy a racionalitas szubjektum altal dominalt rendjébe vonddott be.
Ezzel szemben Heidegger mindkét fogalmat visszahelyezi egy olyan vonatkoztatasi mezébe,
amelyben minden az emberi mértékvétel, a lakéas/lakozas megalapitasa koriil konstitualodik.
igy a felvétel olyan dontéssé Iép el6, amely a 1ét mellett és a semmi ellenében térténik, s
ezaltal vita is a latszattal2l. Heidegger itt Parmenidész-re utal, aki azt mondja, hogy ,,k6lcso-
ndsen dsszetartozik a felvétel és a 1ét.”2 Mindez vildgunk sajatos perspektivajabol 6lti fel a
maga lényeg-alakjat: a Iét a vilagunk része, még ha egyben hatara is, a létet a sajat vilagunk-
kal egyutt latjuk felallitodni, és hanyatlasaval egyitt elenyészni. A Iét nem kiilénb6z8 vildgo-
kat kot 6ssze, mint egy neutralis matrix, hanem mi magunk kiizdéttiik ki ezen vilag legalap-
vet6bb sajatsagaként és vele egyitt mi magunk is vilagra jottink. , A felvétel torténés,
amelyben tortén6ként 1ép be el6szér az ember mint létez6 a térténelembe, jelenik meg, azaz
[...] jon lét-re mint énmaga.”23 A vilagunk lényege, hogy a nem-léttel szemben a 1ét felé
igyekszik, és a létrejovést tolja el6térbe az elenyészéssel szemben. A létrejovés igy egyfajta
erszak, mivel er6t vonunk el a nem-léttél, hogy a létnek adjuk. Csak ezért tlinik a dolog
dnmagat-megvononak - a dolog elrejtettségként valé lenni-hagyasa sosem a dolog elengedé-
se az eltlinésbe, hanem a latszasban és latszatban, a nyitottban levé felemeltségben val6 er6-
szakos fenntartottsaga. Ehhez er6 kell, de mivel az er6 sohasem elég, igy az er6t még be is
kell osztani. A 1ét mindig 6konémiat von maga utan: az er6ket egybegyujtjik a szétszértsag-
bél és egy pontra koncentraljuk, amelyben kibukkan a dolog. A dolog mindig ezen szétszért-
sagbdl valé egybetartottsag: ,,A Xoyoa az alland6 6sszegydijtéttség, a létez6 magaban allé
0sszeszedettsége, azaz a lét.”24

Azonban a logosz nemcsak dsszegy(jti a létet a szétszortsagbol, kiragadja a semmibdl,
hanem a semmit atforditja nem-Iétbe és a 1ét alapjaként a dolog fenntartasara fogja be. Ebben
a par excellence reflexiv transzformacioban egy irreverzibilis helyzet alakul ki: mar nem
tudunk visszamenni a logosz elé, és nem tudjuk Ggy megragadni a semmit, mint nem nem-
létet. A logosz még a semmit is egybegydjti és kezessé teszi, mint dolgot, igy ez mar nem
lesz képes kiviilrél lehatarolni a vilagot, mint annak valodi ellentéte. Tehat lathatjuk, hogy az
észlelésben mint latszasban el6tord 1ét egy lényegi egyensilyhiany kovetkezménye: a léte-
zést, hogy »legyen valami/létezd« igényét kdvetd tendencia gy6zedelmeskedik. Az ellentétek
feszlltségteli egybetartadsa egyfajta taptalajként szolgal ezen igény szamara: Heideggernél a

21 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. lkon, Budapest, 1995, 85. (Forditotta: VVajda Mihaly)
2Uo.: 74.
2 Uo.: 72.
24Uo.: 67.
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vilag és fold vitajaban lesz kiharcolva az igazsag torténése, Gadamernél a kezdet és vég egy-
betartasa képviseli az eredendd id6tapasztalat fonasat, de ezek a modellek mindig elrejtenek
egy egyensulyhianybol szarmazé maradékot, amely a reflexio aldozataként teszi lehetvé a
legyen valami igényének kielégitését. Heideggernél ez a maradék, a fold mint reflexive visz-
szanyert adottsdg maradéka, a mialkotas eldologiasitasaban ragadhaté meg: az emberi jelen-
valéléttel szemben tamasztott kdvetelés a nehézség dnkéntes elsajatitasara a mialkotas segit-
ségnyujtasat veszi igénybe azaltal, hogy a mudalkotds lemond sajat mozgalmassagarol és
onkéntes hanyatlasként vallalja, hogy a fold talstlyba keriilésével dologga valjon.5

Gadamernél a maradék ott ragadhaté meg, hogy amikor az 6s-szétvalas megtorténik, és
az egyensulyban dsszefogott kezdet és vég szétvalik, akkor az életit minden allomasa lesza-
kad sajat multjarol, amelyhez nem taldlhat tobbé visszautat. Az elveszett malt helyére azon-
ban az emlékezés egy ,,maradand6 alakot” allit, és ezzel azt egy idealitasban véli meg6rizni.26
Az idealis megszilinés tehat csak egy maradékon, egy teljesen elvesztett, vissza nem nyerhet6,
az emlékezés szamara semmivé foszlott aldozaton alapulhat. Gadamer a halottél valé bacsu
példajat hozza fel az idealizacioban valé visszanyerés folyamatara: a halott - akitél elbd-
cstztunk -, helyére 1ép egy dnmagaban atlathaté idedlis alak, amely egy Uj kezdetet jelent.
Azonban a halott teste, a holttest, mint maradék, mint nem-elgondolhat6 visszaszall a foldbe
és igy kilép az allandé jelenlétben tartottsag eme pdtlékanak szférajabol.

A dolgozat elején utaltam egy messzehat6 kdovetkezménysorozat bemutatasara, amely a
genealdgiai mozgas dermedt szingularitdsa és az abbol reflexiv transzformacié Gtjan valo
kitorés kettds pillérén nyugszik. A lényegi mozzanat itt a kdvetkez6: az esemény szingula-
ritasa be lesz forgatva, be lesz irva egy triadikus id6-szerkezetbe, amelyhez a temporalitas
Gjabb rendjei - a tervezés és az arisztotelészi értelemben vett elérelatas27 - csatlakoznak. igy
az esemény a jov6ében kiszamithat6 mddon ismétlédik, az id6ben val6 ki-fenntartottsag as-
pektusat involvalja és normativ elvaras-rendszert képez - mikdzben meg6rizni véli episzte-
mologiai hozzaférhetetlenségét és katasztrofikus hangoltsagat. A reflexiv transzformacio
illuzorikusan adja vissza a szingularist, amelynek eredménye az a hit, hogy rdmutathatunk
olyan instanciakra, amelyek magukon hordozzak a szingularitas (az ugras, rengés, szollicita-
las, reszketés, stbh.) jegyét és beirhatjuk 6ket egy diszjunktiv/konjunktiv logikdba. Ennek a
hitnek a geneal6giai kondicioval vald sajatos dsszekapcsolddasara idézhetjik a dolgozat
elején igért polémikus alakzatot, amelyben az értelmezék Gadamert és Heideggert egy gene-
alogikus atya-fit szereposztasba allitjak be.

Ez az alakzat a nyolcvanas éveket keretez6 parizsi (1981, Goethe Intézet, Széveg és in-
terpretacio szimpo6zium) és a heidelbergi (1989), Heidegger és a politika cim( konferencia)
talalkozas Derrida és Gadamer kozott28. A diszkurziv kozvetit6ként szerepet is vallald
Manffed Frank szerint a dekonstrukcié (vagy ahogy 6 nevezi: a neostrukturalizmus) és a
hermeneutika kozott négy kapcsolddasi pontjeldlhet6é ki: 1. az abszol(t dntudat tébbé nem

5 ,,...ami a targyként vett mlvon a szokasos dologfogalom értelmében felfogott dologszer(iségnek néz
ki, az a m(i fel6l tapasztalva nem mas, mint a mii foldszer(sége.” Heidegger: A mdalkotéas eredete. 106.
26 Gadamer i.m.: 105.

27 Célok tételezése és célszerli eszkdzok hozzarendelése. Gadamer ebbdl vezeti le a mértékadd cél
el6feltevése altal kilresitett id6 valamire-t, az id6tartamot, uo.: 89-90.

28 A kapcsol6dd szovegekbdl valogatott az Athenaeum 1994/2-es és a Literatura 1991/4-es szama,
valamint lasd még a Szbveg és interpretacio cim( kotetben Gadamer azonos cim( iraséat.
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garantalja, hogy megszabaduljunk a végesség és a torténelem tényétél, 2. nem ragadhaté meg
egy fundamentalis transzcendentalis érték, 3. az értékelés végtelen tavlatl interpretacié for-
majat olti, 4. a szubjektum nem ura tobbé 1étének, 6nmegértésére pedig olyan jeldsszefiiggé-
sek mentén vezethetd végig, amely a lét értelmének egy bizonyos interpretacioja altal mar
megfert6zott.

A kozos pontok azonban mintha egy haromagu gyokérzetbdl néttek volna ki, ugyanis
mind a faermeneutikanal, mind a dekonstrukcional egyfajta ,,Hegel, Nietzsche és Heidegger
utani filozofalasrdl van sz6”.29 Ennél a momentumnal ragadhatjuk meg a polémikus konstel-
lacio genealogikus logikajanak tipikus gesztusat: a vita két aramlata két személyben s(ir(is6-
dik dssze: Gadamerben és Derridaban, akik mintha egy forréas, egy kezd&pont, egyetlen 6s
leszarmazottai lennének - 6k Heidegger szellemi gyermekei, akiben egy tébb ezer éves torté-
net nevei tilkroz6dnek vissza. Frank a Heidegger-Nietzsche-Hegel harmassaggal mintha azt a
visszatér6 véleményt fejezné ki, hogy Gadamer Heideggeren keresztil (6t elarulva3d} egy
masik 6shdz, Hegelhez, Denida pedig Nietzschehez ny(i vissza. Heidegger ebben a konstel-
lacioban megkett6zddik: ,,Derrida Heideggere itt radikalisan kiilénbozik attél a Heideggert6l,
aki Gadamert inspirélta...”33, ami az értelmez6k tobbségénél a korai Heidegger (a Lét és id6,
a fundamentalontolégia filozofusa) és a kés6i Heidegger (a nyelv, a metafizika destnikcioja-
nak/dekonstmkcidjanak mestere) temporalis megfelel6iként jelenik meg. Caputo ugy allitja
be ezt a viszonyt, mint amelyben egy kezdet radikalizalasa és megszeliditése kdrvonalazédna
(bizonyos értelemben Ered Daimayr, Rébert J. Bostal és Palmer is osztozik ezen a nézeten):
Derrida a radikalis (az aramlas filozofusa, aki még Heideggert is az altala kritizalt metafizika
kereteiben helyezi el, mint az eredet utani s6vargasnak, a lét hivasanak, postai szisztéméajanak
filoz6fusat), Gadamer a konzervativ (a phronészisz és a Verstehen filoz6fusa, aki a
hermeneutika teoldgiai ahitataval szeliditi meg Heidegger radikalitasat, egalitariusabb hegeli-
anus - abszolatuma nem ér el rogzilt, kanonikus format3).

Palmer szerint a legalapvetébb elvi kiillonbség abban lelheté fel Derrida és Gadamer
koz6tt, hogy mig az utobbi teljes egészében elutasitja Heideggemek a kélt6i nyelvben meg-
oldast keres6 metafizika-kritikajat (mint kalandos tévutakra vezet6 filozéfiai kisérletet), addig
Denida elfogadja az oeto-theo-logia destrukciojat, de Ugy latja, hogy maga Heidegger is
benne marad a metafizikdban33. Palmer mas passzusai azonban dnkénteleniil kdzelebb hoz-
zak az ellenfelek allaspontjait: ,,Gadamer [...] Heideggert éppen az altala elutasitott tradicioba
integralja vissza, tapintatosan kihagyja azonban a heideggeri drokség szamara nem felhasz-

2 Manfred Frank: A nyelv uralhatésaganak hatara. Literatura 1991/4. 347. (Forditotta: Kulcsar-Szabd
Ernd)

P Richard E. Palmer szerint Gadamer hegelizalasa olyan arulasként értelmezhetd, amely ,.kolt6i iga-
zsagszolgaltatasként” Heideggemek Husserl-le! szembeni arulasat ismétli meg. Palmer: Gadamer és
Derrida mint Heidegger értelmez&i: Gadamer és Derrida négy-négy szovegérdl, Athenaewn, 1994/2.
181. (Forditotta: Sz(ics Tamas)

3l Uo.: 178.

2 Caputo: i.m.; 147. Frank is egyetért a Gadamer hegelizalasanak vadjaval: a gadameri hermeneutikai
megértés esetében ,,[s]nem »horizontegybeolvadas« megy végbe, hanem a relatumok egyike vettetik ala
a masiknak [...]. A hatastorténet spekulativ dialogusa igy valik végil a dialektika spekulativ monoldgja-
nak, vagyis az Ures beszédnek egy vatozatava.” Frank: i.m.: 355.

BPalmer: i.m.: 199.
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nalhaténiik talalt aspektusait.”34, ezen a ponton dgy tlinik, mintha a kiilonbség kettejik kozott
nem is elvi szinten, hanem a tapintat és szélséség mérlegén déine el. Derrida ebben a kons-
tellacioban végil Heidegger olyan kovet6jekéntjelenik meg, aki tdltesz magan Heideggeren:
gondolkodasanak minden radikalis pontjan eggyé valik vele, tulajdonképpen egy esszenciali-
sabb Heideggerré, hogy aztdn ezen pontok mentén szétbomlassza az el6ddt. Ehhez
Nietzschét hasznalja, mint az el6d egy olyan elédjét, aki még messzebbre ment. Caputo ar-
gumentacidja ezen a ponton tapad Palmeréhez, ahogy toposzanak implicit részeit dolgozza
ki. Caputo szerint Derrida Nietzsche dekonstruktiv energiajat veszi igénybe és a nietzschei/
derridai kritika olyan konydrtelen, hogy végil Heideggerrel is szembefordul.36 Caputo szo-
vegének végére Derrida neve mar egyetlen kontinuumot képez Nietzschével, akdzben vég-
képp levalik Heideggerér6i.36 Ilyen modon Heidegger a masodik helyre, az ismétlé helyére
szorul vissza abban a szellemi akcioban, amelyrél eddig gy tlint 6 inditotta meg.37

Ebben a genealogikus konstellacioban a szerepl6k egyrészt egy bibliai leszarmazasi
mintazatba rendezdédnek, masrészt az emberi megismerést megtorpanasra késztet6
katasztrofikus esemény sajatos normativitasa szerint egyfajta értékhierarchia fokozatait kép-
viselik. Az a diszkurziv kodzossé-tétel intenciéhalézataban kilondsnek haté érvelésmod,
amelyben az egyes szerepl6ket valamiféle fiktiv-intelligibilis narraciotérben mozgatjak3s,
tulajdonképpen ezen nomiativitasra vezethetd vissza. A teljes kép kedvéért ehhez hozza kell
tenniink, hogy nem minden esetben uralkod6 az intelligibilis kalandregény narrativaja, ha-
nem bizonyos esetekben a szingularitas a maga diszkurziv beirhatatlansagaban jelenik meg.
Ekkor az ember 6nmegértését korlatozd, kizokkentd és szorongaskeltd aspektus keril elétér-
be - az ehhez illeszked6 momentumok Gadamer és Heidegger korpuszabél egyetlen folya-

A Uo.: 185.

P Caputo: i.m.: 153.

3 Jellemz6, hogy amikor Gadamerrel szemben helyezi el Benidat, akkor inkabb Heideggerrel kapcsolja
Ossze. A konzervativ kdvet6vel szemben Heidegger mar nem annyira a lét epochalis felfogasanak elko-
telezett, mint ahogy azt Derridaval szembeallitva lattuk: ,,Eqgy teljesen radikalizalt Heidegger szaméra,
aki maga valt gyanakvéva énnon, a lét igazsagardl szolo beszédével kapcsolatban, nincsenek aranykor-
ok, amelyek jelz6tiizekként ragyognak sotét korunkban. Csak a korszakok sotét jatéka létezik. Ez min-
dig és mindenditt az Abend-land.” Uo.: 151-152.

37 ,,Nietzsche/Denddahoz hasonléan Heidegger is a hagyomany jelen pillanatahoz a visszatérés, vissza-
hozas (Wiederholung) és visszaemlékezés (Andenken) miivével kapcsolodott.” Uo.: 156.

3B Itt csak két tipikus idézettel szeretném szemléltetni a kérdéses maédszert, az egyik Palmert6l, masik
Caputo-t6l valo. ,,Heidegger-olvasata Heidegger valamennyi mozdulatat és nyelvi gesztusat arnyékként
koveti (sic!), gondolkodasanak legbens6bb mozzanatait és texturajat is Kitapintja, miel6tt az elrejtett és
elfojtott felé forditana kritikus pillantasat. Fenomenologiai elemzésében az implicitet explicitté teszi,
mig pszichoanalitikus modszerrel, valamint heideggeri stratégiaval a tudattalant is feltarja - az ,,el nem
gondoltat” és a kimondhatatlant - Heidegger szévegeiben.” Palmer: i.m.: 180. ,,...az &s-kinetikdban van
egy olyan hermeneutikus mozzanat, amelyben leleplezziik, felfedezziik, visszaallitjuk azt a mozgast,
amely fogva tart minket. Ebben a pillanatban a felismerés enyhe borzongasa [...] fut at sajat
(nem)magunkon, mely id6legesen a szavunkat veszi, mialatt az Unheimlichkeit és a kierkegaard-i reme-
gés egy Ujabb rohamaval vagyunk kénytelenek viaskodni. E borzongasban, e remegésben vélem felfe-
dezni azt a hideg és vigasztalan hermeneutikat, melynek kifejtése, ugy gondolom, Heidegger és
Kierkegaard kiilonleges érdeme.” John B. Caputo: Hideg hermeneutika: Heidegger/Derrida. in: Testes
konyv . Ictus-JATE, Szeged, 1996, 38. (Forditotta: Pete Klara)
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inatos beszédet képeznek. Ez a beszéd a Flucht in die logoi, az ember alaphianyatéi a
logoszokba, a mindig Ujabb értelmezésekbe vald6 menekiilés altal létrejové koztes térben
mikodik. A koztes megjelenése Heidegger korai gondolkodasanak radikalis fogalmaban, a
fakticitasban ver gyokeret: ,,[A]a faktikus élet aspektusanak fel-nem-oldott, el-nem-dontott
kozottje: a kornyez6-, a masokkal osztott-, az énmaga-vilag, az egykori és késébbi vilag
kozott...”30 A fakticitds mindig egy végtelen vonatkozasmezé6re nyilik, amely az emberi
mérték, a lakozas otthonossaganak még ki-nem-vetiiltségét, fel-nem-allitottsagat tarja fenye-
getén az ember elé. A kdztesbe vald belépés a megrenditettség, rengés, a metafizikai szoron-
gatotlsdg és szorongds hangosségait hivja el6, amelyek pozitiv lehet6ségként az értelem
hatalomvesztését és annak felvallalasat hordozzak azt, hogy a dolog artikulalt el6hozasa egy
soha be nem teljesiil§ feladat.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a transzcendenciara iranyulé vagy - legyen az ge-
nealogikus, rendszerigényd vagy teoldgiai - mivel Iényege szerint nem képes korlatozni
magat -, mindig eljut addig a pontig, hogy igénybe veszi a reflexio/ész/racionalitas
transzfonmativ eljarasat, amelyben a transzcendencia a racionalitas privativ fliggelékeként tér
vissza. A koraromantikus dramaird és gondolkodd, Ludwig Tieck azon (ironikus) kijelentése,
amelyben a vagy korlatozasat javasolja - ,,[NJnem lenne-e jamborabb, emberileg nemesebb
dolog és @szintébb is, ha egyszerlien beismernénk, hogy képtelenek vagyunk megragadni,
hogy megismerésink pusztan az egyedire vonatkozik, és bele is nyugodnank ebbe?40 -
nemkielégitd: a legyen valami teremtd Jogéaszanak kisérdje, a vagy mar kihajtotta otthonabol
a gondolkodast, ami igy minden korlatozas ellenére sajat kiilsévé tett képtelenségeibdl probal
meg épitkezni. Ezen helyzet azonban korantsem végzetes és az abszolut talan egyszeriibb és
kdzonségesebb mddon jelenhet meg szamunkra, mint hittiik. A romantika talan legmerészebb
gondolata, hogy ami ,,a nyelvben illetve a nyelv altal tud megnyilatkozni, mikézben csak egy
viszonylat a viszonylagos kifejezése, egyben nem mas mint az abszolit. De a Féldon, fi-
gyelmeztet Heidegger, ebben a viszonylagosban telepedtiink meg: »Wir bleiben auf dieser
Erde im VerhaltnismaSigen angesiedelt.«”4L

3 Martin Heidegger: Phanomenologische Interpretation zu Aristoteles. G. A. W. Brocker, K. Brocker-
Oltmanns Klostermann 1985, 93. idézi és forditja: Bacso Béla: H.-G. Gadamer, a h(itlen henneneuta?
in: ug: ,,mertnem mi tudunk”. Kijarat, Budapest, 1999,121.

40 Ludwig Tieck: Erinnerungen aus dem Leben des Dichter. Leipzig, 1855. 2. kot. 250. idézi: Frank:
im.: 102.

41 Bacs6 Béla: Romantikus m( ésfragmentum. 21.
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