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ANDRAS CSABA

Harom labirintus

Az onreflexivitds alakzatai Jorge Luis Borges prozdjaban

Jlattam véghetetlen szemeket ott egész kozelrdl,
amint fiirkészve nézték magukat bennem,

mint egy tiikorben, lattam bolygonk minden tiikrét,
de egyikben sem littam magamat”

Jorge Luis Borges!

Bevezetés

Jorge Luis Borges A krimi cimi esszéjében arrdl ir, hogy Edgar Allen
Poe, a krimi atyja nemcsak mfifajt teremtett, hanem egy olvasétipust
is, a krimi-olvasé tipusat.2 A krimi-olvasé eligazodik a krimi miifaji
kédjai kozott, a krimit intellektudlis kihivasként kezeli, az olvaséas
oromét pedig a kédfejtés, a jatékba vald belemeriilés adja. Borges
emlitett esszéjében eljatszik a gondolattal, hogy mi torténne, ha va-
laki Cervantes Don Quijotejat olvasnd krimiként, és megéllapitja,
hogy a krimi, bar minden kétséget kizardlag egy adott szoveg jelleg-
zetességének tekinthet§, megkozelithetd olvasdsmoédként is: csak-
nem barmi lehet krimi, ha krimiként olvassuk. Ahogy Bényei Tamés
azt kittind krimi-monografidjaban megfogalmazza, hasonl6 a hely-
zet a posztmodernnel is: ,a posztmodern végsé soron nem annyira
szovegtargyakbol, mint inkdbb olvasési alakzatokbdl, szovegek ol-
vashatésagéanak és irhatésaganak jellegzetes médozataibol 4117.3
Ebben a tanulményban a fenti elvet kdvetve specidlis olvasas-
moédot szeretnék javasolni Borges szévegeihez. Olyan olvasasmo-
dot, ami parhuzamba allitja az olvasé helyzetét az adott torténet f6-

Koszonet Orbén Joldnnak, Kisantal Tamésnak és a Sensus-csoport tagjainak, akik
hasznos segitséget nytjtottak a tanulmany elkészitéséhez.

1 BORGES, Jorge Luis: ,Az Alef”, in: A halil és az iranytii. Elbeszélések, Eur6pa, Buda-
pest, 2008, 320-339.

2 BORGES, Jorge Luis: ,A krimi”, in: Az s kastély. Esszék, Eur6pa, Budapest, 2009,
102-117.

3 BENYEI Tamés: Rejtélyes rend — A krimi, a metafizika és a posztmodern, Akadémiai, Bu-
dapest, 2000.
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szereplSjének helyzetével. Ez a két szitudcié ugyanis nagyon ha-
sonlo, talan erre gondolt Harold Bloom is, amikor azt allitotta,
hogy a Tlon, Ugbar, Orbius Tertius elsé sora> Borges egész prozaja-
nak kulcsaként is olvashatd: az elemzs olvasé ,beletiikr6z6dik” a
szovegekbe.

Borges szovegei esetében tobbrdl van szé, mint amit meta-
elbeszélés (metafikci) mivoltuk jelent. Azon til, hogy a novelldk a
szovegek 1étmodjat és az értelmezés lehetSségét tematizaljak, egy-
egy rendkiviil kidolgozott értelmezési szituaciét is felvazolnak, ez
a szitudci6 pedig csaknem teljes egészében megegyezik azzal, ami-
be az olvasé a szovegek értelmezésekor keriil. Olyan ez, mintha
egy titkosirds megfejtésérdl olvasnank, de maga a szoveg is azzal a
titkosirassal irédott volna, mint aminek a megfejtésérél olvasunk.

Ez a hatdsmechanizmus lehet az egyik magyarazat arra, hogy
Borges szdvegei miért olyan népszertiek a posztmodern irodalom-
elmélet képviselSinek korében, miért olvassik olyan sokan Borges
prézéjat irodalomelméleti parabolagytjteményként: az értelmezd
nemcsak fiktiv alakok jelértelmezési problémaiba botlik, hanem a
fiktiv alakok torténetén épp arra a helyzetre ismer, amit 6 a torténet
értelmezésekor megtapasztal. Hans Robert Jauss Az irodalmi poszt-
modernségé cim{ tanulmanyéaban azt irja, hogy Italo Calvino Ha egy
téli éjszakdn egy utazé” cimt regénye ,elbfeltételezi Borgest, kezde-
ményezéseit azonban mar tetemesen tovabbfejlesztette”. Calvino a
regényrdl sz616 regényében az Olvasét és az Olvasonét teszi meg a
torténet f6szerepldjévé, ami talan a , beletiikroztetés” legvégso, leg-
széls6ségesebb formédja lenne.

Fried Istvan szerint Borges esetében az irodalom elmélete maga
az irodalom,8 holott még ennél is tobb, olyan megfejthetetlen rejt-
vény, kibogozhatatlan elméleti labirintus, ami parabolikusan mu-
tatja be 6nnon megtapasztaldsanak élményét.

4 BrLoowm, Harold: ~Borges, Neruda, and Pessoa: Hispanic-Portuguese Whitman”, in:
The Western Canon. The Books and School of the Ages, New York, Harcourt Brace
and Company, 1994, 467.

5 ,Egy tiikor és egy lexikon taldlkozasanak koszonhetem Uqgbar folfedezését.” BORGES,
Jorge Luis: Tlon, Ugbar, Orbis Tertius, in: US.: A haldl és az irdnytii, 9-31.

6 Jauss, Hans Robert: , Az irodalmi posztmodernség”, in: US.: Recepcidelmélet — eszté-
tikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1999.

7 CALVINO, ltalo: Ha egy téli éjszakin egy utazé, Eurépa, Budapest, 1985.

8  Fried Istvan fiilszovege Szabé Gabor Hidny és jelenlét cimii Borges-monogré-
fidjahoz. SzaBO Gébor: Hidny és jelenlét, Messzelato, Szeged, 2000.
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A tiikor

Borges prozéjanak harom leggyakoribb motivuma a lexikon, a labirintus,
és a tiikor. A legtobb esetben a harom motivum csaknem kibogozhatat-
lanul sszefonédik: a lexikon maga a tiikor, a lexikon maga a labirintus,
vagy a tiikor maga a labirintus, és igy tovabb. Borges esetében ugyan-
akkor a tiikér nemcsak motivum, hanem téma is egyben. Ahogy
Umberto Eco irja: ,,a jelként hasznalt titkér mond valamit magéardl a tii-
korrdl és arrdl, hogy mire hasznalhat6, de semmit sem mond a benne
tiikr6z6d6 képrél” 9 Borgest féleg maga a folyamat, a tiikroz6dés folya-
mata érdekli, ,a sokszorozas, a tiikrdzés, a tiikkroztetés, a masodlagos-
sag, a végtelenig foly6 tobbszorozés”, és maga a tiikdr mint jelenség,
ami ,ugy valik vilagalkot6 elemmé, hogy minden eredetit tagad”.10

Borgesnél a tiikor osszefonédik a végtelenség tapasztalataval.
Kozismert példa erre az, ha két tiikrot egymassal parhuzamosan
helyeziink el, majd egymassal szembeforditjuk Sket. A két tiikor
kozé éllva az ember lathatna 6nnon egyre kisebbedd képét, ahogy
az a végtelenbe kigyo6zik, ha nem éppen a sajét teste takarna el ezt
a képet: a végtelenség meglathatatlansagénak, felfoghatatlanséga-
nak egyetlen oka mi magunk vagyunk. Arra, hogy ez a tapasztalat
mennyire alapvetd Borges prézajaban, j6 példa a Bdbeli konyovtir
konyvtaranak szerkezete. A két parhuzamosan elhelyezkedd tiikor
ugyanis periodikusan ismétli a két tiikor kozott elhelyezkedd teret,
a Bdbeli konyvtdr narratordnak utolsé6 mondatai szerint pedig épp
igy kell elképzelniink a Kényvtar végtelenét.u1

Szab6 Gébor A tiikor (mint labirintus, konyv és dlom)12 cim{ tanul-
manyaban azt irja, hogy a tiikor Borgesnél nemcsak mint téma vagy
mint motivum, hanem mint szovegszerkesztési elv is érvényesiil.
Borges gyakran a mise en abyme-technikét alkalmazva bels6 tiikro-
ket helyez el a szovegeiben, amelyek , egy metajelentés elemeiként
lehet6vé teszik az éppen elbeszélt torténetnek, hogy analogikusan
onmagat tegye a témajava”.13

9 Eco, Umberto: , Tiikrokrsl”, Café Bibel, 1995 (5. évf.), 18., 19-32.

10 THOMKA Bedta: Beszél egy hang, Kijérat, Budapest, 2001, 25.

11 Ha egy 6rokkeé €16 utazé barmely irdnyban 4tutazna rajta, évszdzadok multan meg-
gy6z6dhetne réla, hogy egyazon kétetek ismétlédnek egyazon rendetlenségben
(amely, igy ismétlédve, renddé, a Renddé valik)” BORGES, Jorge Luis: , Babeli konyv-
tar”, in: U6.: A haldl és az irdnytii, 80.

12 S7aBO Gébor: ,,A tiikér (mint labirintus, kényv és alom)”, in: U6.: Hidny és jelenlét.

B Im,127.
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A tiikdr motivuma a Borgesrdl valé gondolkodas kikertilhetet-
len elemévé valt. Italo Calvino is ezt a motivumot vélasztja Borges
felidézéséhez, mikor Ha egy téli éjszakin egy utazé cimii regényének
egyik regénykezdetében az argentin szerz{ stilusat imitalja. Ugyan-
akkor a tiikor nemcsak a prézai életmti, hanem Borges lirdjanak is
fontos eleme. Borges sajat miivészet-koncepcidjat is a tiikor segitsé-
gével vazolja fel Ars Poetica cimii versében:

,Esténként néha felmeriil egy arc,
rankvillantja egy homalyos tiikor,

a mivészet, akar ez a tiikor,

s mit felvillant, a mi arcunk az arc”.14

Az értelmezés labirintusa: A haldl és az irdnyti

J. Hillis Miller Ariadne’s Thread (Ariadné fonala)l5 cimi kotetében
elemzi Borges A haldl és az irdnyti{16 cim{i novellajat. Miller szerint a
szoveg a valdsag, a dolgok valédi volta, és a fikciondlis mintdk ko-
z6tti kapcsolatrél szél, ennek bemutatasahoz pedig a két f6 nyom-
olvas6 nyomozdasi modszerét hasonlitja 6ssze. Treviranus — mint
Poe Az ellopott levé]l cimii novellajanak rendSrfénoke — a kézzelfog-
hat6sag, az anyag, az egyértelmiiség embere, Lonnrot ezzel szem-
ben — Dupinhez hasonléan — az események mogé kivan latni.l?
Treviranus magat , szegény keresztény”-nek vallja, és a hdromszog
(szentharomsag) minta alapjan azt hiszi, hogy a gyilkossédgsorozat
véget ért, Lonnrot viszont a haromszdget — az olvasott rabbinikus
szovegek alapjan — rombussza tiikrozve felderiti a negyedik hely-
szint, ahol 6 maga vélik a negyedik 4dldozatta.1s

Miller felhivja a figyelmet, hogy Scharlah bosszdja nemcsak
Loénnrot ellen irdnyul, hanem az ellen az interpretacios technika el-
len is, amit Treviranus és Lonnrot képvisel. Scharlah zsenialis mes-
terbin6zé, aki tisztdban van mindkét nyomozé jelértelmezési tech-
nikajaval, vilaglatasaval, igy ki tudja hasznalni Lonnrot ,herme-

14 BORGES, Jorge Luis: ,,Ars Poetica”, in: U6.: Okok, jelek, dolgok, Eurépa, Budapest, 1984.

15 MILLER, ]. Hillis: Ariadne’s Thread, Story Lines, Yale University Press, New Haven
and London, 1992, 223-259.

16 Borges, Jorge Luis: ,,A haldl és az irdnytt”, in: U6.: A haldl és az irdnyti, 123-138.

17 MILLER: i. m., 229-230.

18 I.m., 233.
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neutikai hiszékenységét” (J. Hillis Miller),19 , narratolégiai nagyra-
vagyasat” (Bényei Tamés).20

Ahogy Miller bemutatja, mar a szerepl6k neveinek utalasrend-
szere is rendkiviil bonyolult: Treviranus neve utalhat a szenthdrom-
sédgra, Lonnrot neve Elias Lonnrot, a Kalevala egybegytijt6jének ne-
vét idézi, Voros Scharlah neve pedig gyakorlatilag ismétlés, a jelen-
tése ,,vOros vords”, ami konnyen parhuzamba allithat6 a testvér el-
vesztése miatt érzett bosszivaggyal.2l A széveg olvasasakor az ol-
vasO, akarcsak Lonnrot az elsé gyilkossdg tetthelyén, hatalmas
adathalmazzal talalja szemben magat, melynek minden egyes ele-
me interpretalhaténak tiinik.22

Ahogy Miller egyre alaposabban feltérképezi a disszeminal6dé
jelentéseket, kideriil, hogy a novellanak lehet keresztény (Trevira-
nus), haszid (Lonnrot), és szkeptikus (Scharlah) olvasata is. A kérdés
csak az, hogy érdemes-e elindulni ezeken a nyomokon, ha tudjuk,
hogy az ut hova vezet. Mert minket, olvasdkat is ugyanaz a csap-
da fenyeget, melybe Lonnrotot csabitotta sajat rendszeralkoté va-
gya. Az olvasot a szoveg épp olyan helyzetbe hozza, mint amilyen-
be Scharlah hozta Lonnrotot. Mivel Scharlah azonosithaté a
szerzdvel/narratorral ¢ Lonnrot pedig az értelmezével,?5 ezért a
novella az értelmezés allegéridjaként olvashaté. Lonnrot végtelen
és ismétl6dé labirintusa az olvasé ismétl6dé és végtelen labirintu-
sa is egyben.

19 Im.,237.

20 BgNYEI Tamaés: , Dekonstrukcié és narratoldgia (és Borges)”, Alfold, 2002/12., 48.

21 MILLER, i. m., 233-237.

22 1.m., 241.

23 Uo.

24 Erre helyezi a hangstlyt elemzésében Rosemary Arrojo, aki Scharlahra a jelentés
folotti uralomért kiizd6 szerzé allegéridjaként tekint. ARROJO, Rosemary: ras, ér-
telmezés és a jelentés feletti hatalomért folytatott harc: jelenetek hdrom novella-
bol”, Literatura, 2007 /1., 57-71.

25 Erre céloz Bényei is, aki szerint a novella ,a narrdci6 nemes bosszija a narra-
tolégian”, Lonnrot pedig ,,a strukturalista narratolgus megtestesitGje.” BENYEL i. m.
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Az értelem labirintusa: A Bdbeli konyvtir

A Babeli kinyvtdr2s szokatlan novella, hisz gyakorlatilag nincsen cse-
lekménye, nem konkrét eseményeket mutat be, hanem egy egész
vilagot. A narrator ennek a fiktiv vilagnak a lakéja, Genette termi-
nusaval élve autodiegetikus narrator, aki magat a szoveget egy
konyvtari konyv fedelére irja fel, de kdzben arra is tigyel, hogy ne-
kiink, kiviilalloknak megkoénnyitse a szoveg megértését, ezért sajat
fogalmait és gondolatait magyarazoé labjegyzetekkel latja el. A tor-
ténetnek a narratoron kiviil gyakorlatilag nincsenek szerepléi, egy-
egy név nélkiili, kordbbi konyvtarostol eltekintve, akit maga az el-
beszéld is csak torténetekbdl ismer. A kritika a Bdbeli kinyovtirt a leg-
gyakrabban novelldnak vagy elbeszélésnek nevezi, de a legponto-
sabb meghatarozas talan a , fiktiv esszé” lenne.

A Konyvtar gigantikus, tokéletesen szimmetrikus, félhomaly
uralja, és minden szoveget tartalmaz, ami csak 410 oldalon, olda-
lanként 40 sorban, soronként 80 bettivel leirhaté. Ennek a hatalmas,
rideg, embertelen vildgnak foglyai a Konyvtar lakéi, a konyvtaros-
ok, akik mar hosszu ideje kutatjak vildguk szervezd elvét, eredetét,
kérdéseikre pedig hol immanens, hol pedig transzcendens valaszo-
kat adnak. A narrator, amikor a Koényvtarban fellelhet szévegek
variacidinak végtelenségét ecseteli, olyan szévegekre hivatkozik,
amik bizonyara fellelhetéek a Konyvtarban (,,Baszileidész gnoszti-
kus evangéliuma, [...] az az értekezés, amit Beda irhatott volna [de
nem irt meg] a szdszok mitol6giajarol, Tacitus elveszett konyvei”
[17.]) de a kontextus, amiben sziilettek (vagy amiben sziilethettek
volna) nem létezik a Kényvtar vilagédban. A felsorolt példaszévegek
nem a narrator univerzumanak, hanem a mi vildgunknak a (nem
1étez8) szovegei, igy a narrator gyakorlatilag hatdrsértést kovet el,
atlépi a fikci6 és a val6sag kozotti hatart.

A konyvtarosok fokozatosan rajonnek, hogy a kérdéseikre valé-
szintileg tobb lehetséges valasz is van, és hogy a valaszaik cafolatat
is megtaldlhatjak, ahogy a cafolatok cafolatat is: a valaszok végtelen
variaci6ja miatt, amit csak tovabb fokoz a nyelvek végtelen variaci-
6ja, minden kérdés értelmét veszti. Még az is megeshet, hogy egy
olvasott szoveg egy mésik nyelven pont énmaganak ellentétét je-
lenti. Ez teszi a konyvtarat babelivé, ez okozza a (lehetséges) nyel-
vek zlirzavarét. Ez a konyvtér (a Kényvtar) tehat — szemben a ha-

26 BORGES, Jorge Luis: ,Bébeli konyvtar”.
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gyoméanyos konyvtarakkal, vagy egy masik hires fiktiv konyvtar-
ral, a holtak (végtelen) enciklopédidjival?” — nem a tudas és az értelem
megoOrzésére épiilt, hanem annak megsziintetésére.

Borgest mar joval a Bdbeli konyvtir cimi elbeszélés megirasa
el6tt is foglalkoztatta a totélis konyvtar gondolata, errél tandskodik
egyik 1939-es esszéje, melyben szdmba veszi azokat az irdkat és fi-
lozéfusokat, akik mar foglalkoztak ezzel a témadval.28 Borges Totdlis
konyotdr cimti esszéje a Bdbeli konyvtdr hasznalati utasitdsaként,
,receptjeként” is olvashaté. Borges azt irja: ,,Az emberi elmének az
az egyik szokasa, hogy borzalmas képeket alkot. [...] En csak egyet-
len masodrendi borzalmat akartam megmenteni a feledéstol: azt
az irdatlan, ellentmondédsos konyvtérat, amelynek fliggéleges
koényvsivatagjai 4llandéan annak a kockdzatnak vannak kitéve,
hogy tjabb és djabb koényvsivatagga vedlenek, és hogy mindent
ugy allitanak, tagadnak, illetve kevernek 0ssze, mint egy deliralé
istenség.”2

A konyvtar egy nagy labirintus, jele a vildg labirintusanak”.30
A fikci6 altal bemutathatéva vélik az, amit Bényei az olvasas (befo-
gadas, értelmezés) ,nemlétez” és végtelen terének, ,az iras olvas-
hatatlan ttveszt6jének” nevez.31 A Bdbeli kdnyvtdrban a konyvtaros-
ok a szovegek létmodjat tapasztaljdk meg, a nyelv dllandé mozga-
sat, el-kiilonboz6désnek (différance) teret ado jatékat, a jelentés bi-
zonytalansagét, az olvasoé tapasztalata pedig megegyezik a konyv-
tarosok tapasztalataval. Ennek eredményeként ,az olvaso a jelenté-
sek utdn nyomozoé szévegbéli konyvtarosokkal valik azonossa” .32
Vagyis a Bdbeli konyvtir olvasasakor — akarcsak az A haldl és az irdny-
tii esetében — egyszerre lesziink a novella értelmezsjévé és szerep-
16jévé, , beletiikroz6diink” a novellaba.

27 K1, Danilo: A holtak enciklopédidja, Eurépa, Budapest, 1990.

28 BORGES, Jorge Luis: ,,A totalis konyvtar”, Nagyvilig, 1997. mércius—junius, 212-214.

29 ILm.,214.

30 Az idézet Umberto Eco A rézsa neve cimt regényébdl szarmazik, ahol egy, a babe-
lihez nagyon hasonl6 konyvtarrél van szé. Eco, Umberto: A rézsa neve, Eurépa, Bu-
dapest, 1994, 185.

31 BgNYEI Tamds: ,Az olvasd, aki a maga labirintusaban hal meg: a dekonstrukciés ol-
vasasrol”, Alfold, 1995/10., 46.

32 SzABO Gabor: , A tiikér (mint labirintus, kényv és dlom)”.
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Az intencié labirintusa: Az drulé és a hés

Az drulé és a hds3 cimi novella egy tervezett novella torténetét be-
szé€li el. A narrator ennek megfelelSen sok tires helyet hagy az elbe-
szélésben, atugrik bizonyos részleteket, és érzékelteti, hogy a torté-
net szempontjabol kulcsfontossagu dontéseket csak a megiras pilla-
nataban hozza meg. A novella fokozatosan alakul azz4 a novellava,
melynek a terve volt hajdanan.

A novella - vagyis a leendé novella — torténete szerint a hés for-
radalmér, Fergus Kilpatric iikunokaja, Ryan egy nap elhatarozza,
hogy megirja iikapja életének és rejtélyes haldlanak torténetét. Ahogy
egyre jobban beledssa magat a forradalmar torténetébe, egyre nyug-
talanitébb parhuzamokat vesz észre a Julius Caesar és a Kilpatric el-
len sz6tt Osszeeskiivés kozott. Mar majdnem arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a torténelem ismétli 5Snmagét, és , Fergus Kilpatrick, miel6tt
Fergus Kilpatrickka lett volna, Julius Caesar volt” 3¢ amikor a metafi-
zikus magyarazatot egy masik meglepé parhuzam ingatja meg.
Kilpatrick haldla napjan egy koldussal beszélt, aki Shakespeare
Machbetjébdl idézett. A torténelem ilyen pontosan mar nem ismétel-
heti 6nmagéat, Ryan rajon: Kilpatrick sajat forradalmanak eldruldja
volt, és bajtarsa, James Alexander Nolan kormonfont tervet eszelt ki,
hogy a forradalom tisztasdgén folt ne essék. Kilpatrick sajat bele-
egyezésével egy hatalmas, sokszereplSs szinjaték részese lett, ami-
nek egyes elemeit — elegendd id6 hijan — Shakespeare dramaibdl, a
Machbetbdl és a Julius Caesarbdl kolcsonozték. A hatalmas szinjaték-
ban — amely megvalésitja a shakespeare-i ,,szinhaz az egész vilag”-ot
— tobb ezren vesznek részt, Kilpatrick martirként hal meg, és drulasa
feledésbe meriil. Ryan ugyanakkor a Shakespeare-t6l atvett részek
alapjan arra a megéllapitasra jut, hogy Nolan ,azért illesztette be
Sket, hogy valaki, majd a jov6ben, r4jojjon az igazsagra”.3> Ryan ra-
dobben, hogy talan 6 maga is szerepet kapott a drdmaban, ezért el-
titkolja a felfedezését, és konyvét a hés dicsbitésének szenteli.

Ahogy arra Marie-Laure Ryan ramutat,3 ez a befejezés paradox
helyzetet teremt: az elsé két bekezdés szerint végig azt olvastuk,

33 BORGES, Jorge Luis: ,Az arul6 és a hés”, in: US.: A haldl és az irdnytil, 118-122.

34 T.m. 120.

35 L m.,122.

36 RYAN, Marie-Laure: , A belemeriilés allegoriai: virtudlis narracié a posztmodern
prézéban”, in: BENE Adridn — JABLONCZAY Timea (szerk.): Narrativik 6., Kijarat, Bu-
dapest, 2007, 209-241.
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amit a leendd szoveg tartalmazni fog, az a leendd novella, melynek
Ryan a narrétora. Ezt azonban cafolni latszik, hogy a széveg végén
kideriil, Ryan nem fedi fel azt az 6sszeeskiivést, amirdl egész eddig
azt olvastuk, hogy ez fog szerepelni Ryan szovegében. Marie-Laure
Ryan ezt a virtudlis narraci6 redlis narrdciéva alakulasadval mag-
yarazza.y’

Bényei Tamaés a Rejtélyes rend3 cimii kotetében arrdl ir, hogy a
krimik szemiotizalt terében kétféle nyomot kiilonithetiink el, a kii-
16nbség pedig az, hogy az egyik mogott intenciét sejtiink, a masik
mogott pedig nem: a nyomot (trace) nem tekintjiik szandékoltnak,
a kulcsot (clue) igen, utébbit Bényei nem ténynek, hanem inkabb re-
torikai jelenségnek tekinti.?® Ryan szdmara el6szor a fenti két nyom-
tipus elkiilonitése okozza a problémat. Mikor azt hiszi, hogy a tor-
ténelem ismétli 6nmagét, akkor a jeleket egyszerti nyomnak tekin-
ti, a méasodik értelmezéskor mar a Julius Caesar és a Machbet Gjboli
felttinését kulcsként értelmezi, és a nyomhagyé szdndékat is re-
konstrualni kivanja.

Az olvasé az Az druld és a hds olvasasakor olyan szoveggel talal-
kozik, amely hangstlyozottan egy sziilet6 szoveg terve, hangsu-
lyossa valik tehat a narrétor (a szerz8) szandéka. A novella olvasa-
sakor épp tgy tarul az olvaso elé egy fiktiv szinjaték (maga a leen-
dé torténet, melynek f&szereplSje Ryan), mint ahogyan Ryan elé ta-
rul a Nolan éltal irt drama (melynek f&szereplgje Kilpatrick). A
nyomokat az olvasoé és Ryan is szdndékolt nyomként értelmezi, ho-
lott az sem zarhato ki teljesen, hogy egyszer(i nyomokkal van dol-
gunk: nem lehetiink biztosak abban, hogy Nolan azért hasznalta fel
Shakespeare dramadit, hogy valaki késébb radobbenjen az igazsag-
ra, a novella paradoxona miatt nem tudhatjuk, Ryan végiil megir-
ta-e felfedezését vagy sem. Nem lehetiink tisztdban az Az drulé és a
hds szerz&jének-narratoranak szandékaival, aki egy leendd novella
tervével csalja csapdéba az olvasét. A haldl és az irdnytithoz és a Bd-
beli konyvtirhoz hasonléan az olvasé helyzete itt is csaknem meg-
egyezik a novella fészereplGjének helyzetével.

57 1.m., 223-224.
38 BENYEI Tamés: Rejtélyes rend — A krimi, a metafizika és a posztmodern.
39 Lm.
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Konklizié

Borges a krimik interpretacié-kdzponti megkdzelitését javasolja,
én is ilyen megkozelitést alkalmaztam Borges szovegei kapcsan. A
fentiekben bemutattam, hogy a harom novella olvasasakor az olva-
s6/értelmezd hasonl6 helyzetben taldlja magat, mint amibe a f6hds
az adott szovegben keriil. Borges prézajanak onreflexiv voltarol
tobb szerzg is ir, Robert Stam az onreflexivitds harom médjanak el-
kiilonitésekor a posztmodern prézara kifejezetten jellemzé jitékos
danreflexié példajaként emliti Borges novellait,% Lynda Hutcheon pe-
dig jéforman a teljes posztmodern préza onreflexiv jellegét abbdl a
borgesi gondolatbél vezeti le, hogy ,,az irodalom és a vilag egy-
arant fiktiv val6sdgok”.4! Vagyis Borges szdvegeinek dnreflexiv vol-
tat felismerni nem nagy teljesitmény, a fentiekben azt prébéaltam
koriilirni, hogy hogyan taldlkozik Borges prézédjaban a parabolikus-
sag és az onreflexivitas, vagyis hogy hogyan valik egy-egy novella
onnoén megtapasztaldsdnak példabeszédévé.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mennyire tekinthet6 ez a jelenség a
Borges-novelldk sajatossdganak? Hiszen hasonl6 a helyzet azoknak a
krimiknek az esetében is, amiket Bényei Tamas metafizikus detektivtor-
ténetnek nevez. Bényei szerint a metafizikus detektivtorténetek ,a
krimisémabol kolcsonzott elemeket altalanos boleseleti jellegti kér-
désfelvetések szolgalataba allitjak” 42 és ezt a leggyakrabban tigy érik
el, hogy a nyomozés a megismerés metaforajava valik. Csakhogy,
amikor egy krimit metafizikus detektivtorténetként olvasunk, akkor
egyetlen értelmezési problémara vezetjiik vissza az 6sszes ilyen szo-
veget: a nyomozas — értelmezés analdgidjara. Ezzel szemben azok a
Borges-novellak, amelyeken alkalmazhato a fenti olvasasmaéd, mas és
mas értelmezési problémara helyezik a hangstlyt: A haldl és az irdny-
tii az értelmezés természetére, a Bdbeli konyvtir a szovegek létmaodja-
ra, Az drulé és a hds a szerz6i szandékra, a Pierre Ménard, a Don Quijo-
te szerzbje az eredetiségre 43 a Korkords romok a fikcionalitasra.

40 Stam, Robert: Reflexivity in Film and Literature — From Don Quijote to Jean-Luc Godard,
New York, Columbia University Press, 1992, xvi-xvii.

41 HutcHEON, Linda: Historiographic Metafiction — Parody and the Intertextuality of History,
https:/ /tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/10252/1/TSpace0167.pdf?q=
historiographic-metafiction 3. (Let6ltés ideje: 2011. marcius 2.)

42 BeNvEr Tamas: Rejtélyes rend — A krimi, a metafizika és a posztmodern, 4.

43 Az eredetiséget itt abban az értelemben hasznalom, ahogy azt John Barth teszi a
novella kapcsan az 1967-es A kimeriilés irodalma cim{ esszéjében. BARTH, John: , A
kimertilés irodalma”, Helikon, 1987 /1-3.
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