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Gabor Livia

Gilles Beleuze - Film és filozé6fia*

Gilles Deleuze, aki 1995-ben bekodvetkezett halala 6ta egyre nagyobb szerepet t6lt be a fran-
cia és a nemzetkozi filozoéfiai életben, életm(ivében szinte az egész filozofiatorténettel és az
Osszes f6bb miivészeti dggal, irodalommal, képzémUvészettel, zenével és a filmmel is foglal-
kozott, s munkassagat tobb teriileten is fordulatként tartjdk szamon. A filmszemiotikdban a
peirce-i rendszeren alapul6 jelelméletétl, a pszicholégidban a pszicholégus Félix Guattarival
kdzdsen irt Anti-Odipusz cimi miivét®, a mivészetfilozofidban a Londoni Iskolahoz tart6zo
Francis Bacon festészete kapcsan kidolgozott sajatos esztétikajat3jelentds valtasként kezeli és
értékeli a szakirodalom. Filozéfiatdrténeti targyd szovegeiben pedig a filozéfiatorténészi
beallitodast voltaképpen felszamolé mdédszertant dolgozott ki: az 6 felfogasaban a filozofia-
nak nincsen torténete, hiszen a filozofiatorténeti célzatd mivek f6 célja éppen az adott gon-
dolkodé eszméinek aktualizalasa, egyfajta egyitt-gondolkodas kell legyen, nem pedig azok
tavolsagtarté értelmezése. Deleuze a filozofiat magat fogalmakat teremtdé tudomanyként
hatarozta meg: ez az alkotéfolyamat a végtelenre nyilik, nem lezarhatd, ami tételezi a filozd-
fia egésszé teljesedésének és igy teljes birtoklasanak lehetetlenségét is.4

Deleuze szerint hasonld6 mikodés jellemzi a miivészeteket is: a mlvészek maguk is
gondolkodoék, akarcsak a filozdfusok, de nem a nyelv, hanem az érzékelés fogalmaiban gon-
dolkodnak, a fest6k példaul vonalakban és szinekben, a zenészek hangokban, a filmesek
képekben.5 Ezaltal a filozéfia, mint fogalomalkoté nem rendelkezik semmiféle privilégium-
mal a tobbi tudomannyal és m(ivészettel szemben. igy voltaképpen két fontos, a miivészetfi-
lozéfiaban régdéta meggyokeresedett problémat probal Deleuze feloldani: egyrészt azt a né-
zetet, miszerint az egyes miivészetek bizonyos szempontbdl alarendel6édnének azon
tudomanyagaknak, amelyek specialisan a benniik hordozott jelentések feltarasara szervezéd-
tek; valamint azt, hogy a vizualis és audiovizualis mivészetek, els6sorban a festészet és a

*Elhangzott, a 2001. marcius 30. és aprilis 1 kdzott megrendezett, I. Kerényi Konferencian. (A szerk.)
1Lasd: Nanay Bence: Gilles Deleuze - A filmelmélet kopernikuszi fordulata; Kovacs Andras Balint:
A gondolat filmje; James Morrison: Deleuze és a filmszemiotika (Forditotta: Cseresnyés Déra.) Metro-
polis 1997. nyar.

2Gilles Deleuze - Félix Guattari: Anti-Oedipe. Minuit, Paris, 1988.

3 Gilles Deleuze: Logique de la sensation. Editions de la Différence, Paris, 1981. Részletek magyarul:
Francis Bacon - Az érzékelés logikaja. (Forditotta: Babarczy Eszter és Vajdovich Gyorgyi) Enigma
1997/5.; a kotethdl tovabbi részek jelentek meg az Enigma 2000/7. (23.) szamaban, Morvay Zsuzsa
forditésaban.

4 A kérdés 0sszefoglalasa megtalalhaté a Qu'est-ce que la philosophie? cim(, Félix Guattarival kdzdsen
irt kényv eldszavéaban: Les Editions de Minuit, Paris, 1991. Az el6sz6 Takacs Adam és Porczi Zsuzsanna
forditasaban megjelent a Nappali Haz 1993/4. szamaban, Mi a filozo6fia? cimmel.

5Lasd Daniel W. Smith: Deleuze's Theory of Sensation: Overcoming the Kantian Duality. In: Paul Patton
(ed.): Deleuze: A Critical Reader. Blackwell Publishers Ltd., Oxford, 1996,40.
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film, a sajat jelrendszeriikbe kédolva alapvetéen nyelvi jelentéseket tartalmaznanak, s hogy
ezen nyelvi jelentések dek6dolas révén lennének megfejthetéek.

Ezek a nézetek alapozzak meg tehat a modszertant, melynek segitségével Deleuze az
egyes mivészeti agakhoz és mlvekhez kozelit: példaul filmszemiotikajat a képi jeleknek a
nyelvi jelekkel valé egyenranglségara épitette. Hasonld eljaras jellemzi a Francis Bacon
értelmezést is, amelyet a szakirodalom az egyik els6, a festészet sajatos tulajdonsagainak,
mikodésének megfelelni képes esztétikaként hataroz meg. Deleuze nem értelmezi Bacon
képeit, hanem megprobal azok képi elemeinek megfeleld filozofiai fogalmakat alkotni, és -
amint azt Daniel W. Smith angol filoz6fus tanulmanyaban kifejti - a Bacon-kdnyv szévege
maga is zenei médon van megszerkesztve s terminusai, mintegy zenei hangokként, ,,Bacon
kompozicidival parhuzamos modon szervez6dnek komplex struktirakka”.6 Ez a fajta szer-
kesztésmdd az oka annak, hogy Deleuze szbvegei altalaban eléggé nehezen olvashatoak,
hiszen nyelvezete, noha szigorl és koherens szerkezet mentén épil fel, nem térekszik elvont-
sagra, hanem inkdbb nagyon is képszer(, s szévegeinek mifaja miatt er6sen metaforikus
hatést kelt.
fogalmaval élve ,rizomatikus” rendszerét tételezi, melynek k6zo6s alapproblémaja az érzéke-
lésre hatd, de szamara nem megragadhatd, nem lathatd, nem hallhaté er6k megjelenitése, s
ezen keresztil direkt, a reprezentacion tuli érzékelés létrehozésa a befogadéban. David N.
Rodowick angol filoz6fus szerint a deleuze-i rendszerelméleten bellil harom, egy inorganikus
és két fajta organikus rendszerfajta kiilonbdztethet6 meg: az inorganikus rendszerben az
elemek kozo6tt nincsen dsszefliggés, s igy az elemeinek puszta 6sszege; az egyik fajta organi-
kus rendszerben az elemek dsszefliggésben vannak egymaéssal, elrendez6dnek, hierarchiza-
lédnak, maga a halmaz pedig zart, s igy kijeldlhetjik Kitlintetett pontjait, meghatarozhatjuk,
leirhatjuk. A harmadik fajta rendszer is organikus, azonban legf6bb jellegzetessége a nyitott-
sag: minden eleme &sszefliggésben all az dsszes tdbhivel, s nyitottsdga miatt semmiféle ren-
dez6dés vagy hierarchizalas nem fedezhet6 fel benne. A m(ivészetek rizématikus rendszere
ezen harmadik csoportba tartozik. Ez a rendszerfelfogas lehetetlenné teszi azokat a hagyoma-
nyos mlvészettorténeti és mivészetelméleti torekvéseket, hogy a miivészeteket akar énma-
gukban, akar egymashoz képest definialjuk, s megvonjuk hataraikat. Deleuze szamara a
mvészetek ilyenfajta nyitott egylttmiikodésére példa az, amelyet a Le Pli - Leibniz et le
baroque8 ciml mivében elemzett barokk kor Ggynevezett ,0sszmivészete”, amikor is az
egyes mivészeti agak atmennek egymasba, s tgymond egymasban realizalédnak.

Ezt az ,er6-esztétikat” Deleuze egyarant kidolgozza a festészet és az irodalom teriile-
tén, mégpedig a Bacon-festményeken megjelend emberi alakhoz és a Proust-regény narrato-
rahoz, Marcelhez kapcsolédo interpretacioin keresztiil. Azaltal, hogy a nem-érzékelhetd er6k
jatéktereként alapozza meg a miivészetek rendszerét, Deleuze megkonstrual egy altalam
»alanynak” nevezett létez6t, akin/amin keresztil ezek az er6k manifesztalodni tudnak.

6 Smith: i.m. - uo.

7David N. Rodowick: A film révid torténete. Metropolis 1997. Nyar, 40. (Forditotta: Schmal Alexandra.)
8 Minuit, Paris, 1977. A konyvhdl részletek jelentek meg magyarul: Mi a Barokk? In: A lehetséges
barokk, (a Komarom-Esztergom megyei Tudomanyos Szemle kiilonszama), Tatabanya, Limes, 1996.
(Forditotta: Simon Vanda.); Az 0j harménia. In: Hazas Nikoletta (szerk.): Valtoz6 mivészetfogalom.
Kijarat, Budapest, 2001. (Forditotta: Gabor Livia.)
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Ez egyrészt lehet egy malkotas, (példaul egy zenedarab, amely nem hangzé eréket hoz
felszinre), masrészt mindennek egyfajta reflexiv szintjeként a mdalkotas targya, példaul az
emberi test Baconnal, vagy a Proust regény narratora. Ezt nevezi Deleuze ,szervek nélkili
testnek”, amely, mint az érzékelés alanya, Deleuze fenomenolégiai eredetli meghatarozasa
szerint igazan sem szubjektumnak, sem objektumnak nem tekinthet§. Ezen a ponton termé-
szetesen felvet6dik az a kérdés, hogy ez a fogalom mit mond el Deleuze személyiség- és
identitas-felfogasarél? Elemzései révén és mas, kapcsolhaté szovegeib6l egy olyan identitas-
kép bontakoztathato ki, amely szembeallithaté a mara egyre nagyobb teriiletet meghddito, a
Lharrativ identitds” fogalmat megalkoté macintyre-i és ricoeuri elméletekkel. EI6adasomnak
azonban nem célja ezen elméletek opponalasa, inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy ez az
alapvet6en érzékeléskdzpontd, az érzékelés-alanyt kdzéppontba helyezd esztétikai szemlélet
a miivészetben sajatos gondolati tartalmakat, filozofiai stlyd, de nem nyelvi mondanivalét tar
fel, mégpedig nem az egyes mivészetek szamara idegen, mas tudomanyagakbol atvett foga-
lomkészletek és modszertani eljarasok hasznalata révén, hanem egy olyan nyelvezeten
keresztiil, amely az illet6 miivészetek miikodését és azok tapasztalatat igyekszik megvilagita-
ni. Ez a fajta felfogas véleményem szerint Deleuze filmes konyvében éri el legérettebb for-
majat, amely a mar emlitett szemiotikai fordulatot kivaltotta, és amelyben Deleuze érzékelés-
elmélete is kiteljesedik.9 A deleuze-i identitas, az altala elképzelt tudat m(ikddése a film m(-
kédésmechanizmusaval azonos: ez magyardzza azt, hogy a film, mint a legfiatalabb vizualis
mivészet az érzékelésiinkben és a tudatunkban végbement valtozasok letéteményesévé és
hordozdjava valhat, s benne sokkal kdzvetlenebbil és ezaltal mélyebben ragadhatjuk meg
vilagunk torténéseit, mint az azokat lefrni kivan6 tudomanyos szévegeken keresztil. Ahhoz
azonban, hogy eljuthassunk a film deleuze-i felfogasahoz, érdemes elészér megvizsgalni az
érzékelés-elmélet korébbi fazisait.

Deleuze a Proust regényrl irott, Proust és a jelek10lcim( 1964-es mivében kezdte el
kidolgozni a ,,szervek nélkili tesf’ elméletét. A regény elemzésében az egyik f6 tétele az volt,
hogy Proust miive ,rivalizal a filozéfiaval”1l: véleményem szerint ez a regényben harom
szinten valdsul meg. Egyrészt a miiben polemizalé szandékot lehet kimutatni a platonizmus
és Bergson elméleteivel; masrészt a cimben szerepld keresés célja nem az elveszett id6 visz-
szanyerése, vagy az emlékezet felderitése, hanem az igazsag felfedezése, s mint ilyen, a filo-
z6fia terlletéhez tartozik. Harmadrészt pedig a regényszervez6 elvek miikddése révén,
melyeknek kézponti mozgatérugdja, Marcel Deleuze érzékelés-elméletének részeként filozo-
fiai jelentéségre tesz szert. Marcel, akit Deleuze pok-narratornak nevez, a szervek nélkili test
egyik példaja. A pok hasonlat Marcel sajatos regénybeli szerepét hivatott jelezni: azt, aho-
gyan pokként varakozik egy hatalmas héaléban, mik6zben magéban hordozza és kibocsatja a
regény szovedékét alkotd szalakat. Teste rendkivili érzékenységgel bir, s egy olyan mecha-
nikus gépezetként irhat6 le, amely képtelen a latasra, érzékelésre, emlékezésre, mert nincse-
nek megfelel6 szervei. Deleuze tehat szervek nélkili testen nem egy homogén testet ért,

9Gilles Deleuze: Cinéma . - L image-mouvement; Cinéma Il. - L image-temps. Gallimard, Paris, 1983,
1985. Az els6 kotet megjelent magyarul: A mozgas-kép. Osiris, Budapest, 2001. (Forditotta: Kovacs
Andréas Balint.)

10Gilles Deleuze: Proust et les signes. Presses Universitaires de Francé, Paris, 1964. Részlet magyarul:
Proust és ajelek. Jelenkor 2000/2. (Forditotta: Gabor Livia.)

11 Uo.: 115.
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hanem olyan testet, amely nem szervezet, nem organizmus: szerveit az 6t érd ideiglenes erék,
hatasok hozzak létre, s ezek csupan addig mikddnek, amig az adott hatas tart. Ezért nem
képes példaul Marcel - annak elmultaval - megragadni a madeleine sitemény izébdl felbuk-
kano érzetet. Innen nézve a megtalalt idé tehat a Marcelt az egyes vildgokban ér6, értelmez-
hetetlen benyomasok idejének egyszerre tortén6 visszanyerése, egy lehetséges mialkotasban
valé megragadasuk altal; a megvilagosodas pedig az egész regényt elhivatasként, a regény
terét pedig a pék-narrator testeként szervezi Gjra.

A szervek nélkili test elméletének hisz évvel kés6bbi, festményekre alkalmazott pél-
daja Deleuze Az érzékelés logikaja cimi, Francis Bacon festészetével foglalkozo kotete.
Deleuze a modem festészet torténetében harom f6 iranyvonalat kiillonb6ztet meg: az egyik az
absztrakt festészet (példai Kandinszkij és Mondrian), amely a tiszta optikai utat koveti, s
tisztan geometrikus formakat helyez el egy optikai térben. A masik irdnyzat az absztrakt
expresszionizmus (mas néven action painting, legismertebb képvisel6je Jackson Pollock): ez
a manualis eljaras, amely felszamolja az optikai geometriat, hogy helyet adjon a tisztan ma-
nualis vonalnak, amely nem jeldl ki semmilyen format: a m( teljességgel énmagat alakitja.
A harmadik Gt viszont specialisan Francis Baconé, s a festészet mindkét el6z6 modszerébdl
atvesz valamit: nem rombolja le teljesen a figurativitdst, megtartja a kontdrt, az action
paintinget jellemz6 kaoszt pedig a mar emlitett alakba szoritja vissza, amely egy Ujfajta
figurativitast képvisel. Baconnal a festészet aktusa a vasznon jelenlévd, a szemléletiinket
meghatarozo figurativ adottsagok eltorlésébdl, deformalasabél all. Ezt a modszert nevezi
Bacon ,diagranf’-nak, m(kodése a figurativ adottsdgokat éré katasztrofahoz hasonlit: a
figurativitas kényszere al6l felszabadulé kéz atadja magat az érzetek irdnyitasanak.12

Bacon fest6i médszere Deleuze szerint Cézanne m(ivészetébdl ered, s ahhoz hasonléan
az egyik fo céljamaganak az érzékelésnek, a vilag lathatova valasanak a megfestése. Eszerint
a képeken megjelend alak nem mas, mint ,az érzékeléshez rendelt érzéki forma”, amely
»ellentéte az olyan formanak, amelyet az abrazolni vélt targyhoz rendeliink (figurativitas)” 13
s amelynek szérny(ségén keresztiil a festmény hatasat kozvetlenill az idegrendszerre, és nem
a tudatunkra fejti ki. Az érzékelés megmutatasan keresztil a kép felszamolja az an. ,elsédle-
ges figurativitadst”: Bacon tehat kdzvetlenil ezt a latvany-érzetet probalta megragadni, s a
nyelv és az értelmezés megkerilésével kdzvetiteni. Ezért torekedett arra, allitja Deleuze,
hogy a képei kapcsan mindenfajta narracid és torténetkonstrukcio lehet6ségét eleve kizarja, s
ezaltal megmutassa a festészet, konkrétabban a festék, mint kifejez6eszkdz 6nmagabdl adédo
lehet6ségeit. 14

Bacon szerint az érzékelés legf6bb jellemzG6je az, hogy szintrél-szintre, egyik érzék-
szféra terepétdl (azaz egyik érzékszervtél) a masikig halad: ,,minden szint vagy szféra egy-
egy specifikus érzetnek felel meg”.15 Deleuze ezt veszi alapul, amikor el6all egy szamara
érdekesebb, er6sebben fenomenol6gikus hipotézissel: eszerint Bacon képein maga az abra-
zolt mozgas lenne az, amely egy mélyebb lényegiséget kdzvetit. A mozgasban a kiilonb6z6
mozgasfazisok a mar emlitett érzékelési szinteknek feleltethet6k meg, s ezaltal ezek az érzé-
kelésszintek ,szintetikusan Gjrakomponaljak a mozgast a maga folyamatossagaban, gyorsa-

1L asd: Gilles Deleuze: Francis Bacon - Az érzékelés logikaja. Enigma 1997/5, és Enigma 2000/7,50.
13U6: Enigma 1997/5, 31.

HUG6: Francis Bacon - Logique de la sensation. 10.

1B UG.: Francis Bacon - Az érzékelés logikaja. Enigma 1997/5, 31.

269



sagaban, er6szakossagaban Ehhez jarul az a tény, hogy ajellegzetesen bacon! mozgas
helyben mozgasnak mindgsil, 1évén egy ,,gorcs”, ,,deformalédas”, amely a ,lathatatlan erék”
a testre gyakorolt hatasat jelzi, s létrehozza a ,,szervek nélkili test” valosagat.

A mozgashan az érzékszervek kozott egy olyan egység, ,egzisztencialis kommunika-
ci6” jon létre, amely az érzékelés ,pathikus (nem-abrazolé) momentumat” alkotja. Az érzék-
szervek eme egységét, vagy ahogy Bacon mondja, ,,az érzékek nem-racionalis logikajat” egy
erd jarja at és fogja egységbe: ez a ,,Ritmus”, amely mélyebb, mint a latéds és a hallas.16
Deleuze szerint ez a ritmus képviseli a legmélyebb szintet, ami az én és a vilag kapcsolatat is
meghatarozza, ez az egység azonban csak az organizmus lebomlasaval, a ,,szervek nélkili
test” kialakulasaval parhuzamosan jon létre. Deleuze ezen a fogalmon keresztiil haladja meg
a fenomenolégia test-elképzelését, amely nem juthat el a Ritmusig, az érzékelés végsd foka-
nak feltarulasaig, mert a megélt testet veszi alapul. A ,szervek nélkili test” tal van az orga-
nizmuson: ez a megélt test hatara, tal van a szervezeten, amelyet Deleuze az élet bortonének
nevez. A végsbkig deformalt baconi alak a maga intenziv tényében létezik, az organikussa-
gatél megfosztott test megszlinik abrazolt lenni, nem valaminek a reprezentacidja tobbé:
valésagossa valik.

A szervezet lerombolasanak folyamata a Bacon portrékon az arc dekomponalasaban
rejlik, a nem-organikus hus-fej feltarasaban. A portrék, mintha igazolvanyképeket ,figuraz-
nanak ki”, az arcot annak kiils6 azonosithatésagatol fosztjdk meg, ami a személy targyi
azonossagga valtoztatdsanak alapja.l7 A Bacon festményeken lathaté Alakok bezartsaga,
izolacidja kiiktat minden kils6 néz6pontot, a test geometriai formakba val6é beszoritasa, a
narracio elutasitdsa megszinteti mind az Alak egy térténet szerepl6jeként felfogott narrativ
identitdsanak, mind a tobbi testhez, vagy az aktualis vilagegészhez képest meghatarozodd
sének kovetkezményeként latja az identitds fogalmanak mikodését, 6 maga azonban az
.esemény” teriletéhez tartozénak képzeli el a személyiséget: ,egy aramlat, ami csak egy
tulajdonnevet visel”.18 A személyes bebortdnzi az életet, megfosztja szabad varialédasanak
lehetéségétdl: a mlvészet céljat Deleuze éppen abban latja, hogy ,,az életb6l valami olyat
alkosson, ami tobb mint személyes”, az élet ,,vitaiizmusat” jelenitse meg,19 amely ajelek és
az események allandé meghatarozatlan mozgéasa altal adodik, de soha nem adott. Valaminek
a meghatarozasa, értelmezése mindig a mozgas, alakulas folyamatanak megakasztasat, énké-
nyes felfliggesztését jelenti, és igy nem jelenthet adekvat viszonyulast az egész lehet6ség-
rendszeréhez képest. Bacon Alakjai a személyiség ilyen negativ meghatarozasanak elutasita-
saként is felfoghatéak: az én megragadasa csakis legintenzivebb létének felmutatasaval
lehetséges. Az ebben az értelemben vett Alak léte mindenfajta transzcendens viszonyulas

6Uo.: 35.

17 ,,A Kkitisztitott vagy felvazolt tagok Baconnal egy semlegesitett organizmus részei, amelyeket vissza-
helyez a z6na vagy szint allapotaba: »az emberi arc nem talalta még meg az arcat«.” Uo.: 36. Ez a rész
magyarra atliltetve nem tudja visszaadni az eredeti szavak t6bbértelm(iségét: én ugy értelmezem, hogy
az el6bbi arc-fogalom a francia ,,visage” értelmében az ember személyiségének kifejezéseként foghat6
fel; mig a masodik, a ,,face” értelmében vett arc a felszint, arculatot hivatott jeldIni, tehat az el6bbi arc
kiilsd, felismerhet6 és azonosithatd ,,latottsagat”.

BGilles Deleuze: A filozofiarol. Pompeji 1994/5,160. (Forditotta: Chazar Keresztély.)

1 Uo.: 165.
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kizarasaval egy sajatos ,,iminanenciamez6t” hoz létre, Deleuze szerint a tudatot, amelynek
mozgasa végtelen sebességliként képzelhetd el, ,,semmi sem képes kinyilvanitani”.20 igy a
tudat hianyaban az érzékelés (empirikus) transzcendenciamezejét tisztan immanens sikként
lehet definialni: ,,szubjektum nélkili tiszta tudatfolyam”.2l

A tudat fogalma révén juthatunk el Deleuze filmelméletéhez, amely vizualitassal fog-
lalkoz6 szdvegeinek 0Osszegzéseként is felfoghatdo. A filmelméletet hasonlé modszertan
jellemzi, mint a Bacon-kotetet: Deleuze itt is az adott m(ivészeti ag sajatos eszkdzeinek meg-
felel6 fogalomrendszert igyekszik kidolgozni. Azokkal a filmelméleti iranyzatokkal szemben
kinal alternativat, amelyek a filmet mas tudomanyagak szempontjai szerint vizsgaljak:
gondolok itt a kiilonb6z8 narrativ iranyzatokra, vagy a nyelvészetb6l atvett szemiotikai rend-
szerekre. Deleuze szerint a filmelméleteknek mar André Bazin 6ta az a kdzds hibajuk, hogy
eleve elkiilonitik egymastol a fihnképet, mint a valésag mechanikus reprodukciéjanak szint-
jét, és az ahhoz jaruld jelentést, amely mindig nyelvi: itt elég példaként csupan Metz és
Pasolini filmnyelvtanaira utalni. Ezekkel szemben Deleuze tagadja azt, hogy a film a nyelv-
hez hasonl6an kett6s szervez6désii lenne, s elméletét Pierce szemiotikajara alapozza, amely-
nek lényegi vonasa, hogy a jelek rendszerében a nyelvi jeleket nem tekinti kiemelteknek.
A filmkép egyaltalan nem tekinthetd lezart egésznek - hangsulyozza Deleuze - hiszen allan-
doan alakulasban, mozgasban van: a kép komponensei egy nemjel6l6, aszintaktikus anyag-
halmazt alkotnak, amely nélkiiléz mindenfajta nyelvi megformaltsdgot.22 Mint azt Kovacs
Andras Balint is kiemeli egyik tanulmanyaban, Deleuze szdmara a film a gondolkodas nem-
nyelvi, nyelv-el6tti mechanizmusainak kozvetit6 kozege, egyfajta ,,gondolkodas-gép”,23 s
mint ilyen, képes a vilagban bekdvetkezd szemléleti és gondolati valtozasok érzékeny tikro-
zésére. llyen szemléleti valtozashoz koéti Deleuze azt a tényt, hogy a filmtorténetben két nagy
korszakot lehet elkiloniteni: a két korszakot kétfajta képtipus fémjelzi, amelyek egyszers-
mind kétfajta rendszer jelenlétét is implikaljak. A két képtipust, a mozgas-képet és az id6-
képet Deleuze kilon kotetben targyalja: a képek jelolte rendszereket Deleuze Wilhelm
Worringert6l veszi at, aki Absztrakcid és beleérzés cim({ miivében ebben a két fajta rendszer-
ben értelmezte a kultiradk és vilaguk kdzotti lehetséges kapcsolatokat. Ezek a rendszerek
Worringemél a miivészettorténet stilusallapotok szerinti felosztdsanak is alapegységei.
A klasszikus, organikus rendszerek a vilaggal harmonikus kapcsolatban all6 kultarakhoz
kdthet6k, amikor a mlvészet is a természetes formakbol merit. Ez a rendszerjellemzi a moz-
gas-kép korszakat, amely Deleuze felosztasaban kb. az 1940-es évekig, a neorealizmus meg-
jelenéséig tartott. A mozgas-kép a Deleuze szamara kozponti jelent6ségl idéabrazolast
tekintve kozvetett jelleg(i: az intervallumokra tagolt id6t a mozgasok és azok vagas révén
torténd, a természetes kronoldgiat kovetd Osszekapcsoldsai hatdrozzdk meg. A filmképek
illesztése racionéalis logika mentén torténik, a montazs egy nagyobb halmaz, egy harmonikus
totalitas részeiként forrasztja 6ket 0ssze. Ez a fajta rendszer mindenképpen zart, rendezett és
hierarchizalt, és megfeleltethet6 az el6adés elején emlitett els6 fajta organikus rendszernek.

2 U8: Immanencia: Egy Elet... Enigina 1997/5, 26. (Forditotta: Takacs Adama) Az eredeti szoveg
LTmmanence: Une vie cimmel a Philosophie folydirat 1995. szeptember elsejei szamaban jelent meg.

21 Uo.: 165.

2 Rodowick: Afilm rovid torténete. 36.

23 Kovacs Andras Balint: A gondolat filmje. Metropolis 1997. Nyar, 48.
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A neorealizmustoél szamitva kezd6dik az id6-kép korszaka, amelyhez egy inorganikus,
kristalyos rendszertipus kapcsolhat6. Az id6-kép kozvetlen id6dbrazolasra képes, mivel az
id6t levalasztja a cselekményr6l, s ezaltal elvont tér-idé szemléletet hoz létre. A képek illesz-
tése irracionalis logikaval torténik, s az illesztés nem része valamely egésznek, totalitasnak,
hanem autondm. A képek folyamata az egységhe kompondalddas helyett szeridlisan fejl6dik
tovabb, ami elbizonytalanitja a néz6t. Az id6 észlelése széttartova és nem-identikussa valik.
Ez a fajta id6 csak egy szubjektivitas, egy tudat részeként abrazolhato realisan: Deleuze
szerint a neorealizmus utani film egyik f6 célja a szubjektivitas kiilonb6z6 képeinek megfor-
mélasa. 24

Az a fajta valtas tehat, amelyet példaul Deleuze identitds elmélete képvisel az emlitett
narrativ elméletekkel szemben, vagy amelyet a kétfajta rendszer kdzotti szemléletvaltozas
jelent a gondolkodés terén, egyarant jelen van és tikrozédik a film vilagaban. Ugy tiinik,
hogy Deleuze miivészetfelfogasaban a film az, val6sziniileg éppen a tudattal val6 mikodés-
beli hasonldsaga miatt, amely a valtozasokra a legérzékenyebben reagal.

A mivészetek rizomatikus rendszerének megalapozésa a filmelmélet szamara lehetévé
teheti a tobbi mivészeti aggal valé egyenrangl dsszehasonlitast, s ugyanakkor a tébbi ag
elméletétdl teljességgel fliggetlen elmélet kialakitasat is. Ami azonban Deleuze elméletét
kilondsen fontossa teheti, az az esztétikajaban rejlé etika lehet6sége: a kdzvetlen érzékelést
nyujt6, az erék érzékelhetdvé tételén alapuldé mivészet az eddig kdzpontinak szamité repre-
zentacio-problematikat haladja meg, s ezaltal kdzvetlen megszdlitottsagot idéz elé. Ez a fajta
moralitds, a m(ve! valé szembesiilés (j alapot és legitimitast adhat a mivészet ingadozé
fogalmanak, pontosabban egy Ujfajta alapon szervez6dé mivészetfogalom alakulasanak
lehetlink itt tandi.

24 Lasd: Rodowick: Afilm rovid térténete.
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