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Bdohm Gabor

Dekonstrakcid: irodalom(elmélet) és/vagy filoz6fia?1l

»Az iras eljardsa tikroz6dik az irottban.”,
(Derrida)

,Ott nincs tobbé id6, sem hely.”
(Derrida)

Eszmefuttatdsom hatterében az a filozofia- és irodalomtorténeti - vagyis a killonféle szovegek-
kel vald foglalatoskodast kisér6 - tapasztalat all, mely szerint az, amit ma irodalomelméletnek
- Jonathan Culler szavaval egyszerlien csak Theory-nak - neveziink, nem valami homogén
beszédmaodot jelent, hanem nagyon is sokféle nyelvjaték keveredhet (és keveredik is) benne.
»Ez az »elmélet«” - Gja Culler - ,miveinek mikddési modja kovetkeztében miifaj.” Ennek a
miifajisagnak Culler értelmezésében alapvetd megkilonboztet6 jegye az, hogy a szdvegek
»nem egy bizonyos diszciplina paraméterei szerinti bizonyité funkciokat lamak el, hanem
képesek a diszciplinaris kotottségeket fellazitd ujrairasként funkcionalni. Azok a mivek tar-
toznak az »elméletnek« nevezett teriiletre, amelyek képesek idegenné tenni azt, ami ismerdgs, és
arra késztetni az olvasokat, hogy Uj médon szemléljék tulajdon gondolkodasmodjukat, visel-
kedésiiket és intézményeiket.”2

Ez alapjan - avizsgalddas keretét kell6en kiszélesitve - szeretném megvizsgalni Derrida
szdvegeinek viszonyat ahhoz, amit irodalomnak, irodalminak, illetve filozofianak, filozéfiai-
nak neveznek. Vizsgalodasom két, egymassal sok szalon kapcsolodo kérdésirany fel6l artiku-
lalodik. Egyfel8l a metafizika, masfel6l pedig a retorika fogalmai mentén kdzeledem irodalom
és filozofia kérdéséhez, hogy aztan kell6 id6ben és helyen a kdzeledés tavolodasba valtson.3

1A dolgozat irasa idején a Pro Renovanda Cultura Hungariaé Alapitvany tdmogatta munkamat. Kdszo-
nettel tartozom Orban Jolannak, a Sensus-csoportnak, és a Kerényi Karoly Szakkollégiumnak. - B.G.
2V.6. Jonathan Culler Dekonstnikcié Osiris, Budapest, 1997, 8-10. (Forditotta: M6dos Magdolna.)

3 Metafizikan itt elsésorban beszédmddot értek, a filozéfiai megszolalas egy bizonyos tipusat, amely
fenntartas nélkil elfogadja, hogy a nyelv a gondolkodas, a megismerés szamara maradéktalanul és kiza-
rélagos modon rendelkezésre all. Mindazonaltal kérdés azonban, hogy ma, amikor divatjelenséggé valt a
metafizikat szidni, vajon létezik-e még olyan diskurzus, amelyet kritikaval illethetnénk, és nem csak egy
fantomrol beszéliink-e, amely valamiféle mumus-szerepet tolt be a Nietzsche utani filozofiai gondolko-
dasban? Amikor a retorika fogalmat hasznalom, arra a kritikai attit(idre gondolok, amely minden megis-
merés és vizsgalodas premisszajava teszi a nyelv figurativitasanak nietzschei tanitasat. Nietzsche ugyanis
ramutat arra, hogy a nyelv altal kdzvetitett igazsagokba, fogalmainkba vetett hit nem mas, mint az emberi
intellektus onhittsége, mely eredendéen egy olyan hazugsagon alapul, amelyrdl elfelejtettiik, hogy hazug-
sdg. Amit tehat retorikanak nevezek, az nem mas, mint a metafizika nyelvfelfogasanak, a metafizikai
nyelvnek - havan ilyen- akritikaja
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A metafizika-kritika lehetséges (beszéd)madja(i):
Nietzsche - Paul de Man - Derrida

Gadamer szerint a ,,metafizika nyelve” kifejezés azt jelenti, hogy a mai kdzdsségek él6
nyelvébe olyan kifejezések kerlltek, amelyek a metafizikanak az eredeti, kdznyelvi hasz-
nalat el6tti nyelvébdl szarmaznak. Ezek szerint: ,Nincs metafizikai nyelv, hanem csak az,
€16 nyelvb6l kiemelt fogalomszavak metafizikai értelm({ megalkotasa létezik.”4 Derrida
még mélyebbre &s, amikor a metafora jelenlétét vizsgalja a filoz6fiai szovegben: ,[A]
metafora a maga egészében athatni latszik a filozéfiai nyelvhasznalatot, semmivel sem
kevésbé, mint amennyire az tgymond természetes nyelv hasznalata, illetve a természetes
nyelv mint filoz6fiai nyelv hasznalata elterjedt a filozéfiai becszéiy6e/i.”5 Derrida szerint
ugyanis nincs a metafizikanak ,eredeti” nyelve, amelyet valaha létrehoztak, de aztan
elfelejtettek, vagy a rarakédott rétegek (pl. forditas) miatt felismerhetetlenné valt, hanem
a nyelv maga eleve a metafizika modjan (el)rejt és (el)rejtézik. A filozéfia, a filozofalas
maga az, amely ,forgalomba hozza” a metafizikus nyelvet, vagy ahogy Derrida megfo-
galmazza: elfelejti ,,els6 értelmét és elsé elmozdulasat.”6

A derridai metafizika-kritika célja nem mas, mint dekonstrualni a filozéfiai (és iro-
dalmi) beszély metafizikai és retorikai sémait, de nem azért, hogy elvesse, hanem hogy
masként irja be Gjra, vagyis hogy ,megfejtse” (felfejtse) azokat a filozdfiai (és irodalmi)
szovegben. Ez a munka akkor valik érdekessé szamunkra, amikor eredményeképpen arra
a felismerésre jutunk, hogy a filozo6fiai szévegek, a ,filozofiai beszélyek” ugyanazon
metafizikai-retorikai meghatarozottsagnak vannak alavetve, mint az irodalmi, illetve
annak tekintett szovegek. Ertelmezésemben az, hogy a derridai ,textualis munka” eljut az
irodalmi és a filozofiai szféra egymasba olvasasanak, egymasba irdsanak gondolataig
(ami nem jelenti a kett6 egymasba mosasat, sem fogalmilag, sem mifajilag, sem intéz-
ményileg), annak a gondolkodasmdédnak az egyenes kovetkezménye, amely Kkritikaval
illeti a nyelv rendelkezéstinkre allasarél sz6lé tant.

A metafizika-kritika egyik korai megjelenési formaja a német kora-romantikahoz®
kotédik. Friedrich Schlegel Az érthetetlenségrof ciml szovegében azok ellen emeli fel
hangjat, akik valamiféle ,realis nyelv” igézetében nem veszik figyelembe a mindennapi
nyelv(hasznalat) sajatossagait, igy sziikségképpen értik félre irodalom és filozo6fia els6d-
leges intencidit: ,A legtisztdbb érthetetlenséget épp a miivészetben és a tudomanyban: a
filozéfidban és a filoldégidban talalhatjuk meg, holott tulajdonképpen épp az értelmeset és

4Hans-Georg Gadamer: Destrukci6 és dekonstrukri6. Literatura 1991/4.340. (Forditotta: Bonyhai Gabor)
5Jacques Derrida: A fehér mitoldgia. In: Az irodalom elméletei V. Jelenkor, Pécs, 1997, 5. (Forditotta:
Boros Janos et al.)

6Uo.: 8.

7 Emst Behler - Jochen Hoérisch (Hrsg.): Die Aktualitat dér Friihromantik. Ferdinand Schéningh,
Paderbom etc., 1987, valamint: VVolker Bohn (Hrsg.): Romantik Literature und Philosophie. Surhkamp,
Frankfurt am Main, 1987. Ehhez magyarul: Emst Behler: Friedrich Schlegel megértéselmélete:
Hermeneutika vagy dekonstrukci6? Gond (17) 1998,159-179. (Forditotta: Hegyessy Maria)

8 Schlegel, Friedrich: Az érthetetlenségrél (Forditotta: Vamosi Pal) In: Salyamosi Mikl6s (szerk.):
Kultusz és aldozat. A német esszé klasszikusai. Europa, Budapest, 1981,79-92.
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a megértést tlizik ki célul.”9Egy olyan paradoxon szalai kezdenek itt kifejleni, amely mar
nem a mondandéban, az intencioban, az illané és sulytalan gondolat bonyolultsagaban
keresi a megértés és meg nem-értés eredetét, hanem a kimondasban, a beszéd vagy az
irds médiuméban, az abrazolas (Darstellung) vagyis a nyelvbe foglalas aktusaban talalja
meg érthet6ség vagy (ami eredend8ébb) érthetetlenség genezisét. A ,,szent, zsenge, illano,
szell6s, illatos, mintegy sulytalan gondolat” vegyileg valé megkdtése ugyanis nem lehe-
téség, hanem sziikségszerliség, hisz minden mondandénkat, még azt is, amit magunknak
szanunk, csak a nyelv altal tudjuk kdzvetiteni.

A Nietzschét megel6legez6 gondolat, mely az érthetetlenség kuatfejét a nyelv sajat-
jaként gondolja el, sziikségképpen kell hogy konfrontalédjon az igazsag filozéfiai fogal-
maval, amely azon médiumnak - tudniillik a nyelvnek - megfeleléen fog létmodjaban
»megjegyzd&dni”, mely altal kifejez6dik. Az igazsag kimondasanak legadekvatabb ,,for-
maja” ennek megfelel6en a paradoxon lesz: ,,A legmagasabb rendi igazsdg mindenkor
rendkivil trivialis, és éppen ezért mi sem fontosabb, minthogy allanddéan ujbol és lehe-
t6leg minél paradoxabb formaban fogalmazzuk meg, nehogy feledésbe menjen, hogy
még mindig érvényes, s hogy val6jaban sohasem lehet tokéletesen megfogalmazni.” 101
Ennek megfeleléen a filoz6fus szamara az irodalom nyelve adodik legmegfelel6bbként,
hogy magat (az igazsagot) kifejezze. Ez az dnkifejezés (az igazsag kimondasa), az eredet,
a lényeg stb., megfogalmazasa, nyelvbe 6ntése (s ez nem mas mint a metafizika gyakor-
lata) az, ami éppen nyelvi jellege miatt a legemberibb. A lényeg, az értelem, az eredet,
stb. olyan fogalmak, melyeket homalyban kell tartani, de ennek fejében a fogalmak az
egészet fogjak megtartani és hordozni. Abban a pillanatban elvesztenék (érzéki) erejlket,
mihelyt az értelemben, a jelentésben, vagyis valamiféle mozdulatlansdgban akarnank
fololdani azokat. Schlegel ennek paradox voltara hivja fel a figyelmet: ,,Bizony mondom,
szorongas fogna el titeket, ha a vilag - ahogyan kdvetelitek - egyszer minden téren val6-
ban érthetévé valna, és vajon a végtelen vildg nem az érthetetlenségh6l vagy a kdoszbhol
jott-e értelem atjan létre?” 1L

Tulajdonképpen ennek a gondolkodasmoédnak a radikalizalasa az, amely Nietzsche
révén a filozofiai gondolkodas, illetve a hagyomanyos filozo6fiai fogalmak dekonstrukciéjanak
»munkajat” el6készitette.

Paul de Man A trépusok retorikdja cimii sz6vege12- ha vazlatosan is, de - kisérletet tesz
arra, hogy a nietzschei életmi a kutatas altal korabban elhanyagolt szegmentuma segitségével
valaszt adjon arra a kérdésre, amely az irodalom és a filozofia kozti hatarvonas, hataratlépés
problematikajara mutat rd. A retorika 6srégi tudomanyanak (mdvészetének) nietzschei felfo-
gasarol, illetve annak a metafizika-kritika szempontjabdl kitlintetett poziciéjarél van szd,
melyhez mind a Paul de Man-féle (kritikai), mind a deiridai (filozéfiai) dekonstrukcié - még
ha az utébbi nem is kdzvetlenil - szivesen fordul, hiszen Nietzsche nyelvrél valé gondolkoda-

9Uo.: 80.

10Uo.: 83.

1 Uo.: 89.

122 Paul de Man: A tropusok retorikaja (Nietzsche) Helikon 1994/1-2. 36-48. (Forditotta: Vastyan Rita)
de Man tobb helyiitt is foglalkozik Nietzschével: V.6. U6: Allegories ofReading. Figurai Language in
Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust. Yale UP, New Haven, 1979.
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sanak radikalizmusa sok szempontbdl kiinduldpontja elméletiiknek. Derrida, akinek heideggeri
indittatasa kozismert, radikalisabbnak itéli Nietzschét Heideggemél abban a munkaban, amely
a logocentrizmus altal uralt ,,nyugati metafizika” leépitésére (Abbau) iranyul s melynek eszko-
ze a gondolkodas nyelvének megtisztitasa a gondolkodastorténet metafizikus rarak6dasaitdl.13
Nietzsche szdmara ennek a munkanak a része a nyelv figurativitasanak kimutatasa, a trépusok-
nak, mint a nyelv eredend6 sajatossagainak feltarasa, az értelmezésnek mint olyannak a nyelv,
az iras, a beszéd mdogé utasitasa.

Paul de Man ramutat arra, hogy Nietzsche, amikor megalapozza ,retorika-elméletét”,
megkulonbozteti azt a ,,sz0képek vagy tropusok egy korabbi elméletétél” oly médon, hogy a
figurativitast, azt, amit altalaban ,,ékesszélasnak” hivnak nem valami szarmaztatott, masodla-
gos dolognak tekinti, hanem a nyelv eredendd létmodjanak: ,,Egyaltalan nem létezik a nyelv
nem retorikus »természetessége«, amelyre apellalhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai
fogasok eredménye.”14 A retorika ekként vald felfogasa Nietzschénél egyitt jelentkezik a
moral, az igazsag, a hazugsag - alapvet6en az emberre jellemz6 - fogalmisagaba vetett -
legmegfelelébben a vaksaggal (blindness) leirhato - hitével, mely egy sokkal alapvetébb hit-
bél, a ,,bizonyossag kdnonjaba” vetett hitbdl szarmazik. Ennek Iényege egyfajta sajatos ,,0ntu-
datlansag” (Nietzsche), ,létfeledtség” (Heidegger), ,,nyelvfeledtség” (Gadamer) amelybe vetve
az ember ,,6ntudatlanul is évszazados szokasoktol vezérelve hazudik”.15 Az igazsagok ugyanis
- amelyekbe az ember oly szivesen kapaszkodik s melyekben hinni kénytelen - ,illGzidk,
melyekrél elfelejtettiik, hogy illzidk, metaforak, melyek megkopvan elveszitették érzéki ere-
jiket, képliket vesztett pénzérmék, amelyek egyszerli fémek csupan, s nem cseng6 pénzda-
rabok.” 16 Eppen ezért tevédik fel a kérdés: ,Honnan a csudabol az igazsagra torekvé o6sz-
ton?”17 Nietzsche szerint a/egy moralis hajlam hozza létre, hivja életre az igazsagot célzé
»megismerési” 0sztont. Az igazsag pozitivuma ugyanis a hazugsag negativumaval valé oppo-
zicioba allitassal valik lathatova (vagyis a hazugnak nem hisz senki). Az embernek sziiksége
van igazsagokra - mondja Nietzsche -, ezért altalanositja a fogalmakat, ezért helyettesiti a
nem-azonosat az azonossal, vagyis ezért fedi el szantszandékkal sajat hazugsagban-létét.
A moral tehat a hazugsaghdl ered.

,,Ha elfogadjuk, hogy a valdsag félreértelmezése, amit Nietzsche a hagyomanyok soran
szisztematikusan ismétlédének gondol, tényleg a nyelv retorikai struktdrajaban gyokerezik,
akkor nem reménykedhetiink-e abban, hogy megszabadulhatunk téle, ha a nyelvet ugyanilyen
szisztematikus moddn megtisztitjuk veszélyesen csabito figurativ jellemzgit61? Nem lehetsé-
ges-e, hogy eljuthatunk az irodalmi retorika nyelvétdl egy olyan nyelvhez, amely a tudomany

BV.6. Jaques Derrida: Eperons. Nietzsche stilusai. Athenaeum 1992/3. 172-213. (Forditotta: Sajo
Sandor); U6: Két kérdés alairasokat értelmezve (Nietzsche/Heidegger). Literatura 1991/4. 322-335.
(Forditotta: Sz(ics Tamas, Somly6 Balint); UG: A fehér mitoldgia.; UG: A struktira, ajel és a jaték az
embertudomanyok diszkurzusaban. Helikon 1994/1-2. 21717. (Forditotta: Gyimesi Timea)

W Friedrich Nietzsche: Retorika (Forditotta: Farkas Zsolt) In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom
elméletei IV. jelenkor, Pécs, 1997, 21.

15 U6: A nem-moralisan folfogott igazsagrél és hazugsagrol. Athenaeum 1993/3. 7. (Forditotta: Tatar
Séandor)

6Uo.

17 Nietzsche: i.m.: 4.
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vagy a matematika nyelvéhez hasonl6an ismeretelméleti szempontbdl sokkal megbizha-
tébb?” 18- teszi fel a kérdést Paul de Man, s a valaszt a nietzschei irasmddban, az életm jel-
legzetességeiben keresi, mely Platbnhoz, Augustinushoz, Montaigne-hez, Rousseau-hoz ha-
sonléan atfogja ,,az emberi intellektus két, egymashoz legkdzelebb all6 és egymas szamara
legathatolhatatlanabb tevékenységét [..] - az irodalmat és a filozofiat.”19 A nietzschei
'ras(mdéd) kulcsat de Man az ironikus allegériaban talalja meg, s ehhez Friedrich Schlegel
ironia-felfogasahoz nyul vissza. A schlegeli irdnia sajatossaga, hogy mikdzben ,nevetségessé”
teszi targyat, ugyanakkor sajat magat is zaréjelbe téve az érthetetlenséget nem a dologban,
hanem a dologhoz valé odaforduldas nem megfelel6 voltaban éri tetten. Ha tehat abban ragad-
juk meg az irodalom és a filoz6fia kdzti eredend6 hasonldsagot (talan egyben a kiilénbséget
is), hogy mindkett6 szamara eleve problematikus a nyelvbe agyazott igazsagfogalom, akkor
azt mondhatjuk, hogy mindkettd egy olyan nyelvhaszndlatra van utalva, amelynek eleve - mint
elrejtettség s nem mint feltarultsag (nem-elrejtettség = a-létheia) - része az igazsag. Az antik
ontologia (Platon) a példa erre a ,,rokonsagra”, amely, noha elitéli a kdltészetet (mitosz = ha-
zugsag, logosz = igazsag), mindazonaltal elismerni kénytelen, hogy a ,,kd1t6i nyelv nem csak
hivatott, de szlikséges is ahhoz, hogy olyan tapasztalatokat 6rizzen meg, amiket a filoz6fia nem
képes megfeleléen kifejezni.”20 A probléma ettél kezdve pedig mar nem irodalom és filoz6fia,
hanem legitim filozéfiai tudas és szofisztika kozti kilonbségtevés. Ennek a problémanak a
kifejtését végezte el Bacsé Béla tanulmanyaban2l, melyben a retorika és a szofisztika antik
felfogasainak Utkdztetésébbl probal értékes tanulsagokat levonni a dekonstrukcid, illetve a
dekonstrukcio értelmezése szamara. A tanulmany iréja szerint a nyelv retorikai létezésének
megértése elkeriilhetetlen a dekonstrukcié megértéséhez, amelynek olvasasi stratégidi mintha
éppen egy nietzschei értelemben vett figurativ nyelv problematikaja nyoman sziilettek volna.
A dekonstrukcio tehat a legalkalmasabb arra, hogy az irodalmi illetve filozéfiai szévegek
nyelv(hasznalat)i atjarhatésagat feltarja. A nyelv figurativitasa, a dolgok szavak altal valé
elérhet6ségének kritikaja teszi lehetévé irodalom és filoz6fia kozti hatarok athagaséat, mi tébb,
nemegyszer egyenesen megkoveteli azt. Ezzel magyardzza de Man azt, ahogy Nietzsche
A tragédia sziiletésében sz6lt. Nietzschének dioniiszoszi terminusokban kellett széInia hallga-
téihoz, mert 6k, ellentétben a gorogokkel, képtelenek megérteni az alakzat és a latszat apoll6ni
nyelvét. [...] A dioniiszoszi szokincset csupan azért hasznalja, hogy a dioniiszoszit dekonstru-
alé apolloni beszédmaddot érthet6bbé tegye a zavarodott hallgatésag szamara.”22

Derrida szerint a protodekonstruktorok - Nietzsche, Freud, Heidegger - diszkurzusai,
mikdzben a metafizika talhaladasara, uraldséara tesznek kisérletet, belecsisznak a metafizika
fogalomhasznélataba, igy sziikségképpen foglyai maradnak fogalmi rendszerének.23 Derrida

1Bde Man: i.m.: 41.

1 Uo.: 36.

A1 Michael Lazarin: Heidegger és a dekonstrukcio Pompeji 1992/1. 89. (Forditotta: Fenyvesi Anna)

21 Bacsé Béla: Paul de Man, retorika, dekonstrukcié. Jelenkor 1997/5.495-500.

2de Man: i.m.: 47.

2 V.0. lacques Derrida: A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. Helikon
1994/1-2. 23. (Forditotta: Gyimesi Timea) ,,Ha jelzés gyanant mégis ki akarnank valasztani néhany
»tulajdonnevet« és fel akarnank idézni azoknak a diszkurzusoknak a szerz6it, amelyekben ez a kialakulas
a legradikalisabb megfogalmazashoz a legkozelebb esett, akkor a metafizika nietzschei kritikajat kellene
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eleve szkeptikus azon kérdést illeten, hogy tal lehet-e Iépni a metafizikan (vagy egy korsza-
kon altalaban), ezért beszél inkdbb egy korszak vége helyett annak berekesztodésérél.24
A dekonstrukcié igy legfeljebb Gton lehet (Heidegger) egy olyan beszédmad, nyelv(hasznalat)
megteremtése felé, amely eléggé onreflektiv ahhoz, hogy tisztaban legyen sajat hataraival,
illetve azon margd(k)hoz vald viszonyaval, mely megfeleld ralatast enged ezekre.

Derrida Nietzschéhez és Heideggerhez vald viszonya olyan ,/idromszdgelési” pont,
amelyben Nietzsche szerepe kiemeltjelentéségl. A nietzschei gondolkodasmod Heideggeren
(noha Heidegger radikalis kritikdjan mint sz(ir6n) keresztiil érkezik Derriddhoz. Heidegger
olvasata szerint ugyanis Nietzsche a nyugati metafizika cstcspontja, de betet6z6je, lezardja is
egyben. Eppen ezen megitélés az, ami Nietzschét Deirida szdmara kiemelt jelentéséggel ru-
héazza fel, hiszen a hataron-allas mozzanata, a hatarok uralasanak kérdése all a metafizikarol
valé gondolkodéasanak homlokterében. .Nietzsche éppen a sziklas gerinc élén, e beteljesités
legmagasabb cstcsan all, s igy mindkét hegyoldalra, mindkét lejt6re letekinthet.”25

A metafizika kérdése Derrida értelmezésében (és nem elhanyagolhaté szempontként:
Nietzsche, illetve Heidegger Nietzsche-értelmezése kontextusdban) a n6 kérdésével korreldl:
,A heideggeri olvasat, miutan kivetette horgonyat, a kikét6ben maradt [...], az igazsag torté-
netének elmondasakor megfeledkezett a n6rél. Nem tette fel a nemi kérdést vagy legalabbis a
lét igazsaga altalanos kérdésének rendelte ala.”26 A nemi metaforika bevezetésével Derrida
»decentralja” azon korabbi filozéfiai rendszereket, melyek a filoz6fia hagyomanyos fogalmai
mentén kisérelték meg értelmezni azt a valoésagot, amely Nietzsche szerint nem engedi meg,
hogy realitasként, evidenciaként kezeljik dolog és név, dolog és fogalom, nyelv és valdsag
viszonyat, az igazsag kérdését.

A né6 ebben az esetben oly moédon hivatott megrenditeni a metafizikat, a metafizikai
beszédmodot, hogy olyan tampontként (vagy voile-ként, ami leplet és vitorlat is jelenthet)

idézniink, a lét és az igazsag azon fogalmait, amelyek a jaték, az interpretacio és a (jelenlévd igazsag
nélkili) jel fogalmai valtottak fel; az &Gnmaganak valo jelenlét ffeudi kritikajat, azaz a tudat, az egyén, az
Onazonossag, az dnmagahoz valé kozelség, illetve 6nmaga birtoklasanak kritikajat; és a metafizika, az
onto-teoldgia és a létjelenlétként torténd meghatarozottsaganak még radikalisabb heideggeri dekonstruk-
cidjat. Ez a kor egyedilallo és a metafizika torténete és a metafizika torténetének destrukcidja kdzott
fennallo kapcsolatot irja le: semmi értelme nincs annak, hogy a metafizika megrenditését a metafizika
fogalmai nélkil tegylk; nem rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem - egyetlen szintaxissal és egyet-
len lexikaval sem -, amely idegen lenne a térténet szamara; egyetlen olyan destrualé kijelentést sem
tehetiink, amely maris ne csuszott volna vissza abba a formaba, abba a logikaba és azokba a posztula-
cidkba, ami ellen épp tiltakozni akart.”

24 V.6: Jacques Derrida: Grammatolgia. Eletink - Magyar Mihely Szombathely, Périzs, Bécs,
Budapest, 1991, 23. (Forditotta: Molnar Miklés) ,,[Mjindannak egységét, amire ma torekedhetiink a
tudomany és az iras legkiilonbdz6bb fogalmainak segitségével, az a torténelmi-metafizikai korszak hata-
rozza meg principalisan, tébbé-kevéshé titkosan, de allandéan, amelynek berekesztédését sejtentink kell.
Nem mondjuk, hogy a végét." Majd késbbb: 33-34. ,,[N]em Iéphetiink ki abbdl a korszakbol, amelynek
berekeszt6dését mar fel tudjuk vazolni. A korszakhoz valé tartozas vagy nem tartozas mozgasai nagyon is
finomak, az ezzel kapcsolatos illiziék nagyon is konnyen adédnak, hogysem itt hatarozott itéletet mond-
hatnank.”

5 Derrida: Két kérdés alairasokat értelmezve. (Nietzsche/Heidegger) 322.

26Jacques Denrida: Eperons. Nietzsche stilusai. Athenaewn 1992/3.195. (Forditotta: Sajo Sandor)
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szolgal a filozdfiai ,,vizsgaldédas” szamara, amely egy kozpont nélkili (vagy elmozditott, a
figurativ nyelv felé billentett) struktdra logikajat kovetve a hagyomanyos filozofiai fogalmak
(és rendszerek) dekonstmalasanak munkajat végzi el. A n6 egyarant metaforaja a metafizikai
gondo!kodas(mad) el-csabitd, be-halézo, el-leplezd, a metafizikus (fallo-, etno-, logocentrikus)
gondolkodé el-csabuld, be-haldzott, el-leplezett, valamint a dekonstrukcié (dekonstmktor) el-
nem-csabuld, a halot felfejtd, le-leplezd attitlidjének.

Amikor a metafizika mikddni kezd, belefog csabito tevékenységébe, a filozéfus nem tud
nem-figyelemmel-lenni iranta, ami azt jelenti, hogy még akkor is hatasa alatt van (marad),
amikor tulajdonképpeni értelemben nem csabult el. Nem azért, mert nem hagyta magat - eré-
szakkal nem is menne semmire -, hanem mert jézan maradt, esetleg odakotoztette magat va-
lami elmozdithatatlanhoz (pl. a nyelv figurativitasanak nietzschei tanitasdhoz) mint Odissze-
usz, és mosolyogva (ugyanakkor vagyakozva) hallgatta a sziréndalt.27

A nd, mikozben a végsé dolgok (lényeg, igazsag) tudasat igéri, vagyis a megismerés
totalitasanak lehetdségével kecsegtet, valdjaban behal6zza (mint a pdk, aki lehelletfinom és
lathatatlan hal6jat a vilagra nyitja), a latszat leplével boritja (mint a kiralyi palast, amely diszes
pompajaval a bels6t hivatott elrejteni) azt. A 1ényeg val6jaban illGzié csupan, mégpedig rend-
kivil veszélyes illizio: ,,Nincs olyan, hogy a né lényege, mert a ng eltérit (écarte) és eltér on-
magatol. Végtelen, feneketlen mélységbe nyel el minden lényegiséget, minden azonossagot,
minden tulajdont. A megvaki'tott filozofiai diskurzus ebbe a mélységbe zuhan - sajat vesztébe
rohan.”28 Az igazsag nem kevésbé veszélyes, raadasul mint fogalom manipulativ médon képes
viszonyulni 6nmagahoz: ,,Nincs olyan, hogy a né igazsaga, de ez azért van, mert az igazsagnak
ez a tatongo, szakadékszer( nyilasa (écart abyssal), ez a nem-igazsag: az »igazsag«. A né ezen
nem-igazsagnak a neve. [...] Masrészt azonban, ebb6l az igazsaghol, ami a n6, a hiszékeny és
dogmatikus filozo6fus, aki az igazsagban mint nében hisz, semmit sem ért. Sem az igazsagot,
sem a n6t nem érti. Mert ha a n6 igazsag (est vertté), akkor d tudja, hogy nincs igazsag, hogy
az igazsagnak nincs helye és hogy senkinek sincs igazsaga.”2

Detrtda Nietzschéhez hasonléan fogja fel a (metafizikus) nyelv altal adott fogalmakat,
amennyiben mindketten valamiféle szemlélethez, vilagképhez, moralhoz, stb., vagyis kontex-
tushoz kotik az egyes fogalmak jelentését. A dolgok mdgott ugy buajik meg az értelem, mint
ahogyan a pénzérme exerguma, jelvésete alatt maga az érme.0 A lekdszonik érme egyszerre a

27 V.6. Derrida, Lm.: 176. ,A nd cséabitdsa a tavolbdl hat, a tavolsdg a né hatalméanak elementuma.
De ett6l az énekt6l, ettdl a varazstdl tavolsdgot kell tartanunk, tavolsagot kell tartanunk a tavolsagtél, nem
pusztan azért- ahogy hinnénk -, hogy e csabitas ellen védekezziink, hanem azért is, hogy atérezzik. Kell
a tavolsag, tavolsagot kell tartani a tdvolsagtdél, amirél gyakran megfeledkeziink, amit gyakran elfelejtiink
megtenni. A férfiak egymasnak adott tanacsara hasonlit ez: elcsabitani, de nem hagyni, hogy minket
elcsabitsanak.”

28Uo.: 177.

29 Uo.

30 Mind Nietzschénél, mind Denridanal megjelenik a pénzérme-metafora. V.6. Nietzsche: A nem-
moralisan félfogott igazsagrél és hazugsagrol. 7. ,[Alz igazsdgok [...] képiiket vesztett pénzérmék,
melyek immar egyszerd fémek csupan, s nem cseng6 pénzdarabok.” V.6. Derrida: A fehér mitologia. 1.
,[Almikor a metafizikusok egy nyelvet teremtenek maguknak, olyan vandorkdszor(ishéz hasonlitanak
[...], aki kések és ollok helyett érméket és pénzdarabokat szorit a koszorihéz, hogy eltordlje réla az exer-
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legértékesebb és a legértéktelenebb dolog a vilagon. A legértékesebb azért, mert lekdszoriilvén
r6la az id6k soran belevésett/belekarcolédott beirast lathatova valik az eredet, az érme tisztan,
maganvaloként van. Ugyanakkor a legértéktelenebb is, hiszen exergum nélkil nincs hasznalati
értéke (Wittgenstein), nem jelent semmit. ,,Az »igazsag« eszerint csak egy felilet lenne, és
csak egy rahullo lepel hatasara valna mély, nyers, kivanatos igazsagga. lgazsagga, melyet nem
fliggesztenek fel idéz6jelek, és amely lefedi a szemérem mozgasanak teljes hatoterét. Elég
lenne felfiiggeszteni a leplet, vagy Ugy intézni, hogy masképpen hulljon rd - és nem lenne
tébbet igazsag, vagy csak az idézdjelek kozott irt »igazsag« lenne.”3L

Derrida nemi metaforaja ott érintkezik a dekonstruktiv aktivitassal, a derridai értelemben
vett ,,textualis munkaval”, a metafizika, valamint a fallogocentrizmus kritikajaval, ahol ,,[a] n6
rendszerébe tartoz6 valamennyi fogalom szamara az idéz6jelek korszakalkotd uralmat vezeti
be, érvényteleniti az igazi szovegértelmet posztulalé hermeneutikai vallalkozast, megszabaditja
az olvasast a lét értelmének vagy a lét igazsdganak horizontjatol és a létrehozott Iétrehozasanak
vagy ajelen jelenlétének értékeit6l. Ami pedig ennek kdvetkeztében kiszabadul, az nem mas,
mint a stilus kérdése mint az iras (écriture) kérdése, egy minden tartalomnal, minden tételnél és
minden értelemnél er8teljesebb 0sztékélo-sarkanty(izé (éperonnant) mdivelet kérdése.”32
A kovetkezékben ezen kérdés(ek) mentén kell megvizsgalnunk irodalom és filozéfia viszonyat
a derridai gondolkodas(mdéd)ban: meg kell vizsgalnunk ezen gondolkodas(méd) irodalmi
aktivitasat, s azt, hogy miképpen van rautalva a filozé6fia, a filozofiai beszély az irodalomra, az
irodalmi formara, az irésra.

Irodalom, filoz6fia, retorika

Az alabbiakban oly médon szeretném differencialni irodalom és filozéfia retorikai meghataro-
zottsagat, hogy két jellegzetességre hivom fel a figyelmet. Ezek: egyfel6l a m(ifaji meghataro-
zottsag, masfeldl pedig az irdshoz valé medialis kdtottség, az irottsag.

(i) Mint ismeretes, Habermas azzal vadolja Derridat, hogy a filozo6fiat a retorika és az
irodalmisag fel6l olvassa, mintegy puszta retorikava sullyeszti a logikat, figyelmen Kkivil
hagyja, vagy eltlinteti a nyelv problémamegoldé kapacitasat, s ezzel a dialégus lehetetlenségét
hangsulyozza.33

gumaét, az évszamot és a képmast. Amikor ezt megtették és nem latni t6bbé a szaz sous érméiken sem
Victoriat, sem Vilmost, sem a Koztarsasagot, akkor azt mondjak: »ezeken az érméken nincs semmi angol,
semmi német, semmi francia; téren és id6n kivil helyeztiik 6ket; mar nem 6t frankot érnek: felbecsiilhe-
tetlen értékiik van, és arfolyamuk végteleniil megnétt.« Okkal beszélnek igy. A szavak vandorkdszor(s-
ének e mestersége révén valtak fizikusbol metafizikussa.” Derrida Anatole Francé: Epikurosz kertje cim(i
regényébdl idéz.

3l Derrida: Eperons, Nietzsche stilusai. 179-180.

2 Uo.: 195.

3B Jirgen Habermas: Exkurs z(ir Einebnung des Gattungsunterschiedes zwischen Philosophie und
Literatur. In: U6: Dér philosophische Diskurs dér Modeme. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, 219—
247. A Habermas- Denida polémiahoz lasd: Orban Jolan: i. m.: 24-35.
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Habermas a derridai dekonstrukciot 6sszefliggésbe hozza Adomo ,negativ dialektikaja-
val”, mégpedig azon elgondolas alapjan, mely szerint a két gondolkodasméd ugyanazon prob-
lémara adott eltéré valaszként definialhat6. Ez a probléma nem mas, mint ,,az ész totalizalé
onkritikajanak” kérdése, mely nem képes tallépni a szubjektumfilozéfia emelte korlatokon.

Habermas szerint a retorika els6dlegességének hangsulyozasa a dekonstrukcio ,,felfor-
gat6” munkajabol adddik (szikségképpen kodvetkezik abbol), mindazonaltal Derrida nem vet
szamot a kérdés filozofiatorténeti implikacidival, ami e kritika szerint jelent6sen meggyengiti
az amugy sem tul meggy6z6 érvelést. A retorika elsédlegességét - ezen értelmezés szerint -
azeért all Derrida érdekében fenntartani, hogy ily médon oldja meg azt a problémat, mellyel a
»totalizalé észkritika” szembetalalta magat.34 Habermas dekonstrukciéval szembeni ellenséges
viszonyulasa ott is tetten érhetd, ahol a dekonstruktiv olvasast Ggy aposztrofalja, mint ami ,,a
szovegek visszafelé fésulésével” mintegy kikényszeriti a szovegekbdl azt, amit azok nem
tartalmaznak explicit formaban. A dekonstruktor ekkor nem a logikai konzisztencia mércéi
szerint vizsgdalja a szovegeket, hanem a retorikai megformaltsag szerepének kihangsulyozasa-
val irodalmi létmddot kényszerit ra eredendéen nem irodalmi szévegekre, vagyis irodalmi
szovegekként olvas olyan szdvegeket, amelyeket a hagyomany nem irodalmi szévegekként
tételez. Ezek a szovegek aztan retorikai tartalmuk kiforgatasa soran ellentmondanak annak,
amit kijelentenek, példaul annak, hogy a jelentésnek els6bbsége van a jellel, a hangnak az
irassal a szemlélet altal adottnak és a kdzvetleniil jelenlévének a helyettesitével és az elhalasz-
tott-elhalasztoval szemben.3%

Az idézett Habermas-passzus alaposabb szemigyrevételével nyilvanvaléva valik, hogy
épp Habermas az, aki irodalmi modon olvassa a filozofiai szovegeket, és nem Derrida. A sz6-
vegek manifeszt tartalmarol, a szerz6k explicit véleményérdl, mi tébb a szerzk kijelentéseirdl
beszélni aztjelenti, hogy Habermas azon - mégpedig szigortan mifaji - értelemben hasznalja
az irodalom fogalmat, amelyen Derrida tallépni szandékozik.

Habermas a ,,dekonstrukciot” mint aktust a heideggeri ,,destrukci6”36 retorizalasanak
tartja, ezaltal az szikségképpen valik a fogalom kritikajanak céltablajava.37

AUo.: 221.

P Uo.: 223. ,,Derrida verfahrt vielmehr stilkritisch, indem er aus dem rhetorischen Bedeutungsiiberschuss
dér literarischen Schichten eines nicht-literarisch auftretenden Textes so etwas indirekte Mitteilungen
herausliest, mit denen dér Text selber seine manifesten Gehalte dementiert. Auf diese Weise nétigt
Derrida texte von Husserl, Saussure oder Rousseau dazu, gégén die explizite meinung ihrer Autoren
gestandig zu werden. Die gégén den Strich gekammten Texte selbst widersprechen, dank ihres
rhetorischen Gehaltes dem, was sie aussagen, z. B. dem explizit behaupten Primat dér Bedeutung
gegeniber dem Zeichen, dér Stimme gegentiiber dér Schrift, des anschaulich Gegebenen und unvermittelt
Gegenwartigen gegeniiber dem Stellvertretenden und Aufgeschoben-Aufschiebenden.” (Kiemelés t6lem:
B.G.)

3P A kérdéshez lasd: Michael Lazarin: Heidegger és a dekonstrukcié. (Forditotta: Fenyvesi Anna) Pom-
peji 1992/2. 82-99., valamint Hans-Georg Gadamer: Destrukci6 és dekonstrukcié. (Forditotta: Bonyhai
Gabor) Literatura 1991/4. 336-346.

37 Habermas: i.m.: 223-224. ,[Ajmennyiben a filozofiai (vagy tudomanyos) szévegben a latszolagos
irodalmisag csupan elidegenités, a dekonstrukcié dnkényes aktus marad. Heidegger céljat, mely a metafi-
zikai gondolkodasformak belilrdl vald szétfeszitésére iranyult, Derrida csak egy tudatos retorikai eljaras
segitségével tudja elérni, melynek értelmében a filozdfiai széveg maga valéban irodalmiva valik. [...]
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Ahhoz, hogy mégis elhelyezhet6 (értelmezhetd) lehessen egy olyan attitid, amely a
filozo6fiai tradicio ,destrukcidjat” kivanja ,,dekonstrualni” (,,dekonstrukciéva” alakitani),
Habermas szerint harom érvényesség-kritériumot kell figyelembe vennie. EI6szér:
Az irodalomkritika nem tudomanyos vallalkozas, hanem ugyanazon retorikai jellegzetes-
ségeknek engedelmeskedik mint targya, az irodalom. Masodszor: Irodalom és filoz6fia
kozt olyannyira kevéssé van kiilonbség, hogy a filozo6fiai szovegek lényegi tartalmukban
az irodalomkritika mdédszerei altal feltdrhaték. Harmadszor: A retorika els6dlegessége a
logikaval szemben a retorika altalanos érvényességét jelenti egy mindent magaba foglalo
szOvegosszefliggés altalanos min6sége szerint, s ebbe végsé soron minden mdfaji ki-
I6nbség beleolvad.38 A dekonstrukcié eljarasa, a ,textualis munka” végsé soron ezen
érvényességi kritériumokat fogadja el mindenre és mindenkire érvényesnek, és a megal-
kotott, megkrealt, altalanositott (irodalom)kritikat filoz6fiai és tudomanyos szovegek
rejtett szovegdsszefiiggéseinek feltarasara hasznalja.®

Habermas, amikor irodalomrol beszél, nem a fiktiv beszéd és a mindennapi nyelvhasz-
nalat kdzti oppozicidt érvényesiti, hanem a nyelv poétikai és vilagfeltaré funkciojat. Derrida -
Habermas szerint - mindkett6t tagadja, ezért analizalhat tetszése szerint eltéré diskurzusokat a
,kolt6i nyelv” mintajara, s ezért tesz Ggy, mintha a nyelvet a kélt6i nyelvhasznalat hatarozna
meg. Derrida ezek szerint érzéketlen a nyelv poétikai és vilagfeltar6 funkcidja kozti finom
kulonbségtételre, és ennek a ,jiyelv esztétizdlasa” az oka, amely tagadja a mindennapi és a
kolt6i beszéd sajatszerliségét.40

Habermas o6va inti a filozofiai és az irodalomkritikai gondolkodast attdl, hogy a derridai
Gt(vesztd) kovetését valasszak. Véleménye szerint ugyanis ez azzal jar, hogy a filozé6fiai gon-
dolkodas elveszti problémamegold6 jellegét, s ezzel elveszti komolysagat, termékenységét,
valamint teljesit6képességét is. Az irodalomkritika szintén csak veszithet, amennyiben az
itél6erd potencidja kerlil veszélybe, amikor az esztétikai tapasztalas metafizika-kritikava valik.
Mindent 6sszevetve Habermas arra a kdvetkeztetésre jut, hogy téves (és karos) azon kdvetel6-
zés, amely irodalom és filoz6fia mifaji kiilénbségeinek eltérlését szorgalmazza.4l

Ez az elgondolas sziikségszer(ien vezetteti magat a dekonstrukcié Gtjara. Ez minden esetben bebizonyo-
sodik annak lehetetlensége altal, hogy a filozofia és a tudomany nyelvét olyan kognitiv célokra speciali-
zaljuk, melyeket minden metaforikussagtol tisztazottnak, minden irodalmi vonatkozastél megszabadult-
nak tételeziink. A dekonstruktiv gyakorlatban beigazolddik az irodalom és a filozdfia kozotti mdifaji
megkilonboztetés érvénytelensége; minden mfaji megkilénboztetés egy atfogd, mindent magaba fog-
lalo szovegosszefiiggésbe sillyed. Derrida hiposztazal, amikor »altalaban vett szovegrél« beszél. Fenn-
tartja maganak az ir6d6 irast mint médiumot, melyben minden széveg minden szdveggel keveredik.
Minden egyedi szdveg, minden sajatos miifaj elvesziti autonomiajat egy mindent 6sszekuszald kontextus
és a spontan szovegteremtés kontrollalhatatlan torténése altal, miel6tt még ezen egyediségében latszod-
hatna. Ebben alapozédik meg a retorika elsédlegessége, mint ami a szévegek mindségével egyaltalan
meghatarozd viszonyba kertilhet. A retorika igy a szabalyrendszerkéntfelfogott logika elé kertl, amely
igy behddol egy meghatarozott argiunentacionak alavetett, és bizonyos diszkurzustipusokat kirekeszté
(gondolkodas)maédnak.” (Sajat forditasom. Kiemelés télem - B.G.)

BUo.: 224.

P Uo.: 225.

40 Uo.: 240.

4 Uo.: 246.
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Derrida (egy) ,,valaszaban”, melyet egy inteijuban tett k6zzé42, arra hivja fel a figyelmet,
hogy 6 nemhogy nem siillyeszti le a logikat a retorika szintjére, hanem éppen ellenkezéleg,
megprobalja logikai Gton megragadni a metafora jelenlétét a filozofiai szovegben. A fehér
mitolégia cim( szovegében ugyanis kifejti: a filozéfiai szovegrdl valé gondolkodast megnehe-
ziti az a tény, hogy ,,a metafora fogalma, mindazokkal az allitmanyokkal egyiitt, amelyekkel
kiterjedés és belatas rendelhet6 hozza, filozoféma”, s ez aztjelenti, hogy lehetetlen kiviulrél
uralni a filozofiai metaforikat, mint olyat, egy metafora-fogalommal, mely maga is filozofiai
termék.43 Vagyis Derridanak az a baja a habermasi gondolatmenettel, hogy az nem vesz tudo-
mast (vagy nem akar tudomast venni) arrél, hogy a filozéfiai szovegek, és altalaban a filozéfiai
diszkurzus(ok) ,irodalmi jellegliek”, azaz jellemz6 rajuk a metaforikussag és retorikussag,
mégpedig oly médon, hogy ezen ,,irodalmisag” nem valami jarulékos eleme a filozofalasnak (a
filozéfiai beszélyeknek), hanem lényegi sajatossdga, vagyis nem tud(nak) nem retorikus(ak)
lenni.

Tulajdonképpen ezért mondhatja Derrida azt, hogy szamara nem létezik vegytiszta iro-
dalmi vagy filozofiai beszédmaod, irasmaod, illetve széveg. Nem két kiilonbdzé mifajrél, csu-
pan eltéré szévegtipusokrél van szd, melyek kozt tobbsiku 6sszefonddasok lehetségesek, ne-
megyszer ugyanazon a szdvegtesten beliil. Ez nem jelenti azt, hogy egyenlségjelet lehetne
tenni a ketté kozé, épp ellenkezéleg ,,a filozofiai szovegformalas elemzésének, vagy a forma, a
szerkesztés, a retorika, a metaforak, a nyelvezet, a fikcidk, a lefordithatatlan elemek tanulma-
nyozasanak nem az a célja, hogy irodalmi széveget csinaljunk bel6le. A forma vizsgalata szé-
les kord, atfogd filozofiai feladatnak tekinthet§, még ha nem marad is teljesen a filozéfia
tertiletén, hiszen a forma nem csupan kiilsé jegyek 6sszessége.”44

Mindazonaltal azt sem art szem elétt tartanunk, hogy amikor Habermas irodalomrdl,
irodalmi szovegr6l beszél Derrida kapcsan, akkor els6sorban a hagyomanyos értelemben vett
koltészetet érti - de legalabbis ezt kéri szamon - rajta. Ertelmezésében Derrida az ,esztétiza-
las” csapdajaban vakka valik azon diszkurzusok értékelését illetéen, melyek a ,,problémameg-
oldas” hattérbe szoritasaval, a nyelv ,vilagfeltaro kapacitasat” reflektalatlanul allitjak az olva-
sas (és értelmezés) el6terébe. Ezaltal a ,,problémamegold6 kapacitas”, mint a gondolkodas, a
tudomanyossag, vagyis a filozofalas legfébb kritériuma, elveszti jelentéségét, hattérbe szorul.46

Derridanal az irodalom kérdése és fogalma nem pusztan ezen reduktiv felfogas mentén
értelmezendd. Amikor Derrida kdltészetr6l beszél, épp annak veszélyére figyelmeztet, hogy
minden a koltészetr6l sz616 beszély csak reduktiv lehet annak szempontjabol, amire a sz6 utal.

4L lacques Derrida: Van-e nyelve a filozofianak? (interju) Magyar Lettre Internationale 1998. &sz. 21-
23. (Forditotta: Nagy Zsuzsanna)

4V.6. Derrida: Afehér mitologia. 35.

4 V.6. Derrida: Van-e nyelve afilozéfianak? 21. ,,A hozzam intézett kérdésre visszatérve: hatarozottan
allitom, hogy soha nem tettem egyenl&séget a filozofiai és irodalmi szovegek kozé. Itt két, egymastol
teljesen és hatarozottan eltérd szovegtipusrol van szo. [...] Emellett, ismétlem, nem kiilénbdzé mifajok-
rél, csupan eltéré szévegtipusokrol beszéliink. A két tipus érdekes modon egybettvozédhet, dsszefondd-
hat egyazon szovegtesten belill, és ennek az egybedtvoz6désnek a tanulmanyozasa nem csupan egy
érdekes és Uj diszciplina létrejottét teszi szlikségessé, hanem egyben siirgetéen megoldandé feladatot is
jelent szamunkra.”

4HV.6. Uo.: 240-243.
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A ,,Mi a koltészet?”” kérdéshez a kovetkez6 megjegyzést flizi: ,,Ha valaki azt kéri, két szdval
valaszolj erre a kérdésre, akkor ezzel a tudasrél valé lemondast kdveteli. Mondj le réla hat, de
Ggy, hogy kdzben egy pillanatra sem feledkezel meg errél. Tedd félre a kultdrat, am ne feledd
e tudos tudatlansagban, milyen aldozattal jar, ha végig akarsz menni ezen az Gton. De vajon ki
merne erre kérni?”46 Derrida a kolteményt Heidegger (Identitat und Differenz) nyoman az
0sszegdmboly6do siinh6z hasonlitja, ami a ,,szivbe vésés” és az ,,emlékezetbe vésés” aktusait
jelenti be, valamint azt, ami a koltemény adomanyat el-kiilénbozteti (differ(e/a)ncialja)
a ,tiszta koltészet”, ,tiszta retorika”, ,,reine Sprache”, az “igazsagra-t6r6-abrazolas” adoma-
nyaitol.47

(i) A masik értelmezési lehet6ség az irodalom kérdésének és fogalmanak derridai felér-
tékel(6d)ését az irads koncepcidjahoz koti, amely ,nem csupan a betlikkel kifejezett, a
piktografikus vagy az ideografikus inskripcid fizikai gesztusainak jel6lésére [szolgal], hanem
mindannak a jelélésére is, ami az inskripcidt lehet6vé teszi; s6t nem csak a jeldl6 feliletre,
hanem ajeldlt feltiletre is.”48 Derrida frasnak nevez mindent, ami inskripciét hozhat létre, akar
betlikkel fejezddik ki, akar nem.

Derrida szdmara az iras fogalmanak bevezetése nem jelent teljes szakitast a hagyoma-
nyos irasfelfogassal, éppen ellenkez6leg, a hagyomanyos irasrél valé beszéd anomaliain ke-
resztlljut el az ,irodalmi elem” kilonféle szovegekben valé megragadasahoz: ,,Felismerve az
irés sajatszeriségét, a glosszematika nem csupan a grafikai elem leirasanak eszk6zéhez jutott
hozza. Azt is megmutatta, hogyan kell kozeliteni az irodalmi elemhez, ahhoz, ami az iroda-
lomban egy redukalhatatlanul grafikai szovegen at valosul meg, meghatarozott kifejez6eszko-
z0khoz kotve hozza aformajatékot. Ha van az irodalomban olyasvalami, ami nem teszi lehe-
tévé, hogy a hangra, az eposzra vagy a koltészetre vezessék vissza, azt csak ugy ragadhatjuk
meg, ha szigordan elszigeteljik a koteléket, amely aformajatékot a grafikai kifejezGeszkozhoz
kapcsolja.”49

A filozofiatorténeti tradicio alapvet6en az irott, irasban rogzitett diszkussziok, megnyil-
vanulasok, cselekvések, meghatarozasok, stb. értelmezésével tud csak érdemben foglalkozni.
Még ha nem is lehet pontosan korilhatarolni, mégis képes a filoz6fiatérténet (filolégia) arra,
hogy kivalassza azon szovegek csoportjat, melyet ,filoz6fianak” nevez, és levalassza a szove-
gek azon masik csoportjatol, melyet nem nevez annak (vagy nem-filozéfianak nevez).

Az ,iras” sz6 egyarantjelenti meghatarozott személy meghatarozott (jellemz6) kézirasat,
valamint meghatarozott szabalyok szerinti grafikus, illetve lathaté jelek egyittesét, azaz: egya-
rant utal az iras folyamatara (a cselekvésre magara), és a produktumara. A irni ige a konkrét
kézmozdulatot, cselekvéstjeldli, aminek produktuma az irasmd. Ez nem csak a francia nyelv-
ben van igy, de az egész nyugati (indoeurdpai) kultiraban ez a meghatarozé jelentéstartomany,
vagyis altalaban els6dlegesen a tevékenység momentumat értik rajta. A produktumorientalt
tevékenységként értelmezett iras, mint mdvészi tevékenység mellé, a mlvészi szandék tekin-
tetében odaértddik a rajzolas, festés, vésés, metszés is, vagyis az ,,irds” szé jelentésének nem

46Jacques Derrida: Mi a koltészet? Szép LiteratGrai Ajandék 1994/1. 69. (Forditotta: Simonffy Zsuzsa)
47V.06. Uo.: 72.

48 Derrida: Gramnatologia. 29.
fHUo.: 95.
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lehet egyedili relevanciaja a filozo6fia szamara, nem is beszélve arrél a problémarél, hogy a
filozofia, filozofalas (mint tevékenység) szintén tobbféleképpen érthetd (és értendd). Mindeb-
b6l az kdvetkezik, hogy a filozéfia mint ,,irdsbeli” produkcid, nem &ll messze azon mas m(ivé-
szetektdl, melyek az ,,irdssal” rokon tevékenységet folytatva hozzak létre targyaikat, ugyanak-
kor nem is lehet valamiféle fixalt irdsfogalmat hozzarendelni.

iras és filozofia kétoldalusagara figyelmeztet Gadamer, amikor a specifikusan iro-
dalmi (és filozofiai) irasbeliség 1étmodjanak sajatossagaira kérdez ra, melyek azonban az
.iras” fogalma mentén mégis kifejeznek valamiféle egyiivé tartozast.50 Elesebben veti fel
filozofia és poézis kérdését: ,Homalyos megkdzelités az, ami filoz6fia és poézis kozti
megkilonbodztetést mikddteti, és amely végtére is Herder és a német romantika 6ta meg-
hatarozza a kéztudatot.”5L Ertelmezésében a filozofia és poézis kozti szakadast a tapasz-
talati tudomanyok igénye és gyakorlata kozti fogalomcsere okozta. Mindazonaltal megint csak
talalunk valamiféle kézds jelleget, amely kifejezi eredendd kdzdsségiiket: ,,A beszéd mindkét
modja - a kolt6i és a filozofiai - egyarant sajatos jelleggel bir, nem tudnak »hamisak« lenni.
[Sie kdnnen nicht »falsch« sein.] Azonban nincs rajtuk kivili mérce, aminek megfeleltetheték
lehetnének. Mindig mésként lehetnek maradanddak.”523

Ezen elgondolas(ok) azt a kérdést veti(k) fel a vizsgalédas szamara, hogy vajon mit
jelent a filozo6fia irodalom altali megkdtottsége a gyakorlatban? Hogyan jelenik meg a gondol-
kodas irodalmi jellege és irodalmi manifesztacioja? Detlef Thiel A filozofiai sz6vegek eredeté-
ré 1 sz6lé konyvében (szintén) e kérdések mentén probal Derrida szovegeihez kdzelebb ke-
rilni. Véleménye szerintezen kérdések megvalaszolasara a jegyzet, a fragmentum, az aforizma
vagyis irodalmi formak szolgalhatnak vezérfogalmakként, mert ezek bepillantast engednek
minden irdsok eredetébe.

Thiel aprélékos elemzésnek veti ald ajegyzet (Notiz), aforizma és fragmentum fogalma-
kat mint az irodalmisag és az irottsag (Schriftlichkeit) formai elemeit. Eszerint az aforisztikus
és fragmentum-szévegeket meghatarozott intenciok és formalis/m(ifaji szabalyok kétik, vagyis
valamiféle totalitdshoz tartozas, vagy éppenséggel a nem-tartozas helyezi el ket egy - irasbeli
szdvegobjektumokra alapoz6dé - mdfaji rendbe. A jegyzet terminusa ezzel szemben az iras

50 V.6. Hans-Georg Gadamer: lgazsag és modszer. Gondolat, Budapest, 1984, 123-126. (Forditotta:
Bonyhai Gabor) ,,Kétségtelen, hogy kiillénbség van a kdltészet nyelve és a proza nyelve, s ugyanlgy a
kolt6i préza és a »tudomanyos« préza nyelve kozott. Ezeket a kiildnbségeket természetesen az irodalmi
megformalas szempontjabol is tekinthetjuk, de az ilyen kilénbdz6 »nyelvek« lényegi kilénbségét nyil-
vanval6an masutt kell keresni, tudniillik annak az igazsagigénynek a kiilonbségében, amelyben fellépnek.
[...] Mindenesetre nem véletlen, hogy az irodalom jelensége az a pont, ahol a m(ivészet és a tudomany
atmegy egymasba. Az irodalom létmddjaban van valami egyedilallo és semmihez sem hasonlithato.
A megértésbe valo atiiltetést specifikus feladat elé allitja. Semmi sincs olyan idegen és ugyanakkor semmi
sem koveteli annyira a magértést, mint az irds.” 125.

51 U8: Philosophie und Poesie. In: U8: Asthetik und Poetik I. Gesammelte Werke, Band 8. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen, 1993,232.

52 Uo.: 239.

3 Detlef Thiel: Uber Genese philosophischer Texte. Studien zu Jacques Derrida. Verlag Kari Alber,
Freiburg- Minchen, 1990.
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mas dimenzidit nyitja meg sajatos dialektikajaval, amennyiben fogalman szabad, forma nélkili
szdveget értlink, ami néha-néha format kap (formalddik).

Derrida ezen fogalmakat sohasem targyalja szisztematikusan, hanem mindig csak mellé-
kesen, mintegy elhaladva mellettik, mikdzben nagyon is hangstlyos szerepet kapnak szove-
geiben és gondolkodasaban. Kiiléndsen az ,,aforizma” és a ,,fragmentum” fogalmak birnak
kulénos jelent6séggel szdmara, és erre maga is lépten-nyomon reflektal szdvegeiben, melyek
ezaltal sajatos (jellegzetes és felismerhet6) irodalmi format nyernek. Tébbnyire el6adasaiban,
illetve interjuiban taladlkozhatunk ,,fragmentalt és el6zetes mondatokkal”, valamint ,,aforiszti-
kus vagy elliptikus valaszokkal”, s nemegyszer Derrida maga kozli, hogy csak egy el6adas
vagy szemindarium, stb. ,,fragmentumait” publikalja.

A jegyzet fogalmi mezejét kitagitva Derrida és a labjegyzetek viszonya valik érdekessé.
A labjegyzet - mint a szévegnek azon része, amelyet a nyomda tesz lehet6vé, és amely a szo-
veg tudomanyos apparatusahoz tartozik - kilénleges szerepet kap Derrida irdsgyakorlataban.
Kiemelt labjegyzetei gyakran felboritjak a f6széveg és az (alarendelt) labjegyzet hierarchikus
szerint alarendelt pozicioba valé beirassal a dekonstrukci¢ ,textualis munkaja” kezd el m-
kdédni, amennyiben dekonstrualodik f6szoveg és jegyzet hierarchikus viszonya. Derrida nem
egyszer labjegyzetekbe ,rejti” azon szovegrészeit, amelyek kiemelt jelent6séggel birnak mon-
dandoja szempontjabol.54

Szintén jellemz6 a derridai irdsra az, amit Thiel ,az aforizma er6szakossaganak” ne-
vez.5% Derrida kilonféleképpen hatarozza meg az aforizma jelentését (és jelentdségét sajat
frasmodjaban): ,,Mi szilkség van arra, hogy az aforizma tanulsagos legyen? Es amennyiben az,
az aforizma lehet-e néha erészakosan dialektikus autoritds? Hogyan tériti észre mar eleve
minden eljovendd kontinuitds és minden szupplementum az ellipszist, a fragmentumot, a »nem
mondok szinte semmit, azt is azonnal visszavonom« aktusat, az egész visszafogott diszkur-
zust?”56 Az aforizma er6szakossaga sohasem arra iranyul Derridanal, hogy pedagégiava deg-
radalja szovegeit. Derrida nem akarja tanitani az igazsagot, éppen ellenkez6leg, az igazsag
kimondhatatlansagat, lefordithatatlansagat, leirhatatlansagéat hangoztatja.

Derrida ,aforisztikus irasar6l” szélva Thiel megjegyzi: ,Derrida bizonyos szempontbol
tartézkodik az aforizméatol, szembehelyezkedik vele: az aforisztikus erdszak(ossag) leértékelése
és elvetése helyett inkdbb egy meghatarozott felértékelésrél van sz6, egyfajta allasfoglalasrol
az 0sszetOrtség, a nem-teljesség mellett, és mindenekel6tt az aforizma és az iras identifikacidja
mellett.”57 Ezt latszik alatdmasztani Derrida azon gondolata, melyet a Grammatol6giaban
olvashatunk: ,,A konyv eszméje, minthogy mindig egy természetes totalitdsra utal, mélysége-

5 Szamtalan példat hozhatnank ennek alatdmasztasara. Egy kiragadott példa lehet a 9. labjegyzet A masik
egynyelviisége [Jacques Derrida: A masik egyayelviisége (Forditotta: Boros Janos et al) Jelenkor, Pécs,
1997, 82-101.] cim( szdvegben, amely majd hisz lapon keresztiil, a hagyomanyos laptikor struktarajat
megbontva uralja a széveget, alarendelt pozicidba kényszeritve ezzel a fészéveget.

% Thiel: i.m.: 101.

% Jacques Derrida: Ou commence et comment fiait un corps enseignant? In: D. Grisoni (szerk.):
Politiques de la philosophie. Chatelet/Derrida/Foucault/Lyotard/Serres, Paris, 1976, 75. Idézi: Thiel:
i.m.: 101.

57 Thiel: i.m.: 104-105.
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sem tavol all az irds értelmétél. Ez az eszme a teoldgia és a logoceotrizmus enciklopédikus
védekezése az irds darabokra szaggatd hatasa aforisztikus energiaja ellem, és [...] altalaban a
kilénbség, a differencia ellen. Ha a szOveget elvalasztjuk a kdnyvtél, ezzel azt mondjuk; a
kényv dekonstrakcidja, ahogy minden teriileten megmutatkozik, lecsupaszitja a széveg feliile-
tét. E sziikségszerl kegyetlenség valasz egy olyan kegyetlenségre, amely nemkiilénben szik-
ségszem volt.”5 Derrida itt egyfajta ellentételezéssel él: egyfel6l a széveg, az iras, a differen-
cia mint ,tdmadok” lépnek fel, mig a konyv, enciklopédia, logocentrizmus mint
»megtamadottak” szerepelnek a szinjatékban, mely az iras ,aforisztikus energiajanak” dicsé-
retét zengi. Ezt a kiilénleges energiat Denida eszkdzként hasznalja fel arra, hogy kritizalja a
hézagmentesség, teljesség, identités, jelenlét klasszikus fogalmait. Ennek hatterében harmas
viszonyrendszer munkalkodik: az irds (aforisztikus, illetve fragmentalt jellegével), a jelenlét
(prezencia) és tavoliét (hianyzé kozosség, kommumikacioképtelenség) kozti kdlcsdnds, impe-
rativ viszony. Ugyanis ,,amennyiben a tavoliét nem redukalddik a betlikre, Ugy az éterre, a
légzésre is vonatkozik. A betli szétvalasztas és korlat, ahol az értelem szabadséaga attol fiigg,
hogy léte mennyiben zarkozik el az aforisztikus mélységbe. Ekkor minden iras aforisztikus.”®

Derrida az aforizma fogalmat azon fogalmakba (differancialitds, széttoredezettség, szi-
lankokra torottség) érti bele, melyek az iras pregnans ismertet6jegyeiként jéhetnek szdba.
Az iras aforizmatikussaga éppoly kevéssé athidalé vagy elnyomd, mint amennyire az aforizma
irasbelisége. Amit Derrida az iras ,,aforisztikus energiajanak” difflz voltaként nevez meg, az a
totalitds széttoredezettsége, legyen az miiveké vagy konyveké, vagy akar a vilagé, esetleg
vilagképé. Csak a toredékek, a letdrt darabok maradnak hatra.

A derridai iras harmadik jellemz6jeként Thiel ,,a fragmentum idealizaciojat” nevezi meg,
amely a rész, az idealizalt részlet fogalmat mint az egésznek vald ellenszegilést teljesiti be.
Derrida reduktivan kezeli a fragmentum fogalmat, mondvan: szélesebb értelmében tévitra
viheti a gondolkodast. Derrida err6l a kdvetkez6ket mondja: ,,Az egész visszavonja magat és
maga mogott csupan a fragmentumok formainak nyomait hagyja.” Egy masik fragmentum
szerint: ,A fragmentum hallgatag liturgidjanak diszkrétnek kellett maradnia, nem kinalt egy
altalanos elmélet nydjtotta almot a panoptikum masik neve szamara.” Vagyis az egésznek nem
kell egyszerre sejtet6nek, bejelent6nek, igéretnek lennie. Szétszakad a rész és egész kozti
dialektikus vonatkozas: ,,A fragmentum tobbé nem mérhetd a részekhez, melyek egy kozeli
vagy eljovendd totalitas jatékat kezdik meg.”680 Rész(let) és egész viszonya nem masnak, mint
a konkrét jelenlévének, a rendelkezésre all6 idealizaciéjanak mint fragmentaltnak a leértékelé-
se. Az idealizalas elmossa a fragmentum fakticitasat.

A fragmentum elgondolasa mint (t, szakadas, jellegzetesség, az iras olyan dimenzidit
tarjak fel, amelyek a fragmentum legk{l6nb6z6bb jelentéseit egyesitik (fragment [toredék],
jracture [torés], frayer [utat tor] stb.).6l

3 Derrida: Grammatoldgia 40-41.

5 Jacques Derrida: Die Schrift und die Bijferenz (Ubs: Rodolphe Gasché), Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1972,111. Idézi: Thiel: i.m.: 105.

80Jacques Deirida: Une lecture. In: Marie-Francoise Plissart: Droit de regards. Paris, 1985, X XI-XXII.
f. 1dézi: Thiel: i.m.: 103-104.

6LV.0. Thiel: i.m.: 108-109.
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A fragmentum mint éperun [sarkantyl, kiszogellés] a kontextus kérdését veti fel a
vizsgalodas szamara, Derrida Nietzschér6l szdl6 tanulmanyaban62 a ,,Megfeledkeztem az
eserny6mrdél!" -mondat kapcsan veti fel a kontextus és az értelmezés viszonyat, és bizony
meglehetésen negativ felhangokkal birdlja a szoveghermeneutika tulkontextualizald
tendencidit. ,Taladn egyszer megtudjuk, mi ennek az eserny6nek a kontextusa. [...] Talan
egyszer, sok munka utan és szerencse segitségével, helyre tudjuk allitani ennek a »meg-
feledkeztem az esemyémr6l« -nek belsé vagy kiils6 kontextusat. Bar ez 3faktualis lehe-
t6ség soha nem akadalyozza meg, hogy jelélve legyen ennek a fragmentumnak a struktd-
rdjaban (de a fragmentum fogalma nem megfelel6, mivel talsdgosan is totalizald
kiegészitést von maga utdn), hogy egyszerre teljes legyen és ugyanakkor mindérékre més
kontextus nélkil maradjon, nem pusztan létrejottének mili6jéb6l kimetszve, hanem a
nietzschei jelentésr6l [voulotr-dire] is levalasztva, mely jelentés és ez az elsajatitd
[appropriante] kézjegy szadmunkra elvileg hozzaférhetetlen marad.”63 Derrida ismét
»meghlzza” a fragmentum fogalmat, mivel a fenti vonatkozasban olyan megkdzelithe-
tetlen és rejtett kontextus vonatkozasaban hasznalja, melynek tisztazasa a lehetetlennel
hataros feladat az értelmezés (hermeneutika) szamara, ugyanakkor a ,tiszta olvasatot”, a
lehet6ségek, illetve a rendelkezésre allé adottsagok figyelembe vételét, komolyan vételét
kéri szdmon a hermeneutikatol.

Konkluzié, avagy irodalom(elmélet) és filozéfia ,,helye”

Irodalom és filoz6fia kérdése a derridai dekonstrukcié kapcsan mar a vizsgalodas kezdetén
tovabbi differencialast igényel. A probléma egyfel6l elgondolhaté oly médon, hogy Derrida
szovegfelfogasanak azon sajatossagara figyeliink elsésorban, mely a gyakorlat szintjén - e
bizonyos megkdzelités keretem belil - irodalmi szovegként olvas (illetve ir) hagyoméanyosan
filozéfiaiként besorolt (kanonizalt, értelmezett, oktatott, stb.) miveket. Masfelél viszont az is
kérdésessé valik Derrida szévegeinek olvasasa kdzben, hogy amit olvasunk (masképpen meg-
fogalmazva: amit irlir), az irodalmi mdalkotas vagy filozofiai beszély-e?64

Miel6tt tovabblépnénk ezen kettdsségen, érdemes elid6zniink irodalom és filozéfia
fogalmainal, ahogyan Derrida hasznalja azokat.

Derridanal az irodalmi szovegek olyan sz6vegek, ,,amelyek a maguk kiilénb6z6 modjan
tobbé nem egyszer(ien, vagy tébbé nem csak irodalmiak.”66 Ez mer6ben mas viszonyulas a
szovegekhez, mint az példaul Gadamemél lathato, akinek filozéfiai hermeneutikaja szerint
irodalmi szoveg az, amely felhivja magat az értelmezésre.66 Derrida ezzel szemben olyan

& Jacques Derrida: Eperons. Nietzsche stilusai. 172-214.

Uo.: 201.

64V.6. Orbén Jolan: i.m.: 59-80. Kuldnodsen: 63.

& Jacques Derrida: ,,This Strange Institution Called Literature.”” An Interview with Jacques Derrida
(1989) In: Derek Attridge (ed.): Acts ofLiterature, Routledge, New Y ork- London, 1992,42.

66 Gadamer és az irodalom viszonyarél: H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 123-126., valamint: U6: Az
,,eminens” szdveg és igazsaga. (Forditotta: Tallar Ferenc) In: UG: A szép aktualitasa. T-Twins, Budapest,
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szovegeket (is) lat el az irodalom cimkéjével, amelyek nem illeszkednek az irodalmi szévegek-
rél sz6l6 hagyomanyos diszkussziokba. Ezen szovegekre mindenek el6tt az jellemz6, hogy
mkddésbe hozzak a Mi az irodalom?, Honnan az irodalom?, Mit kell tenniink az irodalom-
mal? kérdéseket. Ezek a szdvegek ,visszafordultukban” mikddnek, vagyis egyfell sajat
magukra, dnon létmodjuk altal implikalt problémakra kérdeznek ra, masfel6l dekonstrualjak
sajat viszonyukat intézményeikhez67

Vagyis Derrida irodalom-fogalma sokkalta Osszetettebb, mint azt kritikusai (példaul
Habermas) elgondoljak. Nem keveri 6ssze az irodalom és a filoz6fia m(ifajat, nem mossa
egymasba a hatarokat, hanem épp ezen hatarok meglétére figyelmeztet. Ez viszont 6sszefiigg
szovegeinek olvashatésaganak, vagy éppen olvashatatlansaganak kérdésével.

Sokan vetik Derrida szemére szévegeinek olvashatatlansagat, hogy elveti a hagyoma-
nyos (irodalmi, filozéfiai) formakat, felbontja a rendet szovegeiben. Derrida nem is tagadja,
hogy szévegeinek olvasasa a hagyomanyostdl eltéré mado(ka)t kovetel: , En valéban azt gon-
dolom, hogy engem nem lehet olvasni.” Ellenben megjegyzi, hogy ,.6pp azon stratégia, mely
ebben szerepetjatszik, teszi lehetévé a kritikusok szamara annak [eleve] elrendelését, hogy én
olvashatatlan legyek. Vagyis nem latom be, ha én val6ban olvashatatlan lennék, miért okoz ez
olyan sok felhaborodast, miért vitatkoznak olyan sokat errél. Ha beszélnek err6l, ha ez felha-
borodast sziil, akkor ez azt jelenti, hogy kezdenek felfogni valamit. Mindenekel6tt [ugyanis] a
kovetkez6ket kell megérteni: a miivészileg és torténetileg lefektetett normak meghatarozzak a
konvencionalis diszkusszié sajatos retorikajat, sajatos axiomatikajat, és ezek a normak sza-
momra szigoru vizsgalatnak vettetnek ala.” 63

A ,filozéfiainak” nevezett fras(mod) 1étmddja szerint nem vegytisztan filozofiai, a sz6-
mint ahogyan nem létezhet minden hatast6l mentes, vegytiszta filozéfiai szdéveg sem.”®
Derrida el6adasmodjara, beszédmodjara éppen ez a fert6zottség a jellemzd, ami bizonyos
megkozelitéshen fel is menti 6t a hagyomanyosnak tekintett m(ifaji formaknak valé megfele-
lést6l, megfeleltetéstél. irasai sem nem irodalmiak, sem nem filozéfiaiak, amennyiben a termi-
nusokat és m(faji kategoridkat a hagyomanynak megfelel§ értelemben hasznaljuk. Két ,,sz6-
vegtipus” irédik bennik egymasha, amely maganak megfelel6 kettds olvasasi taktikat kovetel
meg.

Derrida tehat nem keveri éssze az irodalom és a filozofia miifajat, nem mossa egymasba
a hatarokat, mert beszélye sem nem irodalmi, sem nem filozo6fiai, amennyiben e fogalmakat

1994,188-201.; U6: Filozdjia és irodalom (Forditotta: Poprady Judit) In: Bacsé Béla (szerk.) Az esztéti-
ka vége - vagy se vége se hossza?. Bcon/ELTE Esztétika Tanszék, Budapest, 1995,41-63.

67 Derrida: i.m.: 37-42. ,,... az irodalom intézménye Ugy tlint nekem, homéalyosan, mint az az intézmény,
amely megengedi valakinek, hogy mindent/barmit mondjon [tout dire], minden/barmi aron. Az irodalom
tere nem egyszerdien az intézményesiltfikcioé hanem egyfiktiv intézményé is, amely elvileg megengedi,
hogy mindent/barmit mondjunk. [..] Ezek a szovegek visszafordultukban mikoédnek, 6k maguk is az
irodalmi intézményre valé visszafordulds. Nem azért mert mert csak reflexivek, tikrozéek és spekulati-
vak, nem azért mert felfiggesztik a valami méasra val6 utalast [...].”

68 Jacques Derrida: Positionen. Gesprache mit Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy
Scarpetta. Hrsg. von Peter Engelmann, VerlagBohlau Graz, Wien, 1986, 22-23.

69 U6: Van-e nyelve afilozofianak? 22.
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miifaj-jelol6 kategdriakként hasznaljuk. A derridai gondolkodasmaéd egyik lényegi eleme a
hagyomanyos, hierarchikus fogalmi oppozicidkon valé tullépés, s ez az a pont, ahol az iroda-
lomrol és filozofiardl sz616 derridai beszély tetten érhet6.

Kovetkeztetésem szerint a derridai beszédmaéd, amikor tematizalja az irodalmat és a
filozofiat, agy lép tal ezek hierarchikus oppozicioként valo felfogasan, hogy egy harmadik
beszédmaodot jelent be altaluk. Ez a beszédmaéd kdztes helyet foglal el retorika és logika, mi-
tosz és logosz, irodalom és filozdfia, komoly és komolytalan k6zétt. Ez a koztes hely nem mas,
mint amit Derrida egy helyen Khéranak, vagy a khéranak nevez, fenntartva a megnevezhetet-
lenség, az elhelyezhetetlenségjatékat.70

Ez a ,,hely” (kénytelenséghdl hasznalom ezt a sz6t) azért nem az irodalom vagy a filoz6-
fia helye, mert éppen a kettd kozotti résben hizddik meg: mint szakadék, mélység. Természete
mas, mint a fogalmi oppozicioké. Derrida errél a ,,helyrél”, ebb6l a ,,helybdl” beszél szove-
geiben. Ennek eredményeképpen a dekonstruktiv aktivitas nem mas, mint a nyelvnek nyelv-
ként valé szoba hozasa, a heideggeri Utmutatas szerint. Olyan hely ez, amely maga nem létezik,
de minden mas altala valik lathatéva. Sajatos ,,fénymetafizika” mikodik itt, amely a différance
logikajatjelenti be a hierarchiak logikéaja helyett.

Lattuk, hogy az irodalmisagnak - a szd nietzschei értelmében, vagyis figurativitasként
elgondolva - milyen metafizikai-retorikai értelemben eshetnek aldozataul filozéfiai szovegek.
Azt is lattuk, hogy egy masik - kénytelenséghdl és talan elhamarkodottan retorikainak nevezett
- megkdzelités szerint a szovegek egyfel6l mifaji normaknak vettetnek ala, masfel6l az irott-
sag altal hatarozédnak meg. Ezen megkdzelitések mindegyike egy hagyomanyosnak nevezhet6
irodalom-, illetve filoz6fiafogalommal dolgozik, vagyis bizonyos tipusok alatt meghatarozott
tuljadonsagokkal biré szovegeket ért. Derridanal azonban az egyes szévegek nem bujak tulaj-
donukként a hagyomany altal hozzajuk rendelt cimkéket. Ami mégis el-helyezi 6ket, az nem
mas, mint az 6ket explikal6 beszély. Derridanal tehat irodalom és filoz6fia nem tematikus
targyai a beszélynek, hanem annak hatarait képezik. Ez a beszély - hasonléan Khorarél szoélo,
illetve a khorarol sz616 beszélyhez - valami méas. Olyan rés, repedés, mélység, vagy szakadék,
amely a fogalmakat fogalmakként, az oppoziciokat oppoziciokként képes széba hozni, de
ugyanakkor torlésjel ala is vonja 6ket. Ugy helyezi el irodalmat és filozéfiat, hogy ekdzben
maga nem rendelkezik hellyel. ,,[H]a van hely, vagy a nyelvhasznalatunk szerint adott hely,
akkor helyt adni itt nem annyi, mint teret jelenvaléva tenni. A helyt adni kifejezés nem utal
vissza egy adomanyozé alanyra, egy valakinek adandé valami alapzatara vagy eredetére.”71

Derrida és az irodalomelmélet kérdése szintén ellentmondédsokhoz vezet benninket.
Derrida ugyanis maga hangsulyozza, hogy a dekonstrukcié nem modszer, és nem is lehet azza
degradalni, hanem olyan olvasdésmod, a kérdezés és az olvasds egy olyan felfogasa, amely
el6feltételezi ,,sz6veg” és ,,iras” fogalmainak megvaltozasat. A dekonstrukcié éppen ezért nem
lehet hermeneutika - illetve nem lehetséges ekként felfogni -, amely tanithatésagaval alkalmas
egyetemi diszciplina, vagy értelmez6i kdzOsségek interpretdcidinak megalapozasara.
A dekonstrukciét magat nem lehet tanitani, de a dekonstruktiv eljarast igen, vagyis diszciplina-
risan nem sorolhat be, nem helyezhet§ el, mozgasa olyan, hogy ,,minden diszciplinan atha-

TLU6: Kliora.(Forditotta: Boros Janos et al.) In: ug: Esszé a névrdl. Jelenkor, Pécs, 1995. 107-157.
7LUo.: 124.
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lad.” A dekonstrukcio éppen ezért nem kritizalhatd, minden kozvetlen kritika lepereg rola.
Ez nem jelenti azt, hogy a dekonstrukcid kritikatlan lenne, éppen ellenkez6leg. ,,Csak azt a
modot lehet kritizalni [...], ahogy a dekonstrukcié egy adott kompetenciateriileten kézbelép.”72
A dekonstrukci6 ezért nem a mindent/barmit mondas teriilete. EIméletként viszont csak akkor
miikddhetne, ha médszerként lenne képes fellépni a kiilonb6z6 szévegek olvasasa soran, de ez
kizarja azt a szoveg-, illetve olvasasfogalmat, amit a dekonstrukcié bevezetett. Ha a
dekonstrukcio modszerré valhatna, ellentmondéasba keriilne 6nmagaval, sajat ,,textualis mun-
kajaval”. (Irodalom)elméletként az els6 dolga lenne magat dekonstrualni, megfosztani magat
ettdl a statustol.

Derrida szamara - hasonléan ahhoz, amit az irodalom és filozéfia kozti hierarchi-
kus oppozicio ,eltorlésénél” lattunk - irodalom és irodalomelmélet viszonya szintén
problematikus. Sem a szigord szétvalasztas, sem a kett§ dsszekeverése nem jellemzé a
dekonstrukciora. Derrida szerint: ,A »jo« irodalomkritika az egyedili, amit érdemes
csinalni, egy aktus, irodalmi alairas és ellen-jegyzés, a nyelv intuitiv tapasztalata a nyelv-
ben, az olvasas aktusanak az olvasott széveg mezejébe vald beirasa.”73 Derrida nem tesz
kilonbséget ,irodalom” és ,irodalomkritika” kézott, de nem is olvasztja egybe a két
fogalmat (vagy tevékenységet, aktust), ebben a kérdésben is a ,hataron allas” momentu-
mat hangoztatja, mint olyan poziciét, amely megengedi a ,fert6zottséget” a szovegek,
szovegtipusok kozott, amely teret enged ajaték szabadsaganak, valamint az iras és az olvasas
dromének.

T2Jacques Derrida: ...az igazsag utani érdekl6dés. Flérian Rotzer inteijlja. (Forditotta: Boros Janos et al.)
Jelenkor 1994/7-8. 663.
73 Derrida: This Strange Institution Called Literature. 52.
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