afrikai tortenelem .

KIMARADTAK - FENTROL VEZERELT ALDOZAT
KATECORIZACIOK A CENOCIDIUM UTANI RUANDARAN

SZABO MIKLOS

Bevezetés

Az 1994-es ruandai népirtasban nyolcszdzezer tuszi és politikailag mérsékelt
hutu vesztette életét az allami irdnyitassal végbement genocidiumban. A genoci-
diumot kovetéen mind Ruanda, mind a nemzetkdzi k6zosség egyik kozponti célja
az elkdvetdk és aldozatok azonositasa és rendszerezése volt. Ugyanakkor Ruanda
allamnak az 0jjaépitéssel és egy végletesen kettészakitott lakossaggal is kezde-
nie kellett valamit. Ennek érdekében a ,,nemzeti egység” kialakitasat tette meg
legfontosabb programjanak, és hivatalosan megsziintette a korabban kdzpontilag
jegyzett etnikai kategoriakat (Burnet 2009:80.). Ezzel az allam latszolag szakitott
a korabbi megosztd gyakorlattal, am a kdzpontilag iranyitott nemzeti emlékezettel
— az aldozat-status politizalddasan keresztiil — tovabbra is életben tartja az etnikai
dichotomiat. Az allami hatalom, amely kizarélagos jogot formal az ,,artatlansag” és
,,blndsség” meghatarozasara, ezt a képességet uralmanak alapkovévé tette. Ez az
allami beavatkozas a hutu populacié tobbségét, akik nem vettek részt a genocidi-
umban, vagy maguk is aldozativa valtak, illetve a vegyes etnikai hatterii csaladban
¢éloket kitorolte a nemzeti 6nképbdl (Mcdoom, 2013:553). Ezaltal az 1994-es geno-
cidium allamilag meghatarozott emlékezete kizarta a nyilvanos gyasz megélésének
lehetdségét az 1990—94-es polgarhaboru, az 1994-es genocidium és az 1997-2000
kozott zajlo fegyveres felkelés aldozatainak teljes spektruma szamara.

Geopolitikai és torténeti kitekintés

Ruanda és Burundi a Nagy-Tavak vidékének két relativ kicsi orszaga. Etnikai
Osszetételiiket hutu tobbség és tuszi kisebbség hatarozza meg. A két orszag a fiig-
getlenedést kovetden kiilonbozoé utat jartak be, de mindkettd etnikai erészakhoz
vezetett. 1962-ben Burundi gyorsan tuszi etnokraciava valt. Az 1965-6s, *72-es, *88-
as és ’93-as hutu felkelésekre a tuszi kézben 1év6é hadsereg és kormanyzat minden
alkalommal brutalisan reagalt, mely akcioknak elsddleges célpontja minden eset-
ben a hutu civil tarsadalom volt. Az 1972-es események csucspontja a burundi hutu
elit ellen elkdvetett célzott genocidium volt (Biedermann, 2013a). A tuszi hadsereg,
milicidk, és a civil lakossagbol szervezddott csapatok kozel 200 000 hutval végez-
tek (McDoom, 2005:550). Az 1993-as felkelést a frissen megvalasztott elsé hutu
elnok, Melchior Ndadaye ellen elkdvetett merénylet robbantotta ki, és a zavargasok a
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hadsereg erdszakos fellépését kovetden egy . Az elnok meggyilko-
2005-ig tarto, de tobb szempontbol, ma se

lezart polgarhaboruva eszkalalodtak. ]..(ISI';I uta_n l}u_talofnf',l
Ruanda szinte a pontos ellentétét jarta juto radikalis ero, jol

be szomszédja poszt-gyarmati torténetének. szervezett miliciak-

A fliggetlenséget a még a hivatalos dekolo- kal és a hutu lakossdg

nizacio elott, 1959-ben kirobbant forradalom ssitdsdaval 500
hozta el. Ez egy jelentés mértékben hutu mozgositasava -

felkelés volt, mely nem csak a gyarmati 850 000 embert gyil-
uralom ellen, de a tuszi monarchia ellen is koltatott meg, mielott
szeryez’odotF: és ket, egymast k9veto hutu a tuszi lazadék kato-
dominalta koztarsasagot hozott 1étre (1962— . . L.

73 és 1973-94). A gyarmati igazsagtalansag naigyozelme vegil
Osszekapcesolodott, és megfoghatova valt az megfékezte a szer-
altala kivételezett tuszi elitekben (Tarrosy, vezett tuszi-ellenes
2011:84). Igy a hutu felkelés a fiiggetlenség
mellett a tuszi lakossag marginalizal6dasat
is jelentette (Bidermann, 2013b:64), igy
tizezrek kényszeriiltek elhagyni az orszagot. A tuszi szdmiizott k6zosség tobbszor is
megkisérelt visszatérni, és atvenni a hatlamat, de a legjelentdsebb kisérletaz 1990-ben
kezdddo polgarhaboru volt. A konflikuts végiil a ruandai elndok meggyilkolasahoz és
az azt kovetd népirtashoz vezetett 1994-ben. Az elndk meggyilkolasa utan hatalomra
juté radikalis erd, jol szervezett milicidkkal €s a hutu lakossag mozgositasaval 500-
850 000 embert gyilkoltatott meg, mieldtt a tuszi lazadok katonai gyézelme végiil
megfékezte a szervezett tuszi-ellenes erészakot (Biedermann, 2013b). Ugyanakkor a
tuszi-ellenes erészak mar a polgarhaboru korabbi részében is jellemzé volt. 1990-t61
a ruandai hadsereg évente két-haromezer tuszi civilt gyilkotak meg a 14zadé erdk
akcioira adott megtorlo valaszként.

A két orszagra jellemzd neo-patrimonidlis irdnyitds a gyarmati uralom alatt
megkdvesedett szociobkonomiai hatarvonalak mentén alakulva nem tette lehet6vé
a kozos fejlodést. Az autokratak klientira halézatokat alakitottak ki etnikai, klan
és/vagy regionalis hiiségeken alapulva annak érdekében, hogy befolyasukat bizto-
sitsdk a népszeri legitimitas hidnyaban. Ezekben a halézatokban egy elit kisebbség
monopolizalta a hatalmat és osztotta ki egymas kozott az allam vagyonat. Ez a
partfogorendszer, habar hatékony volt a hiiség megvasarlasaban, alapvetéen kizaro
jellegi volt és fokozta a tarsadalmi megosztottsagot. Példaul Ruanda és Burundi
esetében kis, elit hutu és tuszi csoportok uraltdk a fiiggetlenedés utani hatalmat a
masik etnikai csoport karara.

A neo-patrimonialis rendszerek hatalmi belsé korei gyakran tulléptek egyszerii
etnikai vagy torzsi meghatarozokon, tovabb fragmentalva a tarsadalmat. Burundi
esetében két tuszi alcsoport vetélkedett az Onallésag utdn: a magas statusza
banyaruguru és a alacsony statuszu hima (McDoom 2013:555). Végiil a tuszi-hima
irdnyitotta az orszagot 1965-t6l 2003-ig. Ruanda esetében az intra-etnikai verseny

eroszakot.
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a régiok kozott zajlott, észak-déli megosztottsag jellemezte. Egy déli hutu elit sze-
repld, Gregoire Kayibanda iranyitotta az allamot Ruanda Elsé Koztarsasaganak
idején (1962-73), mig egy északi hutu csoport, Juvenal Habyarimana alatt uralkodott
a Masodik Koztarsasag idején (1973—1994) (T. Horvath 2008b).

A rendszer fontos jellemzdje az idészakosan, a politikai dnrendelkezésre tett
kisérletek nyoman kirobbano erészak. A kormanyzé elit vonakoddsa a hatalom-
atadasrol arra kényszeritette az ellenfeleket, hogy mas eszkdz hijan erdszakot
hasznaljanak annak megszerzésére. A hatalmas klientara halézatok pedig, amelyek
alatamasztottak ezeket a rendszereket, természetszeriien ellenalltak azoknak a
torekvéseknek, amelyek megkisérelték elvenni tolilkk a személyes, anyagi hatalom
elényeit, amelyeket élveztek. Ilyen mdédon dolgozva a kooperacion alapuld politikai
épitkezés ellen.

Etnikai hattér és az erre épiil6 magyarazatok korlatai
Az eurdpai magyarazatokban népszerii torzsi szemlélet til egyszerii moédon tekint a
régidban zajlo erészakra, az etnikai identitas fontossdgat nem szabad teljesen elvetni.
Onmagaban az etnikai hovatartozas nem predesztinal konfliktusra, és az erészak
irdnyat se hatdrozza meg, ahogy ez a két orszag példajabol, jol latszik. Viszont az
etnikai kiilonbségek hasznos narrativakként szolgaltak vagy az idegenkedé ideo-
logiak alapjava valtak, ahogy tortént az a vilag mas teriiletein is. Az ilyen modon
hiszterizalt kozvélemény konnyebben nyujtott tdmogatast, vett részt a mozgosi-
tasban, és konnyebben fogadta el az extrém mértékii fizikai erdszak hétkoznapiva
valasat. Az egyik legismertebb etnikai narrativa a tuszi kisebbségnek tulajdonitott
uralom és torténelmi manipulacié volt. Ruandaban, mind a népirtas eldtt, mind
annak idején, az extremista csoportok a hutu kollektiv emlékezetre tamaszkodtak,
amely a tuszi alavetettséget torténelmi sérelmére épitettek. Torténelmileg valdban
Iétezett egy tuszi uralkodo elit, amely ezaltal feliilreprezentalt beleszolassal ren-
delkezett az orszag tarsadalmi és politikai rendjébe, Ruanda hutu forradalma elétt.
Ugyanakkor 1981-ben Zaire torvényt hozott, amely megkérddjelezte a kinyarwanda
nyelven beszéld tuszi kdzosség allampolgarsagat. Kongd déli Kivu tartoméanyaban a
banyamulenge nevii kongoi tuszi csoport szintén etnikai elditéletekkel kellett, hogy
szembenézzen (Mcdoom, 2013:560). Ez az ellenségeskedés a sikeres polgarhaboru
utan tuszi dominans RPF iranyitasa ala keriilt Ruandanak indokot adott ismételt
betorésekhez Kelet-Kongdban a masodik kongdi habora 2002-es befejezése utan is.
Az er6szak azonban nem redukalhat6 az etnikai vagy torzsi kiilonbségek pusztan
1étezésére vagy sokféleségére (Burnet, 2009). El6szor is, a régié etnikai konfliktu-
sai altalaban csak a sokféle etnikai csoport koziil néhanyat érintenek. Ruanda ¢és
Burundi demografiai szempontbol rendkiviil szokatlanok a szubszaharai Afrikaban,
mivel 1ényegében kétnemzetiségli tarsadalmak, ahol a tilnyomorészt hutu tobb-
ség ¢és a tuszi kisebbség alkotja a lakossagot. Valoban, az etnikai vonalak mentén
kovetkezett be az erészak ezekben az orszagokban. Uganda és a DR Kongo viszont
tobbnemzetiségli tarsadalmak, és csak néhany etnikai csoportjuk keveredett erésza-
kos konfliktusba. Masodszor, az er6szak legalabb annyira az intraetnikai hatalmi
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harcok eredménye volt, mint az etnikai rivalizalasoké (Mcdoom, 2013:564). Ruanda
népirtasanak kibontakozasa el6tt a fo fesziiltség a mérsékelt és szélsdséges hutu
politikai mozgalmak kozott fesziilt.

Az 1948-as Genocidium Egyezmény nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoportok
megsemmisitésének szandékaként hatdrozza meg a genocidiumot. Stabil és per-
manens csoportokként hatdrozva meg a genocidium elszenveddéit, melyek bizonyos
értelemben objektiv 1étezdként azonosithatoak a tett elkdvetését megelézéen. Ennek
a megkozelitésnek a jogalkotas szempontjabdl van 1étjogosultsaga (Biedermann,
2011). Ugyanakkor az etnikai, nemzeti, faji identitas, ahogy azt az antropologia
mar felismerte, problematikus konstrukciok, amire a nemzetkozi birosag is hamar
raébredt.

Az etnikai identifikaci6 6nmagaban is egy tarsadalmi folyamat, amely ki van
téve a folyamatos tarsadalmi valtozasoknak és a politikai manipulaciénak. A ruandai
biintetbirdsag, amikor az 1948-as Genocidium-egyezményt igyekezett alkalmazni,
wvaratlan” akadalyba {itkozott. Az egyezmény madsodik cikkének jogalkalmazasi
gyakorlata az atrocitast elszenvedd csoportot ,,permanensen €s stabilan”, 1ényegében
objektivan létezének hatarozza meg. Mely ,,l1étezésnek”™ — a genocidium szandékanak
bizonyitasahoz — raadasul mar a megsemmisitési kisérletet megel6zden is fenn kell
allnia. A tuszik és hutuk a felszines szemlél6dé szamara egyértelmiinek és ,,fizi-
kailag” meghatarozhatonak tiiné kiilonvalasaval szemben valdjaban képlékeny és
nehezen meghatarozhat6 kategoriakat alkottak. Mivel tarsadalomban eredetileg 1étez6
elvalasztasokra épiil6é gyarmatositd és azt kovetd rezsimek kategorizald gyakorlata is
folytonosan valtozott, és valtozott ezaltal a csoporttagsag is, a meghatarozas iddvel a
testi kiilonbségekre, az allam vezetésében betdltott poziciora, vagy éppen a birtokolt
szarvasmarhak szdmara is épiilhetett (Magnarella, 2002:314). igy a csoportok stabil
létezésének jogi értelemben torténd bizonyitdsa problematikussa valt (T.Horvath,
2008:141). Ennek hidnyaban azonban a birdk nehéz helyzetbe keriiltek, mivel a
politikailag tisztanak tiné helyzet ellenére az etnikai kategoriak objektivan 1étezo
csoportként torténd azonositasa nélkiil a mészarlasok jogi értelemben nem nevezhetok
genocidiumnak. Ugyanakkor a ruandai allam és annak polgérai szamara ezek a cso-
portok nagyon is 1étezd etnikai csoportok voltak. A birdk ezért tigy dontottek, hogy
mivel az erdszak ezen pszichologiailag 1étezé kategoriak koré fonodott, igy azokat
tarsadalmilag is létez6nek kell tekinteni (Magnarella, 2002:317). igy ezek az etnikai
kategoriak jogi értelemben akkor jonnek létre, mikor valaki ki akarja irtani 6ket.

A genocidium-kontinuum
A ruandai népirtas esetében a nemzetkozi birésag atugrotta ezt a problémat, de a tar-
sadalomtudomany jogi kereteken tul is képes kell legyen értelmezni az eseményeket.
A genocidium-kontinuum szembemegy a tradicionalis genocidium-megko-
zelitésekkel, amelyek példaul ragaszkodnak a holokauszt megkérddjelezhetetlen
egyediségéhez, és nagyon ovatosan alkalmazzak magat a genocidium kifejezést is.
Carole Nagengast és a genocidium-kontinuum elmélet megalkotoja, Nancy Schaper-
Hughes egy alternativ megkozelitést tart idészeriinek (Scheper-Hughes, 2002:36).
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At kell Iépni a beidegzddéseken, és 0sszekapcsolni a ,,normalis” és ,,abnormalis”
idékben megjelend erdszakot. Amennyiben ennek az azzal a veszéllyel jar, hogy
a genocidium fogalmat olyan teriiletekre is kiterjesztjiik, ahol nem gondolnank
talalkozni vele, akkor ezt a veszélyt messze feliilirja az a lényegesen stlyosabb
fenyegetettség, hogy félreértelmeziink vagy figyelmen kiviil hagyunk olyan geno-
cidium felé vezet6 gyakorlatokat és gondolatokat, amelyek az ,,atlagos, jo emberek”
mindennapi normativ viselkedésben jelennek meg.

Ebben a megkdzelitésben. Nancy Scheper-Hughes Pierre Bourdieu részleges €s
befejezetlen erdszakelméletének alkalmazasat javasolja (2002:270). Mely szerint a
,»normalis” tarsadalmi gyakorlatokban megbiivé mindennapi normativ erészak ott
van a hdztartasokban, a csaladon beliili kapcsolatrendszerekben, a nemi kapcsolatok-
ban, a munkahelyi struktirakban, az ajandékozasi szokasokban és igy tovabb. Ara
0sztondz minket, hogy az erdszak szerepét ¢és jelentését kiterjesztve probaljuk meg
értelmezni, kiilonosen a hétkdznapi erészak és az explicit politikai er6szak kozotti
kapcsolatok feltarasakor. Franco Basaglia ,,békeidd biincselekményei” (crimini di
pace) elmélete (Basaglia, 1987:65) szintén kozvetlen kapcsolatot feltételez a haborus
¢és beékebeli erészak-struktarak kozott. A haborus koriilmények kozott alkalma-
zott er6szak pusztan a békebeli, hétkoznapi er0szak-gyakorlatok rendszerszerii és
nagyobb méretli alkalmazasa. A hétkoznapi allami erészak lehetdvé teszi a béke
fenntartasat. Ezért mindenki elfogadja azt. A nagy befogadoképességii bortonok,
szu tavu gazdasagi, tarsadalmi kirekesztés és kizsadkmanyolas folyamata, amely a
bortdonrendszert bizonyos kisebbségi csoportok koncentracios taborava valtoztatja,
tipikus példaja a csendes habortknak és rejtett genocidiumoknak. A genocidiumok
nem azért rejtettek, mert titokban tartott folyamatokrol van sz6, hanem éppen az
ellenkez6je okan, mivel néha a szemiink el6tt zajlo események a legnehezebben fel-
ismerhetéek. Ez az egyik alapveto feltétele a genocidium megvalosulasanak, és egy
olyan tendencia, amely békeidében csendben és biztosan fejlédhet, és a kultuarlisan
elfogadott erészak, egy stresszhelyzet beélltakor, extrém mértéket 6lthet.

A genocidium kontinuum ezen feliil felhivja figyelmiinket arra, hogy a nép-
irtasok nem datumokba zarhaté események. Az erdszak nem a késobb jogilag
genocidiumként meghatarozott eseménnyel kezdédik, és nem is azzal ér véget. A
tarsadalom a minden tagja, az elkovetdk, és az dldozatok egyarant az események
kovetkezményeivel kell, hogy éljenek.

A polgarhaboru és népirtas

Az 1994-es genocidium a legismertebb Ruandahoz kotott erdszakos esemény, am ez
az esemény egy ¢évtizedet feldleld fegyveres konfliktus kiugréan kegyetlen epizddja
volt. A kilencvenes évek egymast kovetd rezsimjei az allamilag vezérelt erdszak
légkorét teremtették meg, melyben az erészak az emberek valtozatos osztalyozasa
alapjan talalta meg az aldozatait. Ennek kovetkezményeként ruandaiak tomegei
¢érzik magukat aldozatnak, mikdzben ezt a statust a genocidium utani Ruanda veze-
tése nem ismeri el.
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1990 oktoberében a Ruandai Hazafias . Az RPF a konfliktust
Front (RPF), egy nagyrészt szamiizetésben

¢létuszikbolallo lazado csoport, megtdmadta kovetoen h?t?ln}on
Ruandat (Mcdoom, 2013:574). Szandékuk az marad. A népirtas
volt, hogy felszabaditsak az orszagot Juvénal ténye elonyodsen ke-
Habyarimana elndk diktatGraja alol. igy retezte dt a politikai

vette kezdetét a polgarhdboru, és egyenes
« . . . o kontextust, nem egy

kovetkezményeként megjelent az etnikai ) X

gytildlet retorikaja, melyet a radikalizalodo altala kirebbant pol-

hutu hatalmi csoportok aztan felhasznaltak gﬁrhdborﬁ nyertese,
az 1994-es események soran. Ezzel egy hanem nemzetkézi

idében, és némileg ellentmondédsosan, a 1i ist bi klé
kilencvenes évek eleje a demokratizalodas, elismerest birtoklo, a

az ellenzéki csoportok megjelenésének népirtast megfékezo
idészaka is volt. Az elhtiz6do polgarhabort eroként mutatta ma-

miatt Habyarimana rezsimje végiil kényte-
len volt béketargyalasokat kezdeményezni
az RPF-fel, és létrejott egy hatalommeg-
osztasi egyezmény, melynek értelmében az az RPF és a ruandai belsd ellenzék is
helyet kapott az orszag életében. Am a hadsereg, a Forces Armées Rwandan (FAR)
¢és az elndk erdi tovabbra is zaklattak, megfélemlitették, esetenként meggyilkoltak a

rrrrrr

gat.

kat és jogvéddket.

1994 aprilisaban, Habyarimana elnok meggyilkolasat kovetden, radikalis hutu
csoportok a hatalommegosztasi egyezmény ellen foglaltak allast, €s azonnal elkezd-
ték a gyilkossagsorozatot, melyet ma ruandai népirtasnak neveziink (Biedermann,
2013:61). Aprilis és julius kozott a tuszi lakossag mellett a elnok korabbi ellenzéke,
az emberi jogi aktivistak, jsagirok és az erészakban részt venni nem kivanok mind
célpontta valtak. A genocidiumnak végiil az vetett véget, hogy az RPF az orszag terii-
letének tobbsége felett megszerezte az uralmat (Mcdoom, 2013:574). Ez a fegyveres
teriiletfoglalds azonban a radikalis hutu vezetdk mellett tobb mint egymilli6 polgart
is az orszag elhagyasara kényszeritett. Az RPF a konfliktust kovetéen hatalmon
marad. A népirtas ténye elénydsen keretezte at a politikai kontextust, nem egy altala
kirobbant polgarhabort nyertese, hanem nemzetkozi elismerést birtoklo, a népirtast
megfékezd erdként mutatta magat. Az RPF 1994 és 2003 kozott ,,egyezményes
diktatura” formajaban iranyitotta az orszagot, majd a parlamenti és elndkvalasztast
kovetden névlegesen végbement demokratizalodas utan mas formaban, de tovabbra
is a hatalom kizarolagos birtokosa maradt. Az RPF béketeremtd, megmento eréként
jelenik meg a ruandai, de még a nemzetkozi diskurzusban is, uralmuk azonban, etni-
kai szarmazastdl fiiggetleniil, tavolrdl se univerzalisan pozitiv. 1994 és 1995 soran
az RPF katonai aga tisztazatlan szamu hutu és tuszi civilt gyilkolt meg. 1996-ban az
RPF elrendelte a zairei hataron €16 menekiiltek szadzezreinek erészakos visszatele-
pitését, és a ,banyamulenge felkelés” alcdja alatt tovabbi tobb szazezer menekiiltet
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mészaroltak le Kelet-Zaire teriiletén. A Ruanda belsé teriiletein €16 polgarok pedig
1997 és 1999 kozott az RPF és az (foleg korabbi) FAR katonak, illetve a menekiilt-
taborokbdl toborzott fiatalok alkotta ellenalld erdk szoritasaban talaltadk magukat.
A kegyetlen harom év soran mindkét oldal a civil lakossagot terrorizalta. 1999-ben
az RPF 1j taktikat valasztott, és a civil lakossagot attelepitette az orszag északnyu-
gati részére, igy valasztva el az ellenallokat az eréforrasaiktol (Mcdoom, 2013:566).
Az attelepités civil aldozatainak szama tisztazatlan, de a taktika sikeres volt, és a
felkeloket a Kongoi Demokratikus Koztarsasag keleti teriileteire szoritottak .

Az RPF gyo6zelme és az \ij rend

A genocidiumot kovetden, 1994 jaliusatol az RPF a hatalom birtokosa Ruandaban.
A militans lazadd csoport hatalomra keriilésekor egy lerombolt orszaggal szembe-
siilt, mely allapot egy részéért 6 maga volt a felelds. Az orszagban maradt polgarok a
genocidium sokkjanak hatdsara minden etnikai megkiilonboztetést — és annak bar-
milyen politikai megjelenését — elleneztek, és a nemzetkozi figyelemben bizva, az
RPF-t6l gyors 0jjaépitést, demokratizalodast reméltek (Burnet, 2009:82). Az RPF az
elvarasoknak megfeleléen az ,,Uj Ruanda” nemzetépitési projektbe kezdett, amely
egyfeldl az etnikai megosztottsag felszamolasat, masfeldl oridsi menekiilthullamok
okan kialakult tarsadalmi kiilonbségek kezelését célozta.

Az RPF hatalomra keriilését kovetden az 6tvenes, hatvanas és hetvenes években
a kornyezO orszagokba menekiilt ruandaiak és leszarmazottaik tomegei kezdtek
el visszadramlani az orszagba. A ,visszatérok”, ahogy Ruandaban nevezték oket,
az RPF-re mint a ,,mi hadseregiinkre” tekintettek, és maguk is gydztes hoditok
attitidjével tértek vissza korabbi hazdjukba, amit tovabb erdsitett a lelki elvalasztott-
sag, a Ruandat el nem hagyo civil tarsadalommal szembeni bizalmatlansag tovabb
erositett (Burnet, 2009:83). Minden tulélével, még a konfliktuszonakat elkeriil6
civilekkel szembeni banasmodot is, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil, a kollabora-
ci6 gyanuja hatdrozta meg. A visszatérok kozott is gyakoriak voltak a konfliktusok,
mivel szamiizetésiik valtozatos koriilményeinek kovetkeztében eltéré élményekkel,
gazdasagi lehetdségekkel, és akar nyelvvel rendelkeztek. Az allampolgarok ilyen
eltérd és egymassal szembehelyezkedé marginalizaltsag-élménye, a szamiizetés, az
identitas alapu erdszak, az allami erszak a genocidium alatt, azt megel6zden és azt
kovetden, valamint a nyelvi torésvonalak mind olyan tényezok, melyek megnehezitik
egy kozos nemzeti identitas kialakitasat.

A Ruanda teriiletén sziiletett és feln6tt népesség szamara az RPF gydzelme
el6szor megkonnyebbiilést jelentett, s a genocidium végét, de a hamarosan kibon-
takozo politikai elnyomas megkérddjelezte, hogy az RPF valoban az ¢ érdekiikben
kivan-e eljarni. A tuszi genocidium-tuléldk folyamatos veszélyben éltek, mivel
mind a ,,visszatér6k”, mind az RPF- katonak biinrészesnek tekintették éket (Burnet
2005:13). A hutu lakossag minden tagja szintén a gyilkossag vagy letartoztatas
arnyékaban élt, mivel az RPF megalakulasatol a hutu hatalom ellenében hatarozta
meg magat, amit most a kollektiv biindsség vadjaval tudott igazolni. Ezenfelil a
genocidiumot atélé polgarok fizikai és lelki sebei, életiik és kornyezetiik totalis
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lerombolésa olyan probléma volt, amellyel az RPF nem kivant foglalkozni, és melyek
egyik okozoja éppen 6 maga volt.

A Tanzania és Zaire teriiltén €16 masfél millié menekiilt szdmara a genocidiumot
kovetd erdszak hirei nem tették lehet6vé a hazatérést. Végiil 1996 és 1997 soran,
miutdn az uj kormany biztonsagi kockdzatnak mindsitette 6ket, az RPF fegyveres
er6i megtamadtak a menekiilttaborokat, és az infrastruktura megsemmisitésével
kényszeritették a tamadas taléloit, hogy visszatérjenek az orszagba (Human Rights
Watch [HRW] 2001:65). Ezek az 11j visszatérék diszkriminacioval és lehetetlen gaz-
dasagi helyzettel szembesiiltek. Lakohelyeiket mar elfoglaltak a korabbi visszatérdk,
vagy a genocidium tléléi. Nehezen talaltak munkat is, mivel elkovetoknek, kollabo-
ransoknak, de legalabbis szimpatizansoknak mindsitették Oket. Ezreket tartdztattak
le genocidium vadjaval. Mikdzben ezeknek a letartoztatdsoknak egy része talan
jogos is lehetett volna, a letartdztatasok koriilményei teljességgel lehetetlenné teszik
az igazsag megismerését, és ezaltal egy Ujabb etnikai alapt erészakos tettnek kell
tekinteni dket.

Az RPF a kés6 nyolcvanas években tortént 1étrehozasatol kezdodoen az etnikai
hatarok felszamolasat tette meg f6 ideoldgiajanak, mely elképzelésnek a ,,nemzeti
egység” nevet adtak. Kiemelték a nyelv, a kultara, a térténelem képviselte egységet.
A problémékat, a megosztottsagot, az etnikai ellentéteket pedig a gyarmatositas
kovetkezményeként hataroztak meg. Ez a narrativa nem idegen a helyzet nyugati
értelmezésétdl sem, de mint altalaban, most sem ilyen egyszert a torténet. 1994-
es hatalomra keriilésekor az RPF a nemzeti egység kormanyat hozta Iétre, amely
a hatalommegosztasrol szold arushai egyezmény szellemét kivanta visszaallitani.
Az igéret az volt, hogy egy Otéves atmeneti idoszak utan orszagos valasztasokat
tartanak. Ugy tiint, az RPF valoban elkotelezett ideologiai alapjai mellett. Es valo-
ban tett néhany Iépést annak érdekében, hogy csokkentse az etnikai hovatartozas
jelentdségét (Burnet, 2009:84). A kormany elsoként elrendelte, hogy az etnikai
hovatartozas a tovabbiakban nem Iehet hivatalos szempont a munkaerdpiacon vagy
a felséoktatasban. Ezzel az RPF eltorolte Habyarimana elndk etnikai egyenstly
rendeletét, amely a hetvenes évektdl kezdéddéen meghatarozta a ruandai
hétkoznapokat, s amely kvotarendszerekkel igyekezett a gyarmati kormanyzat
altal elonyben részesitett tuszi népességgel szembeni iskolazottsagi és gazdasagi
lemaradast behozni. A kormany masik jelentds Iépése az etnikai hovatartozas meg-
jelolésének megsziintetése volt a személyazonosito iratokon.

A genocidium alatt a személyazonosito iratok fontos szerepet jatszottak. A tuszi
megjel6lési utazokat azonnal megolték a hirhedt uttorlaszokon, mikézben a hutu és a
tua (twa) bejegyzéssel rendelkezdk életben maradhattak, amennyiben nem latszottak
tuszinak, vagy nem voltak az RPF vagy mas ellenzéki part ismert szimpatizansai.
Az 1j személyazonosito kartya, bar a felszinen a genocidium ideolégiajanak, a szar-
mazas allami szamon tartasanak elvetése volt, egy masik célt is szolgalt. Az RPF
hatalomra keriilését kdvetd zavaros koriilmények kozott, a bujkalé FAR-katonak, az
ellenalld erdk és a menekiilttaborokba huzodo allampolgarok millidinak arnyékaban
azUj kartya arendfenntartas és a lazado elemek kisziirésének eszkoze volt. Az igazol-
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tatasok a ruandai hétkoznapok szerves részévé valtak. A féutak mentén és a nagyobb
telepiilések kozelében felallitott ellendrzé pontok lehetové tették, hogy a hadsereg
minden utazdt azonositson. Az ENSZ- és a kizardlag fehéreket szallitd jarmiiveken
kiviil mindenkit megallitottak, a rendorok, katonak és a helyi rendfenntartd erék
barmikor barkit igazoltathattak. Az ellendrzés a maganszféraba is beférk6zott, mivel
minden éjszakara is maradd vendéget vagy csaladtagot regisztralni kellett a helyi
renddrségen. Az 01j személyazonositd kartyakat mindenkinek az eredeti szarmazasi
helyén kellett igényelnie, ezaltal kisziirhetové valtak a lakossag kozott rejtozkodo
katonaszokevények ¢€s ellenallok. A regisztracios folyamat lehetOséget teremtett a
tisztazatlan szerepl vagy addig bujkalo polgarok kikérdezésére és letartoztatasara.
Mely gyakorlat az elkovetok kézre keritésének igénye fel6l nem elitélhetd, de a helyi
vezetok onkényessége ranyomta bélyegét az eljarasra. Akik nem tudtak, vagy nem
mertek Uj személyazonositot szerezni, azonnal gyanusitotta valtak. A nemzeti egység
megteremtésének eszkozeként linnepelt eszkoz tehat a civil lakossag szempontjabol
nem minden esetben tetszett annak.

Mikozben az etnikai hovatartozas hivatalosan nem volt a biirokratikus élet
része, tovabbra is megdrizte fontossagat az allam életében. Az 1997-ben fellangolo
er6szak idején a katonakoru férfiak jelentds része elmenekiilt az orszag északnyu-
gati teriileteirdl, hogy igy keriiljék el az erészakos sorozast. Mindekdzben az allami
kommunikacié az ellenallokat kizardlag hutu szarmazasunak tekintette, és ezért
kiilondsen nagy figyelmet forditottak a 15 és 30 kozotti fiatal férfiakra (Mcdoom,
2013:575). Azok a fiatalok, akik nem rendelkeztek diakigazolvannyal, vagy mar nem
voltak tagjai valamilyen allami rendfenntart6 szervezetnek, az igazoltatast kovetéen
konnyen egy katonai kiképzo6taborban talalhattak magukat, kiillondsen, ha hutunak
latszottak.

Az emlékezet kisajatitasa
1995 éprilisdban, a genocidium elsd megemlékezésének a nemzeti egység ideo-
logiaja sikerét is meg kellett jelenitenie, mivel a genocidium minden aldozatarol,
tuszikrdl és hutukrol egyarant megemlékezett. A tuszi és a hutu aldozatok kopor-
soit az RPF magas rangt hutu tagjai kisérték (Vidal, 2001:6). Ezzel a gesztussal
az 0j hatalom azt iizente az allampolgaroknak, hogy tartdés békét kivan épiteni,
és valoban nyugtatoan hatott abban a kozegben, ahol mindenki attol tartott, hogy
valamely fegyveres csoport célpontjava valhat, és az orszagban maradé hutuk egy
masodik genocidium bekdvetkezésétdl is féltek. A félelem jogos volt, mivel az RPF
a genocidium alatt és azt kdvetden is kovetett el helyi tomeggyilkossagokat és cso-
portos nemi erészakot az orszag teljes teriiletén. A tuszi tulélok pedig tomegesen
kovettek el megtorld gyilkossagokat, nem elsésorban tényleges elkdvetok, hanem
barmely hutu ellen. A tuszik viszont pedig attdl tartottak, hogy az FAR, a miliciak
és a menekiilttdborokban toborzott felkel6k tdmadéasokat inditanak majd a kisebb
telepiilések ellen. Mely félelem szintén nem volt alaptalan (Burnet, 2009:88).

Az els6 megemlékezést minden pozitiv felhangja ellenére is bearnyékolta ez a
bizonytalansag és félelem, és az id6 elérehaladtaval a lakossag egyre inkabb kezdte
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megkérddjelezni az RPF elkdtelezettségét egy etnikailag €s politikailag szabad
orszag megteremtése mellett. A hatalom ideoldgiai szinten tovabbra is az egység és
az 0jjaépités mellett allt ki, de tetteiben egyre tavolabb sodrdédott hangoztatott célja-
itol. 1995-ben, csupan harom héttel a kozos jovot hirdeté megemlékezést kdvetden
az RPF csapatai hutu civilek ezreit mészaroltak le az orszag déli és északnyugati
részében felallitott atmeneti taborokban. A hasonld tomeggyilkossagok mellett
a vélelmezett elkovetok tomeges letartoztatasa és targyalds nélkiili kivégzése, az
ellenzéki hangot megiitd civilek megfélemlitése és meggyilkolasa kétségeket ébresz-
tett az 0j kormanyzat tagjaiban is, és egyre tobben kezdték birdlni az RPF tetteit.
A kritikakra azonnali valaszként a jorészt hutu politikusokat nyilvanosan megszé-
gyenittették, és nem hivatalosan haldlosan megfenyegették, aminek kovetkeztében
az atmeneti kormany jelentds hutu tagjai valamennyien lemondtak és elmenekiiltek
az orszagbol. (Reyntjens, 2004:180). Az {jraszervezett kormanyba bar bekeriiltek
hutuk is, a tényleges dontési hatalom a mogottiik allo kabinetet alkotd, jellemzéen
tuszi RPF-tagok kezébe kertilt

Tulélok, aldozatok, 1j visszatérok

A genocidium utani Ruandédban a ,,t1léld” fogalma, a kontextustdl fiiggéen, tobbféle
jelentésselisrendelkezett, deezek mindegyikepolitikaitermészetiivolt. Ertveeztabban
az értelemben, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextusok olyan mdodon
formaltak a fogalmat, hogy alkalmassa tegyék hatalmi territoriumok kijeldlésére,
azaltal, hogy a szenvedés egyes kategoriait ,legitimebbnek” tekintettek masok-
nal. Mikdzben a , talélé” alkalmazhato fogalom a genocidium alatt megcélzott hutukra
is, idével alapvetden a tuszi szinonimdjava valtozott, fiiggetleniil a genodiciumban
viselt szereptdl. Ez az atvaltozas a valtozoé nemzeti diskurzuson keresztiil ment
végbe. Az RPF nemzeti egység programja az etnicitast tabuva tette, €s a tuszi, hutu,
tua megnevezések politikailag inkorrekté valtak, hasznalatuk eltiint a politikai és
kozéleti beszédbdl. Ugyanakkor Ruanda tarsadalma messze allt az egységességtol,
¢és az etnikai kiilonallas megorizte fontossagat a hétkdznapokban. Ebben a kozeg-
ben megjelent az etnicitds kommunikalasara szolgalo j beszédmod. Ruandaiak és
az orszagban dolgozé mas nemzetiségiliek is elkezdték az etnicitast jelold kisérleti
kategoriak hasznalatat, amelyek a genocidiumra és a két jelentés menekiilthullamra
koncentraltak. A ruandai kdzbeszédben kimagaslo fontossagu az 1957 és 1964 ko-
z0Ott tavozd és a genocidium utan visszatérd, tobbségében tuszi, és a genocidium
idején elmenekiilt, 1996 és 1997 kozott nagyrészt kiils6 kényszer hatasara visszatéro,
foként hutu menekiilthullam volt. A tuszival szinonim fogalmak a ,tulélék”, az
»aldozatok”, a ,,genocidium 6zvegyei” és a korabbi menekiiltekre vonatkozo6 ,,a nép,
mely visszatért” lettek. A hutu uj megfelel6i pedig az ,,elkdvetdk”, ,,rabok™, ,,behato-
10k” és —az 1996—97-es eseményekre utalva —az ,,i5j visszatérék™ (Burnet 2009:88.).
Mikdzben ezek a megjelolések pontosabbnak tlinhetnek, 1évén latszélag egyes
személyek partikularis torténeteihez és tapasztalataihoz, és nem egy elképzelt és
tulajdonitott vérségi leszarmazashoz kapcsoldédnak, a jelenség visszafordithatatla-
nul polarizalta a genocidiumroél sz6l6 diskurzust, nem hagyva helyet a kevert vagy
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hutu hatterti aldozatok szamara, és egyértelmtien a teljes hutu lakossagot tette meg
blinbakka, az egyedi részvételtdl fliiggetlentil. A ,,nemzeti egység” diskurzusa ilyen
modon tomegeket — foleg a vegyes hatterii csaladokat, és az RPF tamadasainak aldo-
zatul eséket — fosztott meg a nemzet elképzelt k6zosségében torténd megnyugvastol.

Megtorlas és az elkovetés vadja

1995-ben Paul Kagame, akkoraz atmeneti kormany alelnoke a tdmeges megtorlasokrol
sz6l6 félelmek kapcsan ezt nyilatkozta a Le Soir-nak: ,,Sok irdnybdl megvizsgal-
hatnank a jelenséget. Az els6, hogy ez a félelem jogosnak tekinthetd. Sok ember
tisztaban van azzal, hogy elkdvetett vagy kapcsolatba keriilt a biincselekményekkel,
¢és tartanak a feleldsségre vonastol. A masik magyarazat a torténelmileg megmér-
gezett gondolkodés. Folyamatosan azt hallgattak, hogy a tuszik veszélyesek, és
hatalmat akarnak” (Vidal, 2000:8). Kagame két lehetséges magyarazatanak mind-
egyike — igazsagtartalmatol fiiggetleniil — egyértelmiien az RPF ,;megkeriilhetetlen

igazsaga” mellett tette le a voksat, miszerint
a teljes hutu lakossag biindsnek tekintendd
a genocidium biintettében, vagy az RPF ¢és
a tuszik elleni propaganda elfogadasaban.
Az alelndk koriiltekintéen elkeriilte a har-
madik lehetdséget, melyben a félelmek
nemcsak hogy jogosak, de megalapozottak
is voltak, 1évén az RPF 1994 juliusatol rend-
szeresen kovetett el tomeggyilkossagokat,
igaz, etnikai valogatas nélkiil.

A gyilkossagok ténye kozismert volt
Ruanda lakossaga szdméra, ahogy azt Jennie
E. Burnet 1998 és 2005 kozott végzett terep-
munkéja visszaigazolta, de az atrocitdsok
mégsem keriiltek be anemzetkdzimegfigyeld
szervezetek jelentéseibe. Az emberi jogi
szakértok, nyugati onkéntesek és segélyszer-
vezetek beszamol6i alapjan csupan annyit
tudtak bizonyitani, hogy az RPF szigoruan
ellendrizte és limitalta a vidéki kozossé-
gekkel torténd kapcsolatfelvételt (Burnet,
2009:90). A civilek azért sem szamoltak be a
gyilkossagsorozatokrol, mivel ezzel maguk
is konnyen daldozatokk4 valhattak volna,
ezen tul a genocidium kozelsége miatt bar-
mely megszolald, féleg hutu vagy vegyes
hatter(i polgar, éppen a genocidium vadjaval
konnyen elhallgattathato és eltiintethetd lett
volna. Kiilonosen az 1994 és 2005 kozti

[ Ajelenség visszafor-

dithatatlanul polari-
zadlta a genocidiumraél
sz0lo diskurzust, nem

hagyva helyet a ke-
vert vagy hutu hatteru
dldozatok szamara,

és egyértelmiien a
teljes hutu lakossagot
tette meg biinbakka,
az egyedi részveételtol
fuggetleniil. A ,nem-
zeti egység” diskurzu-
sa ilyen modon tome-
geket - foleg a vegyes
hatterd csaladokat, és
az RPF tamadasainak
daldozatul esoket -
fosztott meg a nemzet
elképzelt kozosségé-
ben torténo megnyug-
vastol.
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kormanyokban részt vevé hutu politikusok esetében figyelheté meg, hogy a geno-
cidiumban valo részvétel vadja, esetenként jogosan, azonnal megjelent, ha az illetd
kritizalnimerteazRPFuralmat, vagy marnembizonyulthasznosnak arezsimszamara.
Burnet egyik interjualanyanak torténete jol példazza a hutuk genocidiumban betdl-
tott szerepének problematikussagat. Seraphine, egy hutu szarmazast n6, Kigali
kiilvarosaban élt tuszi férjével és négy gyermekiikkel. A férjét Habyarimana elnok
gépének lezuhandsa utdn 24 ordn belill elhivtadk egy gytilésre, ami a helyi tuszi
férfiak meggyilkolasara allitott csapda volt. A férfit szomszédaik hoztak haza: a
fejére mért litésekbdl szdrmazo stulyos sériilésekkel, halomba rakott holttestek kozott
talaltak meg. Seraphine honapokon keresztiil rejtegette a stilyosan sériilt férjét, és azt
remélve, hogy igy megmenekiilhet, mindenkinek azt mondta, meghalt. Néhany nap-
pal a férje ,,meggyilkolasat” kovetéen egy FAR-tiszt kezdte latogatni, aki mindennap
megerdszakolta. Sériilt férje és gyermekei életét féltve a nd nem allt ellen. Az egész
csalad tulélte a genocidiumot, de a férje csak részben épiilt fel, Seraphine szavaival
valami ,,nem volt rendben a fejében”, igy a tovabbiakban nem tudott hozzéjarulni a
csalad fenntartasahoz. Mindezen fizikai és lelki szenvedések ellenére az 0ij rendszer
¢s a tarsadalom szemében sem mindsiilt genocidium-talélének, mivel hutu volt, és a
férje nem halt meg. Raadésul az 1j, polarizalt és attételes etnikai nyelvezetben, mivel
nem mindsiilt ,,talélének”, automatikusan ,,elkdvetdonek mindsiilt. Mivel Seraphine
tokéletesen tisztaban volt vele, hogy kozosségében milyen elbiralas ala esik egy
megszégyenitett nd, az erdszakrol hallgatott, ezzel azonban a cinkossdg gyanujat
vonta magara: a FAR-tiszt latogatasai nem maradhattak titokban a szomszédok el6tt
(Burnet, 2009:91). Seraphine az ,,aldozat” és az ,,elkovetd” kategoriaja kozé szorult,
zavaros statusa a genocidium utani nemzeti diskurzus problematikus természeté-
nek tokéletes példaja. Az interju soran elmondta Burnetnek, hogy ,.értiink akartam
elmondani a torténetet”, ,.értiink™ alatt a tuszi férjjel rendelkezé hutu néket értve.
,»Luléld vagyok, még ha az emberek ezt nem is igy latjak. A genocidium ota a férjem
feje nincs rendben. Ezért viselkedik néha ilyen furcsan. Nem tud koncentralni, nem
tud dolgozni. igy minden rdm marad. Hala Istennek, megmaradt a férjem, de igy
ram marad minden, a gyermekek tanitasa és minden mas is.”

A polarizalt etnikai diskurzus mellett az erészak cimkézése is politikai és
ideoldgiai nézépont fiiggvénye. Az RPF altal 1étrehozott és hasznalatba emelt
cimkék tovabb alakitottdk a hivatalos ruandai torténelem-magyardzatot és az
etnikai megosztottsagot. 1994-ben az erdszak legalabb harom formaja jelent meg,
mind kiilonbdzé motivacioval. Az elsé a gyilkossag, nemi erdszak, kinzas és mas
kegyetlenségek, melyeket civilek sérelmére kovetett el az FAR, az Interahamwe-
milicidk és a genocidiumba bevont allampolgarok. A masodik a célzott timadasok
katonai célpontok ellen, és a jarulékos, de nem szandékolt civil aldozatok karara. Ez
foleg az FAR ¢és a RPA Osszecsapasait fedi le. A harmadik az RPA civilek karara
elkovetett gyilkossagai. Ezek mellett még a kdoszban kialakult fosztogatasok és
zavargasok is szamtalan aldozattal jartak. A genocidiumot kdvetd Ruandaban a
harmadik tipusu erészakrol szold diskurzus szinte egyaltalan nem jelenik meg, és
a ra valo utalds is kockazatos, igy ezek az események és aldozataik kitorlddnek a
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nemzeti emlékezetbdl. A masik két erdszakforma megnevezése azonban sokat elarul
a beszEl6 politikai beallitottsagardl. A nyugati kutatok munkaiban az erdszak els6
a politikai és tarsadalmi csoportokat is elismeri lehetséges célpontokként (Burnet,
2005:6-8). A politikai csoportok bevonasa azért is helyénvalo, mert tiikkrozi azt a
folyamatot, ahogy az aldozatokat kijelolték. Ezaltal pedig hutu és vegyes hatterii
aldozatok tizezreire is kiterjesztjitkk a genocidium aldozat-kategoriait, akiktol ezt a
hivatalos ruandai allami gyakorlat és emlékezetpolitika megtagadja (Vidal, 2007:3).
Az els6k, akik aldozatul estek a genocidiumnak, a politikailag mérsékelt hutuk,
hutu ujsagirok és hutu emberi jogi aktivistak voltak, akik szembehelyezkedtek a
Hutu Hatalom mozgalommal (Des Forges, 1999:202). A Hutu Hatalom propagandaja
mindenkit arra biztatott, hogy sz{irjék ki a nemzet ellenségeit, az RPF cinkosait, és a
beszivargokat. Mikozben ezek a cimkék a genocidium elérehaladtaval egyre inkabb
a tuszikat jelolték, annak kezdetén kifejezetten a genocidiummal szemben fellépni
képes hutuk azonositasara és meggyilkolasara irdnyultak. Az allami iranyelv szerint
azt, aki ,tul toleransnak mutatkozik a tuszikkal szemben” vagy ,,hianyzik beldle
az elkotelezettség a hutu szolidaritas mellett”, azonnal tuszinak kellett mindsiteni
(Des Forges, 1999:75). Burnet 1997 és 2001 kozott készitett interjiiban Ruanda
belsd teriiletén ¢él0 ruandaiak leggyakrabban a ,lés événements de 1994 (1994
eseményei), vagy egyszeriien az ,.en 1994 (1994-ben) kifejezéseket hasznaltak a
genocidiumra. Mikor Burnet rakérdezett a szohasznalatra, rendszerint azt a valaszt
kapta, hogy ezek minden eseményre vonatkoznak, ami 1994 soran megtortént,
nem csak a genocidiumra (Burnet, 2009:92). igy a 1és événements megemlékezik
a genocidium aldozatairdl, a kereszttiizbe keriilt civilekrdl, az RPF aldozatairol.
A civilek széhasznalataval szemben a hivatalos allami kommunikacié kizarolag a
,»mészarlas és genocidium” kifejezésre korlatozodik. Pottier megallapitasa szerint
ez a hivatalos allami diskurzus ,,fenntartja az etnikai megosztottsag gyakorlatat,
amelyet az RPF vezette kormany elméletben elitél” (Pottier, 2002:126). Lévén,
hogy ebben a megkdzelitésben a genocidium kizarolagos aldozatai tuszik voltak,
mikdzben a genocidiummal szembeszalld hutuk vagy vegyes hatterti aldozatok
mészarlasokban vesztették ¢letiiket. Mikdzben a hatalom mellett 4116 tuszi tulélék
egy része helyesnek tartja ezt megkiilonbdztetést, azok a hutuk, mint Seraphine,
akit ugyanazok az elkdvetdk kinoztak és erdszakoltak meg, jogosan tekint magéra
genocidium tuléldjeként, és a ruandai tarsadalom egy része elismeri ezt. Jol példazza
ezt a tamogatottsagot, hogy Butare keriiletben egy olyan hutu né nyerte meg 1999-
ben a polgarmester-valasztast, aki a genocidiumban elvesztette tuszi férjét, és egy a
genocidium dzvegyeit segitd szervezetet irdnyitott (Burnet 2009:93.). Az 6 esetében
egyértelmiien beszélhetiink a kozosség tamogatasarol.

Lathatatlan dldozatok

Az RPF vezetési gyakorlata a Genocidium Tulélé Alap, a FARG (Fonds d’Assistance
pour les Rescapés du Génocide) kezelésével szintén alddsta a nemzeti egységet.
A nemzetkozi adomanyokbol finanszirozott pénziigyi alapot az allam kezelte, és
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célja a genocidium aldozatainak megsegitése, egészen pontosan az arvak helyzeté-
nek javitasa volt, a tanulmanyaik tamogatasaval. A tamogatas elnyeréséhez azonban
a FARG-adminisztracionak el kell ismernie a jelentkez6t mint genocidium-talélot.
Az azonositasi folyamat részeként a régidja genocidium-aldozatokat tamogato
szervezeteitdl kell igazolasokat beszereznie, ¢és legalabb két szemtanu nyilatkoza-
tat. Mikozben az alap névlegesen minden tlélo segitésére jott 1étre, a gyakorlatban
a tamogatast kizarolag ,tiszta” tuszi hatterti fiatalok kaptdk meg. Lehetne azzal
érvelni e gyakorlat mellett, hogy ténylegesen a tuszi népességbdl keriilt ki az
érintettek tobbsége, de érdemes megemliteni, hogy az elsd migracioés hullamban,
az orszagot 1957 és 1964 kozott elhagyo, és a genocidium utdn visszatérd tuszi
csaladok gyermekei is hozzajuthattak tdmogatashoz. A ,,régi visszatérék™ a sziik-
séges igazolasok megszerzése érdekében tobbnyire megvesztegették az illetékes
szervezeteket, ami nem okozott nehézséget, tekintve, hogy kiilondsen a Tanzania-
bol és Kenyabol visszatérék a ruandai gazdasagi viszonyokhoz képest Iényegesen
jobb anyagi lehet6ségekkel rendelkeztek. Ez a gyakorlat nem csak a hutu és tua
hatterti talélo’ket fosztotta meg a segitségtol. Azon fiatalok kérelmét, akik bar tuszi
szarmazasuak voltak, de sziileik halala miatt egy tavolabbi hutu rokon, vagy hutu
keresztsziilok gyamsaga ala kertiltek, a FARG elutasitotta (Burnet, 2009:94). Burnet
megfigyelései alapjan az elutasitott kérelmek mdogott a helyi kozosségeken beliili
hatalmi viszonyok, és egymas csaladjai pontos etnikai térképének ismerete allt.
A FARG miikddését nehéz nem az oktatashoz jutds etnikai alapon miik6do intéz-
ményesitett szabalyozodjaként értelmezni. A kozvélemény nem kérddjelezte meg a
rendszer sziikségességét, de kiillondsen a vidéki, szegény hutu csaladok véleménye
szerint igazsagosabb lenne raszorultsagi alapon, és nem a genocidium érintettsége
alapjan segiteni a fiataloknak. Mely feltételezett érintettség ténylegesen nem is esik
egybe a tényleges aldozatisaggal, igy inkabb csak az etnikai elkiilonités 0j eszkoze.
Ez a gyakorlat a tdrsadalom etnikai megosztasanak fenntartasan til azt a veszélyt is
magaban hordozza, hogy hosszu tavon ismét megerositi azt a gazdasagi és hatalmi
szakadékot, ami részben az 1994-es eseményekhez vezetett.

Allamilag diktalt gyasz

1995-tel kezd6édden az RPF-rezsim minden 4prilisban megemlékezik a genocidi-
umrdl, a Nemzeti Gyasz Honapja keretei kozott. A televizid és a radio illé zene
¢és a tulélok visszaemlékezéseinek sugarzasaval segit a megemlékezésben, valamint
batoritjak a helyi kozosségeket, hogy szervezzenek megemlékezéseket, ahol par-
beszédes formaban 1épéseket tehetnek a megbékélés felé. A Honap elsé hetében a
barok és mulatok zarva tartanak. Az hét csiicspontja a kozponti megemlékezés, ame-
lyet minden évben mas helyszinen tartanak aprilis 7-én, az 1994-es genocidium elso
napjan. Ezen a megemlékezésen az RPF-rezsim a nemzeti emlékezet sajatos verzio-
jat igyekszik kialakitani és megerdsiteni. Az esemény szimbolikéja és retorikaja
az események etnikailag polarizalt elbeszélésére épiil, amely teljesen kiradirozza
a hutu aldozatokat ¢és az RPF 4ltal elkovetett blincselekményeket egyarant. Ennek
azért van jelent6sége, mert a genocidium-megemlékezés a legfontosabb nemzetépitd
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ceremonia az Uj Ruanda életében. A megemlékezés kulcspillanata az elnok beszéde,
melyben kitér az aktualis eseményekre, a kormany dontéseire és terveire is. A masik
allando jellemzd a nemzetkdzi kdzosség jelenléte, tobbnyire nagykovetek képvisele-
tében, de el6fordulnak allamféi latogatasok és feltiinnek a nemzetkozi szervezetek
vezet6i is, akiknek felszolalasait altalaban a be nem avatkozas felett érzett biintudat
hatarozza meg.

Az elsd, 1995-6s iinnepségen egyetlen nyugati vezetd sem vett részt, csupan
a Kigalibol odarendelt diplomatakon keresztiil képviseltették magukat (Vidal,
2001:6). Ez a tavolmaradas egyértelmiivé tette a ruandai lakossag €s a rezsim sza-
mara is, hogy a nemzetkozi k6zosség a genocidium elmultaval az érdeklodését is
elveszitette. Kagame alelnok beszédében emlékeztette blinére a nemzetkodzi kozos-
séget, amiért ,,elmulasztotta megakadalyozni a népirtast, mely moralis hiba most
moralis kotelességévé tette Ruanda ujjaépitésének segitését” (Pottier, 2002:158).
A nemzetkozi bilinrészesség a genocidiumban tovabbra is kdzponti szerepet jatszik
a megemlékezésben. A 2001-ben Kibungo tartomanyban tartott megemlékezésen
az akkor mar elnok Kagame az aldozatok kiasott testét vonultatta fel, ezzel nyoma-
tékositva vadiratat a nemzetkozi kozosséggel szemben. A gesztus kdzvetlen valasz
volt a megemlékezés utan par nappal kiadott, de mar hetekkel korabban kiszivargott
ENSZ-jelentésre, amely elitélte az orszagot Kongd nyersanyagkészletének jogtalan
kizsakmanyolasaért (UN Security Council Expert Panel Reports on the Illegal
Exploitation of Natural Resources and Other Forms of Wealth of the Democratic
Republic of Congo, 2001). Kagame beszéde — bar a gyaszrdl és a megemlékezésrol
szoOlt — egyben reagélni kivant azokra az allitasokra is, melyek szerint a hatalmi elit
személyes vagyonat novelte a Kong6i Demokratikus Koztarsasagban duld habora
kinalta lehetoségeken keresztiil. Az allami hatalom egyre inkabb az RPF-tagok
kezében koncentralddott, mara kizarolagosan 6k alkotjak a hatalmi struktiira minden
elemét, egyben elkezdték ,.eszk6zositeni a genocidiumot”, hogy parancsuralmi
rendszeriiket igazoljak (Brauman—Smith—Vidal, 2000:7). Ahogy hatalma els6 felében
a rezsim bels6 kritikusai dehonesztalasara €s bebortonzésére az ,.elkovetés” gyanu-
jat hasznalta fel, Ggy nemzetkozi politikajaban is politikai fegyverként alkalmazza
a genocidiumot (Pottier, 2002:151). Ez a technika allanddan jelen van a politikai
eszkozok kozott, de ebben az esetben az exhumalt testek és a megcsonkitott tilélok
sz0 szerinti felvonultatdsanak sokkhatasaval alatamasztott beszédében Kagame a
nemzetkozi kozosség blinrészességét is a mitikus torténelem- értelmezés részévé
tette. A beszéd kezdetén a testeket mint bizonyitékokat teritette az egybegytiltek elé.
»Ezek az éppen csak eltemetett testek a tantii annak, ami itt és az orszag mas részein
tortént.” Majd a beszéd késdbbi részében kozvetleniil a feleldsség kérdését vetette
fel. ,,Ez a vilag nem ismeri a konyoriiletet. Azok, akik hazudnak nektek, akiket
joakarotoknak hisztek, nemismerik a konyoriiletet. Ha lett volna bennetek kony®oriilet,
mindez (a testekre mutat) nem tortént volna meg. Ez az 6 figyeld tekintetiik el6tt
tortént.” Ebben az egyszerii szovegben Kagame nem csak a nemzetkozi kozosség
bilinds tavolmaradasat hangsulyozta ki, egyben sajat kormanyzata és az RPF moralis
felsébbrendiiségét is megalapozta, [évén ebben a narrativaban 6k voltak, akik megal-
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litottak a gyilkolast. Kagame egy harmadik
alkalommal is visszatért a testekhez, ekkor
mar sajat korményzati dontéseinek moralis
mivolta mellett hasznalva azokat érvként.
»Az emberek nem tudjak elfogadni, hogy
ami 1994-ben megtortént, megtdrténhet
megint (a testek felé mutat), ezért kellett
a Nemzeti Egység kormanyanak és az
allamnak bizonyos miiveleteket timogatnia,
hogy meggatoljuk az jra bekdvetkezését.”
A beszéd késObbi részében egyértelmiivé
tette, hogy a ,bizonyos miiveletek” alatt
az RPF-er6k kongdi bevetését, és ruandai
polgarok ellen orszaghataron kiviil és beliil
elkovetett atrocitasokat értette, mindezt a
tovabbi genocidium megakadalyozasanak
érdekében.

A nemzetkozi felelosség napirenden
tartdsa allando része volt a megemlékezé-
seknek, de 1996 utan a halottak dramaturgiai
felhasznalasa megvaltozott. 1995-ben a
tuszi és hutu aldozatok testét egymas mellett
temették el, és kozosen emlékeztek meg
roluk, kozos Okumenikus szertartassal
bocsatva el 6ket. 1996-ban a kdzds halottak-
rol és veszteségekrodl torténd megemlékezés
masodlagossa valt, a kozponti elem az
aldozatok és elkovetdk koré épitett narrativa
lett. Melyben az aldozat értelemszeriien
tuszit, az elkovetd pedig hutut jelolt. Az
1996-0s megemlékezés helyszine Murambi

. A nemzetkozi

felelésség napirenden
tartasa allando része
volt a megemlékezé-
seknek, de 1996 utana
halottak dramaturgi-
ai felhasznadldasa meg-
valtozott. 1995-ben

a tuszi és hutu aldo-
zatok testét egymas
mellett temettékel, és
kozosen emlékeztek
meg roluk, kézos oku-
menikus szertartas-
sal bocsatva el oket.
1996-ban a kozos
halottakrol és veszte-
ségekrol torténo meg-
emlékezés masodla-
gossa valt, a kozponti
elem az aldozatok és
elkodvetok koré épitett
narrativa lett.

volt, egész pontosan az Ecole Technique, amely az egyik legkegyetlenebb vérengzés
helyszine volt. 27 000 test kertilt el6 a tomegsirokbdl (Vidal, 2001:27).
1994 augusztusa ¢s oktobere kozott az ENSZ Assistance Mission for Rwanda

(UNAMIR) katonai tobb ezer holttestet temettek el kapkodva, melyeket az épiiletek-
ben és a kornyékiikon talaltak. A tuszi tulélok ugy vélték, a holttestek eltemetésével
az UNAMIR egyszeriien el kivanta tussolni a genocidiumot. Ezekben a vadakban
egyértelmiien megjelent a ruandai lakossag ellenszenve az ENSZ-haderdvel szem-
ben, amiért az tétlenill nézte szenvedéseiket. Az 1996-os megemlékezés soran a
testek tobbségét szépen kialakitott tomegsirokban helyezték el, de 1800 test a fel-
szinen maradt, kiallitasi targyként, az iskola termeiben elhelyezve (Vidal, 2001:24).
Az egyik magyarazat szerint az UNIMAR-katondk a sietés elhantolds soran a
jarvanyveszély ellen luggal fedték be a testeket, melynek kdvetkeztében azok
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mumifikalodtak, masok szerint az 0ij rezsim utasitasara ,tartositottak™ a testek egy
részét. A szandéktol fliggetleniil, itt nem csontokrol beszéliink, hanem felismerhet6
testekrdl, melyek halaluk pillanataba fagytak, orokre eltakarva arcukat, vagy egy
csecsemd koré kulcsolodva védelmezéen. A mumifikalas feleldseitdl fiiggetleniil
a mitikus torténelem fontos szerepldivé valtak. Rendszeresen feltiinnek a nemzeti
televizidban, kiilondsen nemzetkozi delegaciok érkezésekor. A talélok tiltakoztak
a testek kiallitasa ellen, és tiltakoztak az dOket tOmoritd szervezetek is (Burnet,
2009:98). De ellenvéleményiiket hamar elhallgattattak. E sajnalatos epizdédnak
kiilondsen nagy jelentdsége van, ha figyelembe vessziik Uli Linke megallapitasait
a németorszagi Bodies-kiallitassal kapcsolatban. Uli Linke arra emlékeztet minket,
hogy a testek kiallitasa, a veliikk szemben elkovetett ellenallas nélkiili szimbolikus

A ruandai kultaraban nevelkedettek elborzadnak a holttestektol (Burnet,
2009:98). A gyarmatositas el6tti idékben a holtakat takarokba kototték és kint
hagytdk az erddben, a testet nem Ovezte kiilonds figyelem, és nem készitettek
jelolt sirokat. A test melldzottségével szemben az elhunyt lelke az 6s szellemévé
valtozott, és fontos tarsadalmi szerepet toltdtt be. A boldogtalan szellem bajok
forrasa lehetett, igy rendszeresen megemlékeztek roluk, és igyekezek kielégiteni
szitkségleteiket, kikérni véleményiiket, és a lakohely egy kijelolt részén elhelyezett
kis hazikoban menedéket biztositani nekik. A gyarmati iddszakban elterjedtek
a behurcolt vallasok, kiilondsen a romai katolikus hit, de az 0s0k tisztelete nem
tlnt el, és kiilonosen a vidéki régiokban tovabbra is a hitélet kézponti formaja
maradt. Ebben a kulturdlis kornyezetben a holttestek kiallitasa és halaluk pilla-
nataba kotése megfosztotta 6ket a lehetdségtdl, hogy az ¢élék mindennapjainak
részévé valjanak (Vidal, 2001:24), vagyis megtagadta toliikk a sorsuk kiteljesedé-
sét. Maganyos, meggyotort testek, melyeknek nem maradt hozzatartozojuk, akik
eltemetnék vagy megemlékeznének roluk. Ezaltal masodszorra is a genocidium
aldozatava valtak, most azért, hogy annak emlékét a mindenkori jelenbe kossék.
Az els6 megemlékezéshez képest 1996-ban eltérés volt az dkumenikus szertartas
hianya is. Afrikai kontextusban lehetetlen a vallast nélkiiloz6 megemlékezés
a halottakrél (Vidal, 2000:26). A nyugatosodott ruandaiak szdmara a gyasz
elképzelhetetlen egy katolikus szertartas nélkiil, amelyet a temetést kovetéen, majd
egy honap gyasz leteltével ismét megtartanak. Az 6kumenikus szertartds hianya
a ruandai tarsadalomban ismét a testekkel szembeni atrocitiasként jelent meg. A
vallas megbékélést és nyugalmat hozo jelenléte helyett egy tuszi genocidium-taléld
szamolt be az altala is atélt gyilkossagokrol, majd beszéde végén a tdmegben tilokre
ujjal mutatva nevezte meg az altala elkdvetdknek vélteket, koztiikk Gikongo pilispo-
két, Augustino Misagot (Vidal, 2001:25). Az ilyen és hasonld vadaskodasok hutu
résztvevokkel szemben azdta a megemlékezés részévé valtak.

Konkluzio

A valtozasok szimbolikusan nem csak az atjarhatatlan hatarvonalat jelolik ki, ami
meghatarozza, ki tekinthetd aldozatnak, de a nemzeti és nemzetkozi kdzosségen

Szabo Miklos: Kimaradtak - Fentrdl vezérelt aldozat kategorizaciok..

2



belil is elkiiloniti a moralis és jo, valamint a megvetendd €s bukott szereploket,
az egykori és a jovobeli lehetséges elkovetdket. Emellett a nemzeti szintli megem-
Iékezés elhomalyositja a kis kozosségek és csaladok gyaszat, és teljes mértékben
tabusitja a nemzeti narrativaba nem illeszked6 emlékeket, igy az RPA gyilkossagai
aldozatainak emlékét is (Burnet 2005:176.). A nemzeti megemlékezes egészen mas
szimbolikus szinten mikddik, mint a kozosségi és a csaladi. Ez utobbiak a gyaszt
a szeretteik elvesztésébdl eredd fajdalom feloldasara hasznaljak, hagyomanyok és
vallasi ritusok forméajaban tudjak teljesiteni kotelességiiket halottaikkal szemben.
A nemzeti megemlékezés azonban a mitikus torténelem ¢épitését szolgalja, egy
olyan narrativa dominans és erészakos megjelenitésével, amely nem egyezik vagy
egyenesen ellentétes a ruandai civilek erészakkal kapcsolatos egyéni élményeivel,
melyeket a polgarhaboruban, a genocidiumban és azt kovetéen megéltek (Burnet
2005:176.). Az 1994-ben, kis kozosségekben ¢és csaladi korben végzett gyaszszer-
tartasok, melyeket tobbnyire a helyi katolikus plébania vezetett, [ényegesen jobban
szolgaltak a pszichologiai gyogyulast és a tarsadalmi megbékélést, mint a késébbi
kozponti rendezvények. Ismerve a kormanyzat szigor hatalmi gyakorlatat és azt a
—nem csupan Ruandara jellemz6 — tendenciat, mely szerint a kdzponti gyakorlatok
meghatarozzak a helyi ceremonidkat is, a ruandai polgarok k6zosségi tere, amelyben
szitkségleteiknek megfelelden tudnanak gyaszolni, jelentdsen besziikiilt.

Az 1994-es genocidiumot a diplomaciai testiiletek, az Egyesiilt Nemzetek, az
emberi jogi szervezetek és a tarsadalomtuddsok egyarant szinte azonnal ,,etnikai
er6szakként” azonositottak. Ezzel szemben igen kevés kutatd és egyetlen nem-
zetkozi szervezet sem allitja, hogy a jelenlegi ruandai uralom az etnikai erdszak
intézményesitett formaja lenne. Az etnicitassal kapcsolatos nyilt parbeszéd elfoj-
tasa, amelyet a rezsim a ,,nemzeti egység” jelszavaval vitt végbe, és az dldozatisag
politizalasa olyan eszkozok, amelyekkel az RPF sajat sovinizmusat kenddzi el.
Mikdzben az elkdvetok azonositasa és elitélése, valamint az aldozatok segitése az
allam feleldssége és kotelessége lenne, a Ruandaban tapasztalhato lassan mozgd
igazsagosztas, és a civil tarsadalomnak a hatalom inditékaival ¢és legitimitasaval
kapcsolatos kételyei visszafordithatatlanul a szimbolikus politizalas territdriumaba
szamiizték ezt a feladatot.

Az RPF rezsimje — a gyasz nacionalizalasdn és a torténelmi reprezentacio
kdzponti iranyitasan keresztiil — sajat politikai eszk6zévé tette a genocidiumot. A
kozponti narrativaba nem illeszkedé aldozatok kitoroltettek a hivatalos emlékezetbdl.
A ko6z0sség hallgatasa ezekrdl az aldozatokrol és az RPF biineirdl az allami tinnep-
ségek kontrasztjaban szinte elviselhetetlen fesziiltséget teremt. A félelem ruandaiak
tomegei szamara, mindazok szamara, akiknek megélt és csaladi emlékezete nem
egyezik a hivatalos verziokkal, életmodda valt. Mikdzben az aldozatisagukkal
kapcsolatos kozosségi hallgatds fenntartdsa lehetdséget teremt a létezésre a
komplex ¢és kockazatos ruandai hétkoznapokban, ugyanez a hallgatas fenntartja tra-
umajukat €s allandédsitja szenvedésiiket. [lyen modon, ha az RPF-rezsim civilekkel
szemben elkovetett tettei nem is mindsithet6k genocidiumnak, az aldozatok egy
részének politikai célu felhasznalasaval és egy masik résziik kisemmizésével az
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1994-es események mindennap ,,megtorténnek”, és igy, ha el nem is kovették, de
allandositottak a genocidium 1étezését. »
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English Abstract

After the genocide, from July 1994, the RPF has
been in power in Rwanda. When the militant rebel
group came to power, it faced a devastated country,
for which it was partly responsible. As a result of the
shock of the genocide, the citizens who remained
in the country opposed all ethnic discrimination
and any political manifestation of it. Relying on
international attention, people hoped for rapid
reconstruction and democratization from the RPF.
In line with expectations, the RPF started the ,,New
Rwanda” nation-building project, which aimed to
eliminate ethnic divisions on the one hand, and to
deal with social differences caused by huge waves
of refugees on the other.



