REGI TAMAS

Nomadok kozott




arsadalomtudomanyi érdeklédéslii és a massagokra

fogékony lelkek kozott vajon kit ne érdekelne Afrika

rejtélye, mitosza és valésaga? Ki ne emlékezne vadasz-

kaland-olvasmanyokra, televizids magazinmiisorok
elménydus perceire, tanyérajki népek fotéira, maszai harco-
sok tancara, késivatagi kietlenségre vagy Teleki-expediciora,
djembék ritmuséra vagy palcavékony faragott figurdkra az
afro-boltokban?

Régi Tamas, aki nem elégedett meg a hazai tajakon hozza-
férhetd afrikai szakirodalommal, hanem nekiindult az észak-
kenyai Chalbi-sivatagnak és a dél-etibp Omo-medencének,
hajtderejével vigye véghez, most kotetben foglalta éssze
harom hénapos kalandozésait, melyet az Anthropolis egye-
silet jelentetett meg. Nem Iévén afrikanista, s ebbél faka-
dban nem is izmoskodva a ,jobban tudas” vagy a masfajta
tapasztalat bélcsességével, a kdnyvet most a szerz§ intenci-
onak megfeleléen igyekszem megolvasni és bemutatni. Régi
Tamas ugyanis bevallott szandékkal irta mivét egyszerre
két céllal és két olvas6i magatartasnak télalva: tudoméanyos
expediciét lepipaldo mddon, egyedil kalandozott a hol vész-
terhes, hol dlmositoan forro, betegséget leheld, pillanatszerii
valtozasoktol gazdag tajakon, s ezt a kalandregényt kinalja
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elsédleges olvasatra, kényelmes fotelban telel6 kivancsi
olvasoknak; hol pedig zord szakirodalmi paraméterekhez
tartva magat, a kutatd primér kotelezettségével és az etno-
l6gus gydjté szakmai korrektségével talalja az afrikai népek
szociokulturalis tajképét. A kotet hatoldali szévegében egy-
értelmiien leirja céljat: ,Antropolégiai szempontbél leginkabb
az érdekelt, hogy milyen viszonyban vannak a 21. szézad ele-
jén a sivatagban €16 nomad népek a sivatag hataran létrejott
varosokkal és a kormanyokkal. Tisztaban voltam azzal, hogy
a valaszt csak ugy kaphatom meg, ha minél tébb helyre elju-
tok. Sivatagok mélyére, isten hata mogétti porfészkekbe, ahol
nem ritkak a fegyveres noméad rabloportyak és a nérablasok
sem. De megfigyeléseimet megrébéltam fiiggetleniteni a min-
dennapi kényszer( kalandoktol. Az olvaséra bizom, hogy ez
mennyiben siker(lt”.

Amilyen kegyes a folajanlas a mi megitélését illetéen, annyira
felelds is az itélkezés a kétféle olvaséi attitlid szempontjabdl.
Minthogy magam is antropoldgiai érdeklédésii/érdekeltségl
volnék, és sosem jartam sivatagi népek kozott, a két olvasat
6sszemontirozasat, egymasra vetitett dsszképét igyekszem
megkonstrualni. Elséként is a véllalkozas kérvonalazott érté-
kelésével, majd egyes részleteit, s végil a kotet tudomanyos
hozamét illetéen.
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De mér az elsd kérvonalaknal engedtessék meg az dssze-
vetés a lehet6ség és a megval6sulas tartalmait illetéen. Régi
Tamas, aki nemrégiben a Magyar Afrikanistak fotokiallitasat
szervezte meg az els6 magyar terepkutatok kincseitél napjaink
fotdsainak és kutatdinak dokumentacioiig folmutatva e foldrész
magyarok altal korantsem elkertilt tajain készult fotografiait, ezt
a kotetet is olyan képekkel dusitotta, amelyek feketén-fehéren
beinvitalnak a megismert-megtapasztalt népek belsd tereibe,
szinesen folvillantjak a tajak természetét és kiméletlendl zord
harmonait, ugyanakkor tudoméanyos érvény( lenyomatot adnak
a szerzd jelenlétérdl, olykor belekomponalva magéat a kutatét
is. Ez a vizuélis horizont — éppugy, mint a mi kalandos és a
tudoméanyos rétege — kell§ hatteret és mélységet, tartalmat
és Uzenetet adnak ahhoz, hogy értékes opuszrél szoljunk. A
lehetség, hogy a kalandok sorat kdvetve, talpunk koptatasa
nélkil elkisérjik a szerz6t egyetemi padsoraitdl a Teleki-vul-
kanig, kivalé dsszhangba komponalt a kétetben. A megvalé-
sulas arnyalatait tekintve azonban talan nem lenne érdektelen
megfogalmazni az olvaséi kritikat, mely szerint az eldontetlen
szandék, hogy mesélni akar vagy tanitani, bizonytalanna teszi
a szakmai érdeklédét... — ha szakkdnyvnek olvasom, felszi-
nesen kalandozé, ha pedig semmi mas nem érdekel, mint
hogy miképpen talalkozott Tamas a maszai hatalmakkal, vagy
hogy miként irhato le egy rokonsagi rendszer egy szétszort
lakossagl nomad tajon, akkor &t kell lapoznom a személyes
zdngeségeket. De hogy egy felszinesebb, ugyanakkor mégis
zavar6 momentumra utaljak: mintegy 6t oldalanként el&for-
dulnak olyan fogalmazasi egyenetlenségek, amelyek az értd
olvasoszerkesztdi tekintet hanyara utalnak, s még fotok is
akadnak, melyek érvényiket veszitik a térdelés mivészisége
vagy az ,6ndokumentélas” szandéka okan (a kikuju biciklisbdl
csak éppen az alany nem latszik, a Szerz6rél készilt felvételek
egyike-masika pedig oly életlen, hogy csakis bizonyitékként
szolgalhat, mikézben a fotdk tdbbsége jol komponalt és szak-
mailag is korrekt...).

Mérpedig a kotet elszant szédndéka e furményos ismeret-
terjesztés. Régi Taméas kemény fabol faragott, makacsul
kitart6 személyiség, akinek ha vallomasra kell vetemednie,
akkor szinte dnkinzé mddon véllalja csupan, itt meg éppen
e szemeélyesség elkerilhetetlenségével kivan célt érni, s az
olvasét a szakmai kérdések felé-kdzé invitalni. llyen példaul
a bevezet6, ,Ahogy kezdddott” fejezet is, amelyben a szerz6
gy viselkedik, mint egykor volt felfedez8k, akik mindjart a
csaladfaval, iskolai élményekkel kezdik a Kilimandzsaré meg-
hoditasardl szol6 utirajzot, valjon annal hitelesebbé tényleges
ottjartuk azaltal, hogy bemutatkoznak... Megvan a haszna
ennek is, hisz innen tudjuk meg, mivégre indult Régi Tamas
éppen Afrika tajaira, miként vértez8dott fel a ,valasztott ant-
ropolégus” szereptudataval, miket olvasott el Utra indulas
el6tt, s egyaltalan, milyen viszonyt lat megnevezhetének az
elméleti antropoldgia és a terepkutato, allomasozd, résztvevd
megfigyeld szereptudat kozott. Itt kap mintegy ,beavatast” az
olvasé az antropolégusok kutatastorténetébe, noha ez kissé
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elnagyolt vazlat, s néhany vitathat¢ allitast is magaba foglal.
Itt kapunk képet arrél is, miként dont a szerzé — hogy kedvenc
formuldjat idézzem, a ,fiatal antropolégus” — a terepkutatas
mellett, szemben a posztmodern interpretativ eszmeirany-
zatokkal és empirikus tapasztalat nélkili tudoményossaggal.
Talén fontos felvezetés ez annyiban, hogy ,képbe hozza” az
olvas6t, indokolja valamelyest szdmara, hogyan és miért vag
neki valaki szakadékoknak és vulkanoknak, késivatagnak és
a megszokott kommunkéaciéval megkdzelithetetlen népek hét-
kdznapi vilaganak.

Mérpedig a kotet elsd lapjairdl is megtudjuk, a V.S.Naipaul regé-
nyébdl vett mottobdl: ,A vildg olyan, amilyen; a gyengéknek, a
semmi embernek nincs benne helye”. Régi Taméas pedig az a
vallalkozo, akinek még részletesen taglalt sebezddései, lazai,
rosszullétei ellenére sem (thetik a fejéhez, hogy gyenge lenne.
Talan ez az ,6nfejliség” kell elsésorban Afrika tuléléséhez, s mint
a kotetbdl kidertil, olykor még ez is kevés ahhoz, hogy a tavolrol
oly idillikusan és zértan, ,természetesen” és romantikusan érintet-
lenl é16 népek elszenvedni legyenek kénytelenek a globalizacio,
a varosi és a pénzligyi-katonai érdekek drabalis betéréseit, s oly-
kor még a szomszéd nép vagy sajat torzsbeliek erészakos ural-
géasét is. Fontos momentumok ezek, s nemcsak a Régi Tamas
altal bejart terilleteken érvényesek, hanem Afrika jelen allapotéat
tikrézd egyéb irasokbdl is elsd szinten kiolvashatdak.

Arecenzensnek nem &ll médjaban a rendelkezésére &ll6 kere-
tek kdzott a kotet tovabbi fejezeteit is részletesen ismertetni,
mérlegelni, értékelni. Miként a szerzd is ,olvasodira bizza’,
mennyire siker(lt a kortars kérdéseket az évezredes helyi kul-
turak kozoétt follelni és mintegy ,kihangositani’, magam sem
tehetek masként a kotet egészével. Két momentumot azon-
ban szinte nélkilozhetetlen lenne sz6 nélkiil hagyni, ezeket a
konyv olvasoinak ,tanulsagképpen” kemelném.

A kotet egésze jol folismerhetden hordozza a szerzé kettds
kézlési szandékat, s ezzel nem is lenne talan komoly baj. Erre
a célra a kotet alkalmas, és tekintettel a hazai antropolégiai
kutatasok kozott oly kis szamu afrikai tematikara, ezzel nem-
csak hianypotld szerepl, de ndvum is. Becsukva a kotetet, s
latolgatva, mit adott végil is, kétségtelen erényként ismerhetd
el, hogy sajatos, stilarisan ugyan még kérvonalazatlan, de a
kortars afrikanisztikai kutatasok beszamoldihoz viszonyitva
mértéktartoan koveti azok leiro, ismeretterjesztd, élmény-
kinalo és értékeld alaptonusat. A szerz6 tobb ponton is
megvallja, hogy az afrikanisztikai szakirodalom éltala ismert
forrésai kozil melyeket tekinti a maga szamaéra érvényes
opusznak, melyek nyoméan szanta el magéat épp ilyen kutatasra
és élménykdzlésre. E keretek kozott pedig kovetkezetesen
megmarad, j6llehet az élménybeszamolé ténusa inkabb domi-
nél a kotet egészében, mint a felfedezé-gondolkodd etnoldgai
forraskozlése. (Ezt egyébirant tikrozi a jegyzetek anyaga is,
melyek igen szlikszavlak az esetek tobbségében, barha a
szerz6 a kotet felnangoldjaban azt igéri, hogy a jegyzetanyag



a szakmai érdeklddéssel kdzeleddt is bevezeti oly rejtélyek
vilagaba, amelyek nem érdekelnék az ,atlagolvasét”). Rovi-
debben talan ugy fogalmazhatnam: a kotetet a tudomanyos
kaland szubjektivitisa és az dnismereti élmény objektivitasa
kozotti tudasmez6ben lehet elhelyezni, a szerzd kedvére
kalandozik idénként az egyik, maskor a masik iranyba, s rank
bizza ennek értékelését. E téren, s ezzel a produkcidval tehat
cselesen kiker(li a tudoméanyos ,felfedezés” dics6ségét, de
félliimulja a futé kaland-ismertetés felszinességét is. Bizonyo-
sak lehetiink talan abban, hogy egyetemi tankényv nem lesz a
m(ibédl, de egyszersmind abban is, hogy a most beiskolazott
kulturélis antropolégusok és afrikanisték olyan forrasmként
vehetik kezikbe Régi Tamés munkajat, amilyet ilyen céllal és
ilyen szisztematikus barangolast ismertetve még nemigen irtak
Kelet-Afrika eme tajairdl. (Korantsem feledve Sarkany Mihaly,
Borsos Balazs, Sebestyén Eva, Ecsedy Csaba és méasok
megannyi terileten egzaktabb, de kétségtelenll szlikebb kori
attekintését, monografikus szandékat és ezért kdnnyedebben
konstrualt tematikus horizontjait...!)

A masik, ennél talan még érdekesebb erénye a kdtetnek, ami
a kalandos ismeretre vagyd olvasét talan kevésbé érinti, a
mélyebb szakirodalmi érdeklédést tanusitét viszont annal
inkabb, hogy a kényv az antropolégiai tudastertileten empirikus
kutatasra épilé mi-egészben hol helyezhetd el. A kulturalis
antropoldgia hazai irdnyzatai (kissé merev, de sokak altal érvé-
nyesnek tekintett felosztas alapjan) nemcsak elméleti és terep-
kutatasi agazatok szerint oszlanak meg, nemcsak torténeti és
jelenkori, hazai és tengeren tuli, vagy hagyomanyos témava-
lasztasu és interpretativ tonusokban térnek el, hanem ezen
belll a megtalalt terep, a kutatasi ismeretanyag és a kutatd
személyének 6sszehangolt bemutatasa, ,iralya” stiléris foldol-
gozasa terén sokkal inkabb. A tdrténeti, a filozéfiai, vagy pszi-
choldgiai, orvosi, vallas-, politikai és gazdasagi antropologiak
tematikus felhangjainél sok esetben arnyaltabb kildonbségek
szblalnak meg a reprezentacio, a tudasminéségek bemutatasa,
megnyitasa terén. Régi Tamas, aki ugyan a bevezetd fejeze-
tekben mér bevallja, mely iskolékat jarta és milyen érdeklédési
irdnyban talalta meg a szdmara érvényes antropolégiai célkép-
zetet, ezt a megjelenitési mddot olyan személyiség nyoméaban
valasztotta ki maganak, akinek voltaképpen sosem volt hall-
gatéja, sem kollégaja, sem vallottan kévetdje. Ez a kozlésmod
leginkdbb Boglar Lajosé, aki ugyan nem volt afrikanista, de
dél-amerikai terepmunkainak java tébbsége épp olyan médon
hangszerelt, amilyen stilaris tartomanyban Régi Tamas miive
megszélal. Magam sem tudom, Boglar Lajos véllalna-e ezt a
stilaris kbzelséget, és szerzénk barmily tudatosan vagy 6szt6-
ndsen kdvette-e Boglar interpretacios stilusat, de ez talan nem
is a recenzens altal elddntendé kérdés. Talanyos volta azon-
ban az analdgia-alkotason til mélté magyarazat keresésére
is 0sztokel, s ezt alighanem a kdvetkezékben lehetne réviden
Osszefoglalni. Régi Tamas célja kevéssé lehetett Boglar Lajos

nem is szerepel Boglar neve), de anndl inkabb kdveti Tamés a

hazai afrikanista kutatasi hagyomany legjobbjait, akiknek utazd
és ismeretkozl6 afrikai kotetei ,valahol” ezt az élménykozeli
és benyomés-alapu etnogréfiat alapoztdk meg. Nem mintha
a magyar ,afrikanistdk” mind-mind egyazon hangnemben
irnanak, vagy egyetlen stilusrétegben hangszerelnének, de
mentalis alapjaikban mégis tébb ponton harmonizalnak. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy Régi Tamas a valasztott Uton, a
megismert szakirodalommal és a megtanult afrikanisztikai
stidiumokkal abba a tudasmezébe kéredzkedett be, ahol nala
nemzedékekkel idésebb kutatok, és az dvénél joval sulyosabb
szakmai életut elényeivel bliszkélkeddk mér jelen voltak mint
el6dei és kortarsai, kdvetendd példak és szakmai mércék. Ez
pedig aligha mondhato kisszer( dicséségnek egy els6kotetes
Jfiatal antroplégus” esetében. Kevesebbet pedig talan nem is
lehet kivanni ehhez a teljesitményhez, mint azt, hogy elsé
konyvénél csak a masodik és majdan a tdbbi legyen jobb...!
Az afrikai vilag, s ebben a poliszokat kdrilvevd eltiport kor-
nyezet pedig legyen a valtozasokat elviselni még erésebb és
tirelmesebb, hogy a kdvetkezd kényvek is még félmutathassak
a megdrzott kultura elemeit, tartalmait, évezredek 6ta valtozni
allhatatos értékeit...!

A.Gergely Andrés

Anthropolis, 2006, Budapest
243 oldal, 2980 Ft
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