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Az afrikai globalizacio

BEVEZETES

ar létezhet mas értelmezése is, a globalizacié szé-

lesedé és mélylild gazdasagi, politikai, tarsadalmi

és kulturalis dsszefliggést és Osszefonodast jelent.

A globalizaciét kilonbdzéképpen szoktak defini-
alni: ugy is, mint a névekvd gazdaségi, politikai, és tarsadalmi
Osszefiiggések és globélis integracio folyamatat, ahol a téke,
a forgalmazott arucikkek, személyek, fogalmak, képek, elképze-
lések és értékek atszivarognak az allamhatarokon. Alapértelem-
ben a globalizacio arra a hosszutavu, bolygdszinten érvényesiild
aramlatra utal, melyet a vildg gazdasagainak egyre erételjesebb
egymastol fiiggése és egymasba hatolasa jellemez.

Scholte (2000:46) szerint a globalizaci6 magéaba foglalja az
emberek kozotti ,szupraterritoridlis (terileten tulmutatd) kap-
csolatok” ndvekedését. Tomlinson (1992:2) ezt az ,empirikus
kérllményt” ,6sszetett dsszekapcsoltsagként” jellemzi, ,tdbbje-
lentéségl kapcsolatok halmazaként, melyek mara mar éssze-
kétik szokasainkat, tapasztalatainkat és politikai, gazdasagi,
kérnyezeti sorsunkat szerte a modern vilagban.” A tarsadalmi
kapcsolatok karakterének megvaltozadsat mindkét szerz6 a
deterritorizalddassal tarsitjia. A tarsadalmi kapcsolatok épité-
sének alapja, vagyis a fizikai helyzet relativ fontossaga csok-
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ken, mig a szupraterritoridlis kételékek jelentdsége ndvekszik.
Eszerint a ‘globalizacié’ messzemend valtozasokat hoz a tar-
sadalmi tér természetében. Heldet és kollégait (1999) kdvetve
felmérhetjik e valtozasok hataskérét azaltal, ha megvizsgaljuk
a kiterjedésbeli valtozasokat, annak fokat, mennyire ,ivelnek” at
Uj hatarokon a globalis teret létrehoz6 kulturdlis, politikai és gaz-
dasagi tevékenységek, tovabba az intenzitast, az dsszefliggés
szabalyszer(iségének és nagysaganak véltozasait, a gyorsa-
sagot, a globélis kélcsonhatasok és folyamatok sebességének
valtozasait, a behaldzottsagot, a globalis és lokalis szint kdzotti
kélcsdnds dsszefiiggés valtozasait (Robertson 1992).

A FOGALOM

ar a globalizaci6 nem Uj fogalom vagy jelenség,
a jelenlegi fazisdnak megvannak a maga megkulon-
boztetd jellegzetességei. A technolégiai fejlédés jelen-
tésen lerdviditette az idd és tér hagyomanyos hatérait,
a létrehozott globalis egyidejliségben az informéciét valds idében
lehet a vilag egyik végébdl a masikba repiteni. A termelést glo-
balis gyarakba lehet strukturaini, a munkéasokat dssze lehet kotni
szerte a vilagban. Az elektronikus kiskereskedelem lehetdvé teszi
a ,minimalidében” raktarozast (just-in-time) és az olyan gyartast,
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mely tllmegy a geoldgiai-térbeli hatarokon. A pénzlgyi szektor-
ban a gyors kommunikacié dsszekotétte a vilag tékepiacait, mely-
bél igy huszonnégy dras globalis pénzlgyi piac j6tt létre.

A felfejlesztett 1égi szallitas lehet6vé teszi az emberek és
cikkek soha eddig nem tapasztalt kdnnyedséggel torténd
széllitasat egyik helyr8l a masikra. Az internet lehet6vé teszi
a kiberkdzdsségek burjanzasat, létrehozza és megerdsiti a
hatarokon ativel6 identitast. A harcaszat terén, a horizonton
tullépé fegyverrendszerek a vilag masik féltekéjén levé célpon-
tokat is képesek eltalalni, a teriileti harcviselés fogalma mara
elavuléban van.

A GLOBALIZACIO ROVID TORTENETE

éhanyan lehet, hogy gy gondoljak, a globalizacio Uj
fogalom és a nyolcvanas években alakult ki. Ez valo-
szinlileg azért van igy, mert maga a kifejezés/fogalom
az 1980-as években keletkezett, és igy Ujabb kelet
jelenségnek gondolhatnank. A globalizacio sz6 megeshet hogy Uj,
de mint rendszer régi jelenség. Tandon (2001) megfigyelése szerint,
a globalizacié a vilagtorténelem jelentds aramlatanak folytatasa.
Magéaban foglalja a korai felfedezéseket, a rabszolgakereskedelmet,
az iparosodast, a hittérité korutakat, a gyarmatositast és a neokolo-
nializmust. Hatasa egyre er8sodik és mindségileg Uj rendszereket

hoz létre (Hettne 2001). Ez a jonak, a rossznak, a brutélisnak és a
csufnak elegye vagy keveréke (Senath 2002). Ezekben a folyama-
tokban a Dél nemzetei mar a kezdetektél fogva jelen voltak.

A globalizmus fejlddésében négy szakaszt kildnithetlnk el.
Ez Gsszhangban van a kapitalizmus kiildonb6z6 fejlédési sza-
kaszaival, minden egyes szakaszt kilénbézd jellemzék és
funkciok jeleznek. A globalizacio elsd fazisa a 14. és 15. sza-
zadi merkantilizmushoz kapcsolodik (merkantilista kapitalizmus),
ez a szakasz el6zte meg az ipari kapitalizmust. Ezt az idészakot
meg-megszakitotta a téke primitiv felhalmozésanak folyamata,
a rabszolga-kereskedelem, a kdnyortelen kizsakmanyolas,
tovabba az, hogy a vilag kereskeddi kifosztottak a harmadik vilag
orszagainak természetes és emberi eréforrasait.

A masodik szakasz a téke nemzetkézivé valasanak periddusa,
miutan a téke iparosodasa érett korszakba jutott: a tdke megerd-
s0dott, a tékefelhalmozas kilépett a nemzeti hatarok kozll, és a
tokebefektetés internacionalis lett. Ez a periodus Nagy-Britan-
nia, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszdg, Portugélia,
Belgium és mas orszagok gyarmatosito aktivitasanak idészaka.
A gyarmatositok kilénbdzé uj, sajat rendszereket és infrastruk-
tarakat hoztak létre, mint példaul a szallitasi és kommunikacios
halozatok, azért, hogy igy zsakmanyolhassék ki a mez6gazda-
sagi és asvanyi erforrasokat. Vallasi intézményeiket és kultura-
lis rendszereiket szintén adoptaltak.
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A Harmadik Vilag gazdaségai a kapitalista rendszerbe ltetvé-
nyek és banyak olcsé munkaerejeként kerlltek be, vagy olcsd
nyersanyagok, pl. haszon- és export-ndvények Gstermeldiként.
Ebben a fazisban sziiletett meg az ENSZ, ekkor jottek létre a
kiilénbdzé nemzetkozi intézmények és szervezetek, pl. a Vilag-
bank és a Nemzetkdzi Pénzlgyi Alap (International Monetary
Fund), és ekkor valtak a nemzeteken ativel§ intézmények a
vilaggazdasagi rendszerek legfébb vezéreivé és uralkoddiva.
Ez a fazis nagyjabdl az 1850-es és 60-as évektél az 1950-es
évek végéig tartott.

A harmadik szakasz a neokolonializmus idszaka. Ezt a rend-
szert a korabbi gyarmatok politikai és gazdasagi hatalma tette
lehetdvé, a kereskedelmi, befektetési és pénzlgyi politika Uj
rendszerén, az addssagi rendszeren, és a technologia, illetve a
politikai csoportosulasok atvitelén keresztiil. Ez a folyamat bizto-
sitotta a gyarmatositok (europaiak) és a gyarmatosité rendszer-
bél kimaradottak (amerikaiak) szdméara, hogy gazdasagi érde-
keiktdl vezérelve az Ugynevezett fliggetlen orszdgok gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis politikait iranyitsak. Ez a fazis az
1960-as, '70-es évektdl a korai 1980-as évekig tartott.

A negyedik szakasz a nyolcvanas évek kdzepén kezdddott és
jelenleg is tart. Sokan ezt a periodust a modern globalizacio
korszakanak nevezik. Ebben a szakaszban a t6ke intenziv és
széleskorl transz-nacionalizaciojat lathatjuk és ennek voltunk
szemtanui, mikor Oroszorszagban és a kelet-europai orszagok-
ban szétesett és megbukott a kommunista rendszer, az Egyesiilt
Allamok folénybe keriilt és a vilag egyediili szuperhatalmava és
uralkodéjava valt.

Jelenleg ez a szakasz a globalizécié legmagasabb fejlédési
foka, melyet az info-kommunikéci6s technolégiaval kapcso-
latos termelés és keringés, az arucikkek, t6ke és pénzligyek
gyors, a nemzeti hatarokon ativelé szabad aramlasa érde-
kében a szabalyozd és més akadalyok, gatak eltavolitasa,
de feltlin6en nem a munka ural (Amin 2000). A vilaggazdaséagot
ma a nemzetkézi gazdasagtol vald elmozdulas jellemzi, mely
altal a TNC-k és MNC-k (transznacionalis és multinacionalis
vallalatok) a korméanypolitikdkon kivil, néha azok ellenében
fejlesztenek ki stratégidkat, azzal a nézettel, hogy a kormany-
politikakat a sajatjuk ala rendeljék (Amin, 2000, Id. még Mbilinyi,
1998). A jelenlegi globalizacié soran a szabvanyokat azzal a
megfontolassal vezették be, hogy a piacokon jelen legyenek
a min@ségi arucikkek és kizarjak azokat, melyek nem felelnek
meg a vilagszabvanyoknak. Ezen tul és ezen fellil, a nemzet-
kozi véllalatok, intézmények és cégek — a pénziigyi intézmé-
nyekkel egyitt — maguknak tulajdonitottak azokat a jogokat és
szerepeket, melyekkel a globalizacié soran a termelést, befek-
tetést és elosztast felligyelni lehet.

Ezt a részt érdemes harom tény ismétiésével zarni. El6szor is,
a globalizacio a négy emlitett torténelmi szakaszbdl &ll6 folyamat.
Méasodsorban, a Dél orszégai a négy szakasz legfontosabb sze-

repléivé valtak. Harmadsorban, a Dél orszagainak a globalizaciét
nem Ugy kéne felfogni, mint egy tokéletesen jotékony rendszert.
Szkeptikusnak kéne lennilik e folyamatot illetden, hiszen a rend-
szert a Nyugat dominans hatalmai vezetik és szabalyozzak, sajat
maguk javara.

GLOBALIZACIO: RESZVENYESEK, SZABALYOZOK
ES A FENNTARTAS MECHANIZMUSAI

globalizacié részvényesei mindazon személyek,

intézmények és orszagok, melyek kapcsolatban

vannak, vagy akikre hatassal van e folyamat. E kap-

csolat természete és mddja, gazdasagi fejlettségi
szintjiuknek megfelel6en eltérd lehet. Vannak orszagok, ahol
a globalizacio elnyomd és kihasznalo folyamatként jelenik meg
és emiatt magukat gazdasagilag lefelé iveld tendenciaban
talaljak. Vannak masok, melyek a globalizaciot el6nyiikre for-
ditottak, és igy gazdaséagilag felfelé iveld periodusban vannak.
Ugyanakkor vannak olyan orszagok is, melyek a globalizaciot
felhasznalva masokat fosztottak ki sajat gazdasagi érdekeik-
nek megfeleléen.

A globalizacié f6 szerepl6i a TNC-k (nemzetkdzi) és MNC-k
(multinacionalis véllalatok), a tébboldall intézmények és a fej-
lett iparosodott orszagok kormanyai, melyek a f6 technolégiai
fejlédések kontextuséban cselekszenek, féként az informéacio
és kommunikacié technologia tertiletén. A globalizéciot 6k
szentesitik és misztifikaljak. Nem igaz, ahogy azt a piacelmélet
szeretné hirdetni, hogy a globalizacié fenntartasa és miikodése
Ugy alakult ki, hogy a dolgokat hagyték, sajat maguk utjat jarni.
Az északi szereplék sajat érdekeik szerint olyan mechanizmuso-
kat fejlesztettek ki, melyek a globalizacié iranyzatait és mikddé-
sét fenntartjak. Mbilinyi (1998) szerint:

... @ gazdasagi intézmények globalis dimenzidjaval, pl. a piaccal

parhuzamosan gyorsan megjelennek a globalis szabalyozd intéz-
mények, mint pl. Nemzetkdzi Pénziigyi Intézmény (International
Finance Institution), melyet a Nemzetkdzi Pénziigyi Alap (IMF,
International Monetary Fund), a Vilagbank (Worldbank, WB),
a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO World Trade Organisation)
és masok vezetnek... (6-7 old.)

Még megrenditébb az, hogy mig az iparosodott orszagok,
az IFl, a TNC-k és a tébboldal intézmények nemzeti szinten
kikényszeritik a szabalyozasok megszintetését (liberalizécio,
az arucikkek, szolgaltatdsok szabad bedramlasénak meg-
engedése nemzeti szinten), globalis szinten viszont erdsitik
a gatakat. Az északi orszagok gazdasagai elszigetelik és
mindenaron védik magukat barmely olyan eseménytél, mely
veszeélynek tenné ki sajat érdekeiket. Az ENSZ (2001) egyértel-
mien ramutatott, hogy az Eszak kereskedelmi gatakat allitott
fel (technikai korlatozasok, kvotak, kotelezettségek, stb.) a
fejlédd orszagokbdl szarmazd cikkekkel szemben, nehogy ez
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utébbiak hasznot huzhassanak a névekvé piacliberalizaciobol.
Ezek a korlatozasok féként a mezégazdasagi és textil-termé-
keket sujtjiak. A szegény orszagoknak adomanyozott kedvez-
ményes tarifdk csak korlatolt haszonnal jarnak, hiszen olyan
feltételeknek kell megfelelniiik, mint amilyenek a szarmazas
szabalyai, bonyolult eljarasok, az alapdsszetevék kizarasa és
a kedvezményrendszerek eltérése.

Az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT,
General Agreement and Trade and Tariffs) uruguayi forduldja,
az ennek kovetkezményeképp létrejott Marrakesh-i Egyez-
mény és mas fejlemények kdvetkeztében sok nemzetkdzileg
érvényesithetd szabdlyt és rendszabalyozast vezettek be,
melyek biztositottak a vamtarifa-csdkkentés ill. megszintetés
betartatasat. Ezek az intézkedések, tovabba a befekteté-
sek, kutatas és egyéb mas szempontok teriletét is feldlelték.
A Marrakesh-talalkozén, a fejlett orszagok ragaszkodtak ahhoz,
hogy az egyezményben legyenek lefektetve a Kereskedelem-
hez K6t6do Befektetési Intézkedések (TRIM-ek, Trade related
investment measures) és a Kereskedelemhez Két6dé Szellemi
Tulajdonjogok (TRIP-ek, trade related Intellectual/Property
Rights) szempontjai is, melyek a befektetési politika, a pénz-
lUgyi szektor és a szabadalmi torvény betartatasi teriletére
is kiterjedtek. Mindezen intézkedések gatoltak a kevésbé
fejlett orszagok (KFO-k), azaz az LDC-k (Lesser Developed
Countries) versenyképességét (Mkapa 2003).

A globaliz&ci6 fenntartasara hasznalt masik mechanizmus az
LDC-k adosséagi helyzetével van kapcsolatban. Hoogvelt (1997)
és Mbilinyi (1998) szerint az eladdsodasi krizis végsé soron meg-
alapozta, felhatalmazta és eszkdzokkel latta el a magorszagokat
ahhoz, hogy szdmukra hasznos gazdasagi és kéltségvetési poli-
tikat vessenek ki és olyan globalis kezelési rendszert hozzanak
létre, mely segiti 6ket a globalis piaci fegyelem betartatasaban.
Vagyis e folyamatban a fejlédé &llamot szétszedik ,és egy olyan
impotens kormanyapparatussal latjak el, mely hitelez6i lekétele-
zettje marad” (Mbilinyi, 2001).

Egy ilyen allam nem képes gazdaséagi reformokat végrehajtani,
mivel a valodi fejlédéshez olyan erés fejlddd allamra lenne
szlkség, mely képes és alkalmas arra, hogy er6forrasait
d6nmaga kezelje. Hoogvelt (1977) szerint az elad6sodasi krizis
forgatokdnyve mellett a régi rendszert is felnasznaltak arra,
hogy a Kevésbé Fejlett Orszagokat (LDC-ket) olyan véltozasra,
reformra, gazdasagi, politikai, és tarsadalmi rendszertlik atala-
kitasara kényszeritsék, mely az Eszak érdekeihez igazodik.
Ez nagy kihivas az elébbiek szamara.

Tovabbi globalizaciot fenntartd és mikddtetd mechanizmusok
az Eszak altal a KFO-ra rétt gazdaségi ill. politikai feltéte-
lek. A szerkezetatalakitd programok (Structural Adjustment
Programmes, SAP), napirendjikén féképp a liberalizacioval és
privatizacioval, lehetévé tették az Eszak szamara, hogy tovébbra
is kihasznalhassa a munkéasokat és parasztokat (Mbilinyi 2001;
Shao 2003). Mbilinyi (1997) megfigyelte, hogy a globalizci6
fenntartasanak érdekesebb és egyben hatékonyabb médja a
globalis indirekt szabalyozasi rendszer burkolt, kozvetett formaja,
melyet a Globalis Szabalyozasi Intézmények (GSZI-k, Global
Regulatory Institutions, GRI-k) alkalmaztak és alkalmaznak mind
a mai napig. Ugy tiinik, jelenleg a GSZI-k érdekszovetsége a
nemzeti korméanyok rendfenntartatasan (?) mulik, aktiv tdmoga-
tasuk vagy beavatkozasuk nélkil. Kulsé katonai beavatkozasra
nem lenne szlikség.

Sajnalatos modon az afrikai allamok nem rendelkeznek elég
onrendelkezéssel és ervel ahhoz, hogy egy fiiggetlen fejlesztési
tervezetet kidolgozhassanak. Nagyban fliggenek a GSZI-ktdl
és ez nem véletlen. Bizonyos gazdasagi faktorok megmagya-
razzak ezt a fajta fuggdséget. Ezeknek az orszégoknak nincs
devizakereskedelme, tékéje ahhoz, hogy fejlesztési projektekbe
befektessenek, sét életképes termelési szektoruk sincs, mely
képes lenne hasznot hizni helyi és globélis viszonylatban a
piaci lehet8ségekbdl. Politikai szempontbdl ezeknek az allamok-
nak nincs helyi szinten, az emberek (a termel6k és fogyasztok)
kézott erbteljes tarsadalmi megalapozottsaguk, holott az 6
tdmogatasuk lenne hasznos a globalizaci6 visszautasitasaban.
Az &llam, az érdekelt felek osztalya — azaz a komprador keres-
keddk, a birokratak, technokratak és elit tanacsaddk — akiknek
megélhetése a kiilfoldi befektetdktdl fligg, mind hasznot hiiznak
a globalizaciobdl.



Ez mind eszkdzzé valik, melyen keresztlil a globalizécio fellen-
dil és fennmarad, ugyanakkor ezéltal a nemzetkézi vallalatok
és a fejlett, iparosodott orszégok tovabb folytathatjdk a KFO-k
kihasznalasat. A fenti elemzést tamasztja ala az a tény is, hogy
gy tlnik, van egyfajta hallgatolagos beleegyezés és Gssze-
eskiivés a GSZI-k, a nemzeti allamok és a nemzeti elit kozott:
a KFO-k embertdmegeivel szemben 6k szentesitik és igazoljak a
globalizaci¢ létét. Fontos hozzatenni, e kozvetett globalis szaba-
lyozas alatt néhany allam minden megfontolas nélkil elfogadja
a liberalizaciot és nyitottsagot, anélkil, hogy megkérdéjelezné
ervényességét ill. 'szentesitését’.

A GLOBALIZACIO HATASA
A HARMADIK VILAG ORSZAGAIRA

iel6tt megvitatnank a globalizacié hatasat a Harmadik

Vilag orszégaira, helyénvald definidlni a Harmadik

Vilag (third worldism) fogaimat. A Harmadik Vilag,

a Dél, ugy, mint az a fogalom, mely az afrikai, latin-
amerikai és azsiai orszagokra utal, igencsak bonyolult fogalom.
A Dél orszégai nem egynem(iek: a sajét fejlédési szakaszuk alap-
jan mind elszakadtak a tobbitdl. El6szor is, vannak az ugynevezett
feljovében lévé orszagok, melyek azipari szakaszba lépve képesek
a vilagpiacon hatékonyan felvenni a versenyt. Ezeket tovabbi két
altipusba lehet sorolni. Egyikbe tartoznak Kelet-Azsia kapitalista
orszagai: Dél-Korea, Tajvan, Szingapur és Hong-Kong, melyeket
Dél-Kelet-Azsia kdvet, Kinat beleértve. Felgyorsitott névekedést
tapasztaltak, versenyben vannak az ipari termékek vilagpiacan
és kevésbé sérilékenyek az eltorzulasokkal szemben, féként az
inter- és intraregionalis integracié felerésddése miatt. Ezeknek az
orszagoknak a gazdaséaga dinamikus és élénk, kevesebb a tarsa-
dalmi eltorzulds. A siker mogott hatékony allami beavatkozas all.
A masik altipushoz tartozik Latin-Amerika, India s Dél-Afrika ipari
kapacitasa, melynek ndvekvési mértéke, bar elmarad az elé6z6ek-
hez képest, szintén elég jelentds volt.

Mésrészt viszont ott vannak azok az orszagok, melyeket Amin
(2000) peremre kertilt orszagoknak nevez (Dél-Afrika nem tartozik
ide). Ezek olyan orszagok, melyek még mindig a nemzetkdzi mun-
kamegosztas csapdajaban vergddnek. Amin (2000) mutatott ra,
hogy ezek az orszagok tovabbra is csak nyersanyag-exportdrok,
nem értek el az ipari korszakba, torékenyek, sérilékenyek, nem
versenyképesek. Probléma sz&mukra az integracio, jellemzéek a
gyenge allamok. Kézponti kérdés szamukra a tarsadalmi torzulas.
Amin (2000) szerint emiatt a kilonbség miatt nem |étezhet egy
olyan egységes fogalom, mint a Harmadik Vilag fogalma.

Kiilénbdz6 orszégokat és az orszégon belll kiildnbdzé embereket
érint a globaliz&cio, gazdasagi helyzetiik szakaszatdl és szintjétdl
flggben. Az élénk gazdasaggal rendelkez orszégok kevésbé
sérllékenyek és jobban alljdk a globalizacié megrazkddtatasait,
mint a szegények. Az &zsiai orszégok és az ket kdvetd latin-
amerikai orszagok kevésbé sebezhetdk, és gyorsabban tudnak

alkalmazkodni, ha torzulasokrél van sz6, mint Dél-Afrikat kivéve
a tobbi afrikai orszag. Itt is vannak, akik nyernek a globalizacion
(a gazdagok), és vannak, akik veszitenek, (a szegények).

A GAZDAGOK ES SZEGENYEK
KOZOTTI SZAKADEK

legendd bizonyiték tdmasztja al, hogy az 1980-as és
90-es évek kdzotti periddusban, a gazdag és szegény
nemzetek illetve az orszagok lakosai kozétti szaka-
dék oriasi mértékben nétt (Amin 2000; Shao 2003).
A globalis gazdasag szerkezete oly médon rendezddétt, hogy
kialakultak a maghoz tartozo orszagok (Eszak), kialakultak a
peremorszagok (Dél), és léteznek félig peremen 1évé orszagok,
melyek vagy inkabb Eszakhoz (névekvd gazdagsaggal), vagy
inkabb Délhez (ndvekvd elszegényedéssel) hajlamosak integra-
|6dni (Bradshqw 2000). Az e szétosztasban gyokerezd kiilonbsé-
gektél fiigg minden egyes orszag helyzete (Bradshqw 2000).

A kilencvenes években a vildg lakossagénak 20%-a, vagyis
a leggazdagabb emberek iranyitottdk a vilag bevételének
88%-at, és annak ellenére, hogy a vilag népességének 10%-
a él a 48 kevésbé fejlett orszagban, az 6 vilagkereskedelmi
részesedésik kevesebb, mint 0,5% volt (Shao 2003; UN
2001). A vilagnépesség felsd és alsd 20%-a kozotti kilénbség
az 1980-as évek 30:1 arénya 1994-re 87:1-re nétt. S6t, még
a KFO-kban is vannak bizonyos csoportok, melyek hasznot
hiznak a globalizaciobol, mig a tobbség veszit (Amin 2003;
Shao 2003). A gazdagok és szegények kozotti szakadék az
északi orszagokban is né. Az Egyesiilt Allamokban példaul a
kilencvenes években a legszegényebb csaladok 20%-anak a
bevétele 10%-kal cs6kkent, mig a gazdag csaladok 14%-anak
a bevétele 15%-kal nétt (Amin 2000).

NOVEKV I MARGINALIZACIO DELEN

globalizacio eredményeként Dél népességének tobb-

sége, és Eszak egy kis része felesleges kolonc lett,

marginalizalédott, a rendszerbl kirekesztetté valt

(Mbilinyi 1998). A negyvennyolc KFO, melyek kozil
harmincharom Afrikaban van, azaz 600 milli6 ember harcol a
nyomor ellen, mig gazdasaguk egyre jobban a peremre keril
a globalizacio sordn (UN 2001). Ez azt jelenti, hogy a vilag
6ssznépesséegének egydtode nyomorban él (Davis 2000; Amin
2000; Shao 2003), 70%-uk nénemd. A peremre kerilés folya-
mata nemcsak a gazdasagi helyzet kapcsan fordul elé, hanem
etnikai, nemi, faji, munkavallaléi és tarsadalmi konfliktusokban
is megtalalhato.

9
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GLOBALIZACIO ES KERESKEDELEM

globalizacié szabad kereskedelmének fogalma pusz-

tan illuzio, ha figyelembe vessziik azt, hogy a kiilon-

bdz6 orszagok kiilonbdzé fejlettségi szinten allnak és

kiilénb6zd erdforrasokkal rendelkeznek, vagyis nem
egyenlé feltételek mellett versenyeznek. Ha kritikusan megvizs-
galjuk azt, hogyan mlikodik a kereskedelmi kapcsolatok jelenlegi
globdlis szerkezete, lehet amellett érvelni, hogy az a szegény
orszagok ellen hat és ez igy is marad. A gazdagok mikddtetik
ezt, sajat érdekeik szerint, nem pedig a szegénység csokkentése
érdekében tett nemzetkdzi nyilatkozat szellemében. Nincs kol-
cséndsségi viszonyban az egyéni és orszagos belsd termelési
rendszerekkel. A kilkereskedelmi cserearanyok is a mez8gaz-
daségi és banyaszati nyersanyagok ellenében romlanak, holott
Afrika ezektél fligg (Hoogvelt 1997; Mbilinyi 1998; Kazaura 2003;
Shao 2003).

Afrika részesedése a nemzetkdzi kereskedelembdl 1960
és 1965 kozott 4,1%-rél 4,9%-ra nétt, a hetvenes években
4,4%-ra hanyatlott, majd a kilencvenes években folyamato-
san 2,3%-ra csokkent (Shao 2003). Réadésul Afrika részese-
dése a kozvetlen kiilfoldi befektetésekben a fejl6d6 orszagok
kozott szintén csokkent, a nemzeti gazdasagok iranyitadsara
létrehozott szerkezetatalakito programok eréfeszitései elle-
nére (Mbilinyi 1998). Szintén Afrikaban, 1996-ban a hivata-
los segély 4,8%-kal csbkkent, mig a kilsé adéssag Délen,
a kilencvenes évek végére 25 év alatt huszonharomszorosara
nétt (Shao 2003). Ennek eredményeképp, a nemzeti bevétel
névekvd hanyadat a tengerentulra exportaljak a G7-es orsza-
gokba és a nemzetkézi pénzlgyi intézetekbe addssag-vis-
szafizetés fejében, igy a nemzeti gazdasagokat megfosztjak
a befektetésekhez és fejlédéshez szlikséges t6kétol.

ELIPARTALANODAS, MUNKANELKULISEG
ES PRIVATIZACIO

globalizacié rendszere, melynek lendiletét és erejét a

szabadpiac adja, gyengiti illetve megsziinteti az ipari

termelést (elipartalanodas) Délen, mivel (az 6sdi tech-

noldgiaval elballitott) déli termékek nem vehetik fel a
versenyt az északi (modern technoldgiaval eléallitott) termékek-
kel. Ugyanakkor, a déli ipar privatizacidja létszamcsokkentések-
hez vezet, részben mivel az Uj (féként a legfels6bb) vezetés sajat
munkasaival érkezik, és részben azaltal, hogy az Uj technoldgiak
atveszik az emberi munkaerd szerepét. Délen, a szakképzett
munkasok tdbbsége reményekkel telve kiilféldre megy, ugyan-
akkor helyikre nvekvé szdmban illegalis bevandorldk kertiinek
a ndvekvé szegénységtél hajtva (Kazaura 2003).

A privatizacio és az allami vallalatok eladasa, féként Afrikaban

olyan kérnyezetet eredményezett, melyet az atlathatésag és az
6szinteség hianya, a ndvekvd korrupcio és az eredeti megegye-

zések és szerzédések felrigésa jellemez. Vannak vallalatok,
cégek, melyek olyan termékeket allitanak eld, melyeket nem
rogzitettek eredeti megallapodasban, szerzédésben, mig masok
vallalkozasaikat biztositékként hasznaljak kolcséndk fedeze-
teként. Mkapa elndk (a korabbi tanzaniai elndk) jelezte (2003),
hogy vannak olyan nagy északi ipari cégek, melyek korrupt esz-
kézokkel érik el déli lizleteik futtathatosagat.

Sajnos a legtébb afrikai orszagban a gazdasagi reformok lecsok-
kentették a gazdasaguk befelé iranyultsagat és megnévelték a
kifelé iranyultségot, a globalizacié ellenzéi szerint azért, mert
igy azt remélték, a vilagpiacon nagyobb versenyképességet
szereznek. Afrikaban nem az tortént, mint Tavol-Keleten, vagy
Latin-Amerikaban: a szegényes infrastruktira, a szakképzetlen
munkaerd és terméketlen erd, az erés autondm allam hianya,
tovabba az allam és a maganszektor korlatozott analitikus és
adminisztrativ képességei miatt nem tortént elérelépés (Cormody
1998; Mbilinyi 1998). S6t romlott azéltal, hogy a kormany vis-
szavonta tamogatasat az oktatas és egészségugy terletérdl is,
holott ezek dénté fontossaguak az adminisztrativ és technikai
szakképzettség fejlédése szempontjabdl.

AZ ELNYOMAS FORMAINAK VISSZAELESEI

z Afrikaban tetten érhetd, részben a nemzetkozi intéz-

mények altal kikényszeritett gazdasagi reformok mar a

kezdetek kezdetétdl elégedetlenséget eredményeztek

az afrikaiak kozott. Az élelmiszerek, a kozlekedés
dragulasa ill. az adok emelkedése diaklazadasokhoz, munkas-
sztrajkokhoz, nyilvanos tiintetésekhez, munkalassitashoz és
szerszamletételhez vezetett, a véletlenszer( privatizacié pedig
megszoritasokhoz. Ez szerte Afrikaban el6fordult, Kenyaban,
Ugandaban, Tanzéniaban, Zambiadban, Zimbabwéban, Szu-
danban, Ganaban, Nigéridban, stb., mas-mas intenzitassal.
A sztrajkokat politikai és gazdasagi elnyomas és erészak kovette:
kénnygaz, gumibot, bortdn, iskolabdl és féiskolabdl valo kiruga-
tas és mas torténések formajaban. Hettne (2002) még éleseb-
ben fogalmazott:

,Az é&llam, a globalizmus piac vezette forméjahoz valé igazodas
folyamataban a kiilsé gazdasagi er6k fegyelmezd szévivéjévé
valik, ahelyett, hogy a tarsadalom védelmezéjévé valna, pon-
tosan ezen erbk szétvalaszto kévetkezményei ellenében, ami a
nemzetépités egyik klasszikus feladata volt... az allam visszavo-
nulasa a torténelmi funkciéitol az allam és az ugynevezett civil
szféra kbz6tti megvaltozott kapcsolatot jelzi” (6. old).

: afrikai értelmiségi fiatalok észrevételei



A NORMAK, ERTEKEK ES A KULTURALIS
INFRASTRUKTURA HANYATLASA

nemzetkdzi halozatok fejlédésével, foként az Internet

terjedésével, az 0j, nagyrészt az ugynevezett domi-

nans (északi) kultira kezd lassan elfogadottd és nem-

zetkdzivé valni Délen, kiilonosképp a fiatalok kdrében.
Lattuk a drogok és filmek széles korben elterjedt formait, melyek
a fiatalokat blincselekmények kiilénb6z6é formainak teszi ki
(Kazaura 2003).

A globalizaciés folyamatban azt figyelték meg, hogy a neolibera-
lis piac-ideoldgia behatolasat az individualista nyugati (amerikai)
kultura erészakos terjedése kiséri, mely sokaknak, féként a fej-
16d6 orszagok fiataljai szdméara nagyon vonzénak tlinik. A miihol-
das TV-ken és a helyi TV-adokon keresztil Hollywood virtualis
vilaga eljut szinte a vilag minden tajara és a Michael Jacksonok
hangja az afrikai faluk magnéibol még a torzsi dobok hangjat is
tulharsogja. Sok orszagban igy a liberélis, személyes autonémia
és szabadsag Uzenetét hirdeté globalizalt kultdra nagy belép6-
jét a hagyomanyos csalad és rokonséagi ellendrzés béklydinak
tarsasagaban adta el6. Fiatalemberek ezrei néznek hirtelen
szembe egy Uj kdrnyezettel — olyan 'kulturélis” erékkel, melyek
idegenek a bennszilott értékek és vallas erényeitél. A muzulman
malajziai szociologus, Jamillah Arifin szerint Malajzidban még
a Nemzeti Radié is lead némely misoraban olyan popdalokat,
melyek ellentétes nézeteket képviselnek Malajzia hagyoméanyos
és tarsadalmi normaival szemben.

Meg kell emliteni, hogy nemcsak a fejl6d6 orszagok tarsadalmai
valtak sebezhetékké, hanem az eurdpai orszégok is mérhetet-
len nehézségekkel néznek szembe sajat kulturalis identitasuk,
kozosségi értékeik, nyelvik megOrzése érdekében és azért,
hogy az informacié terjesztése feletti ellenérzésiket megtart-
hassak. Az Egyesiilt Allamokbdl szarmazo olcsé ’szappanope-
rak’ egyre inkabb atveszik az eurdpai filmek helyét a magan
és allami televiziés tarsasagok programjaban. Egy tarsadalom
kulturaja az identitas és érték-orientalodas nagyon is kdzponti
kérdése. A globalizalt média nemcsak mas kulturakba hatol be,
hanem a helyi kulturdlisan és/vagy vallasilag meghatérozott
‘nomos’ lepusztulasaban is kdzremikodik.

GLOBALIZACIO ES MILITARIZMUS

ontos felismerni, hogy a globalizaci6 és a militarizmus

kozott szoros 6sszefliggés van. Staples (2000) szerint

a globalizacié elbsegiti azokat a feltételeket, melyek

nyughatatlansaghoz, egyenlétlenséghez, konfliktushoz
és végul haboruhoz vezetnek. Ugyanakkor a modern fegyverzet
eléallitasahoz szikséges hadiipar védelmezésével és segitésével
megsokszorozza a haboruinditas eszkdzeit. Vagyis azokat a fegy-
vereket, melyeket arra hasznalnak, hogy megvédjék a nemzetkozi
és multinacionalis vallalatok ill. részvényeseik befektetéseit.

Ez mutatkozik abbdl a ténybdl is, hogy tébb haboru folyik jelen-
leg (a globalizacié legmagasabb eddigi fejlédési fokan), mint
a Hideghaboru idején. E haboruk tébbségét a Harmadik Vilag
orszagai vivjak tébbnyire egymas ellen, de polgarhaborukka

"
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valnak ott, ahol a halottak tdbbsége civil. Bar néhanyan vallasi
vagy etnikai okokat latnak e harcok héatterében, valojaban ezek
is gazdasagi okokra vezethetdk vissza.

A GLOBALIZACIO POZITiV HATASAI

globalizacié tdmogatdi szerint az orszégok kozotti

kapcsolatok miatt a szegényeknek is megvan a lehe-

t6séglik arra, hogy el8segitsék a jolétet és gazdasaguk

fejlddését, tovabba a nyomorban €16 emberek szdma
is csokkent (Balla 2002; Sala - L. Martin 2002). Ezen tul és ezen
fellil, mint mondjak, a globalizacio felkinalja az esélyt arra, hogy
aktivan részt vehessenek a vilaggazdasagban, ahol a liberalizalt
vilagkereskedelem és a befektetések hasznai minden emberhez
eljuthatnak, azaz a fejlédé vilag tobbségében jelen Iévé nyomoru-
sag és szegénység a torténelem egy sotét, am lezart fejezetéve
valna, (OECD 1997), megsziinne a komor valésag része lenni.
Boyd (1998) szerint a globalizaci6 e pozitiv modon vezet benniin-
ket a 21. szazadba.

Ez a gondolkodasmod a globalizacié szentesitése, romanti-
zalasa és misztifikalasa: a globalizacié mindenkinek, még a
szegényeknek is javara valik! Mint ahogy azt mar az el6bb
bemutattuk, ez igy nem teljesen igaz. Ezzel nem probal-
juk tagadni azt, hogy a globalizacié hozott néhany Ujitast,
mely kénnyebbé tette az életet mind Eszakon, mind Délen.
A nemzeti és nemzetkdzi kommunikécio és informacid-aramlas
gyorsabba és hatékonyabba vélt az interneten és a mobiltele-
fonokon keresztiil. Az emberek intézhetik az Uzleteiket, video-
konferenciat folytathatnak és oktatasi informaciét atadhatnak
egymasnak anélkil, hogy fizikai kapcsolatot kellene létesite-
nitk: a tanitas, kutatas, technologiai és pénziigyi tranzakciok,
még az irodai munka is sokkal hatékonyabbé valt. Ebben a peri-
o6dusban, és féként a kilencvenes években, a déli orszagokban
a demokratizacio felgyorsult és a zsarnoki és parancsuralmi
allamok egy bizonyos szdma kénytelen volt a demokraciahoz
igazodni (Chiroro 2000; Akakpari 2000).

Mégis a fenti elemzés értelmében megallapithatjuk, hogy a
globalizécié negativ behatésai tulstlyban vannak a pozitiv hata-
saival szemben.

AMI GLOBALIZALVA LETT

nyolcvanas, kilencvenes években, csak kildnleges
dolgok lettek globalizélva, sok dologban nem tor-
tént ‘egyitt ndvekves, sét inkabb széthizas volt
tapasztalhat:
+ avagyon példaul nem lett globalizélva, ez tovabb koncent-
ralédott bizonyos orszagokban és bizonyos orszégok kdzott.
A kilencvenes években, az emberiség leggazdagabb és
legszegényebb 6tdde kozotti arany szakadék 60:1 aranyrol

74:1-re nétt. Harom ember, Bill Gates, alapitétarsa Paul Allen
és a rendkivili vallalkozo, Warren Buffet, akkora vagyonnal
rendelkezik, mint a vilag legszegényebb 48 orszéganak,
(beleértve hazamat, Tanzaniat is) 600 millié embere egydtt-
véve, mig azoknak szdma, akik napi 1 US dollar alatt élnek,
varakozas szerint a mai 1.2 milliérdrél 2015-re 11.9 millidrdra
fog néni;

+ atechnoldgia sem lett globalizélva, sokkal inkabb a gazda-
gok és kivaltsagosok kezében dsszpontosul, ugyanugy mint
eddig. A technoldgiai szabadalmak kilencven szazaléka a
gazdag orszagok tulajdona és ezeket tobbek kdzott a Vilag-
kereskedelmi Szervezet megallapodasai is keményen védik.
A Nemzetkdzi Munkas Szervezet egy februari tanulmanya
szerint, a vildg népességének csak 5%-a hasznalta mar
valaha is az internetet, és ennek 88%-a a fejlett, kapitalista
orszagokban él. Tanzanianak 35 milliés lakosséaga van (2002-
es népszamlalasi adatok alapjan), és ebbél az internetezék
aranya kevesebb, mint 0,02%;

* egész biztos, hogy a népvandorlas sem lett globalizélva,
hiszen minden gazdag orszég erddfalai egyre magasabbra
nének, hogy kivil tartsak a tdmegeket;

+ azok a dolgok, amik ,globalizélva” lettek, sokkal kbzelebbrdl
meghatarozottak és messze karosabbak;

* apénztéke ,globalizalodott”, most mar szabadon folyhat, szinte
a vilag minden orszéagaba (és orszagabdl) a nyereségi arany
névekvése és csokkenése alapjan, illetve ahogy a tulajdono-
sok jonak latjak. A pénzigyi javak pénzigyi alaptékéje 1980 és
2000 kozott hatszorosara novekedett, 12 trillid US dollarrél 80
trillié US dollarra, a kétvények és részes nyereségek nemzet-
kézi dramlasa a legnagyobb gazdasagokba egyre ndvekszik
és a piacok szinte naponta robbantak az 1977-es 18,3 milliard
US dollarrél, 1,5 trillio US dollarra 2000-re;

+ anemzetkézi testiiletek (TNC-k) hatalma, szoritésa és
irnyitasi szabadsaga szintén ,globalizélédott”. Mig a
nemzetkdzi kereskedelem mennyisége 1982 és 1999 kozott
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haromszorozodott, a TNC-k kilfoldi kapcsolatainak eladasai
hatszorosara emelkedtek. A szaz leggazdagabb és leger-
sebb intézménybdl negyvenkilenc egyesiilet és nem pedig
kormany, és ezek iranyitjak a vildgkereskedelem 70%-at és a
vilag kulféldi befektetéseinek 80%-at.

Ez (vagyis néhany dolog globalizalasa, de a tébbié nem) nem
véletlen, nem valamiféle torténelmi elkertilhetetlenség vagy
véletlen egybeesés kdvetkezménye. Tervezés alapjan jott |étre,
olyan férfiak (és néhany nd) megfontolt és kiszamolt terveinek
eredménye, akik testlileti tanacstermekben, kormanytanacsi
irodakban, diplomaciai csucstalalkozdkon, nemzetkdzi konferen-
ciakon és elékeld klubokban talalkoznak.

A szerkezet-atalakitd politikdk mindenhol ugyanazok, pontosan
ugyanaz a forgatokényv. Ezek a programok azt diktaljak, hogy
a nemzeteknek &t kell adni az allami vagyont a testileteknek,
szemet kell hunyniuk a pénziigyi intézmények tgykodései felett,
fel kell hagyniuk a hataron tuli tékearamlas ellenérzésével, meg kell
engednitik, hogy t6zsde-spekulansok hatérozzék meg a valutaar-
folyamot, gyengitenilk kell azokat a térvényeket, melyek a mun-
kajogra vagy kérnyezetvédelmi szabvanyokra vonatkoznak, le kell
csokkentenilik a kormanyok szocialis programokra szant kiadasait,
csokkentenilk kell a testiiletekre és szupergazdagokra vonat-
kozé addkat, kényszeriteniik kell a munkasaikat arra, hogy sajat
maguk fizessék meg nyugdijukat, oktatasukat és egészségugyi
ellatasukat, meg kell lopniuk a szegényeket és adniuk kell a gaz-
dagoknak. 1991 és 1999 kdzétt, 1035 valtoztatas volt vilagszerte
a kulfoldi befektetésekrdl szol6 torvényekben — ezeknek 94%-a
megemelte a kilf6ldi befektet6k szabadsagat és csokkentette a
korméanyszabalyozast. 1998-ra, a Nemzetkdzi Pénzligyi Alap 182
tagnemzetébdl 145 elfogadta a NPA 8. cikkelyét, mely a hatarokon
tulmend szabad tékearamlast hatarozza meg, 70 mar az el6z6 ot
év folyaman beleegyezett ebbe. 1999 marcius elsejére, a WTO (j
Pénzlgyi Szolgaltatasokrol sz6l6 Egyezség kezdédatumara, mely
drasztikusan csokkentette a hatérokon tulmené kereskedelmi
aramlas megkotottségeit, 102 tagnemzet (a 140-b8l) csatlakozott.

Azokra a kormanyokra, melyek nem szivesen olvastak ezt
a forgatokdnyvet, rakényszeritették ezeket a programokat.
Anyolcvanas évek ota, kilencven fejlddd orszagot kényszeritettek
arra, hogy ,szerkezetatalakitd programot” irjanak ald a Nemzet-
kézi Pénzligyi Alappal, annak feltételeként, hogy tjabb kdlcsont
kapjanak hatalmas addssagaik egyenlitéséhez. Ezek a progra-
mok uzleti és nyugati érdekeket szem el6tt tarté intézkedések
hosszu listai: az NPA groteszk médon ,Szegénység Csokkentd
Stratégiai Papiroknak” nevezte el ezt Tanzania esetében, melyet
2000 aprilisaban irtak ala. Ez 157 kiildnbdzé torvény- és szaba-
lyozés-valtoztatast tartalmazott.

A GLOBALIZACIO KIHIVASAI ES EREDMENYEI

z informacié-kdzvetitd és -atviteli (Information

communications and transportation) forradalom és

piacliberalizacié egyesitett eréinek példa nélkil allo

hatésa volt a globalis termelésre, kereskedelemre és
tékemobilitasra:

+ A globadlis brutté hazai termék (GDP) kilencszeresére ndve-
kedett az elmult 6tven évben.

+ T6bb mint 1,5 trilli6é dollart valtanak naponta a vilag
valutapiacain.

+ Akereskedelem évente hétbillié dollarral emelkedett, mely
megmagyarazza a kilencvenes évek a 21%-os globéalis GDP-
jét, dsszehasonlitva a hetvenes évek sokkal kisebb 17%-val.

* 1997-ben, a 400 milliard dollaros kozvetlen kilfoldi befektetés
hétszer akkora volt val6jaban, mint a hetvenes években.

A nemzetkézi banki kdlcsdndk az 1975-6s 265 milliard dollar-
rél 1994-re 4,2 billi6 dollarra néttek (UNDP 1999).

A globalizacié még nem érte el azt a gazdasagi dsszetartast,
melyet a gazdasagi liberalizacio sok tamogatoja josolt a kilenc-
venes évek elején. Valojdban sok orszag Latin-Amerikaban,
a szub-szaharai Afrikaban, Kelet- és Kézép-Eurépaban kevés
hasznot hiz a globalizacidbdl, sét inkabb a szegénység néve-
kedését, tomeges munkanélkiliséget, tarsadalmi toredezettsé-
get és politikai instabilitast tapasztal. Az Uj szazad egyik nagy
kihivasa az, hogy a vildg népességének nagy része kimarad a
globalizécié hasznaibol.

A globalizacio kettds természete, a kirekeszté/magaban fog-
lalé dinamikaja és az egyidejl hajtbereje az integracio illetve a
fragmentacio felé, hozzajarult egy illékony és instabil globalis
rend kialakulaséhoz. Az integrécio és fragmentécio kettds folya-
matan keresztll, a globalizacié U] biztonsagi kihivasokat hozott
létre, melyek tlinének az amugy is eleve gyenge allammal ren-
delkezd, fejlddd orszagok képességein. Az allam szerepe oly
mértékig elsatnyult, hogy mar nem képes az alapveté kdzjava-
kat, jolétet, stabilitast biztositani. Ennek eredménye a szocidlis
Osszetartas és stabilitas korrézioja, mely veszélybe sodorja az
emberi biztonsagot. Az UNDP Human Development Report sze-
rint, az emberi biztonsag: biztonsag az éhezés, betegség elnyo-
mas tartds fenyegetettsége ellen, és védelem a mindennapi élet
rendjének hirtelen és art6 megbomlasatdl, otthon, munkaban
vagy koz6sségben. Az emberi biztonsag elvesztése lehet lassu,
hallgatélagos folyamat vagy egy hirtelen krizis. Az emberi bizton-
sag fenyegetései tehat tébbdimenziésak és magukban foglaljak:
* agazdasagi veszélyeztetettséget,

+ az ételellatas veszélyeztetettségét,

+ afizikai veszélyeztetettséget,

+ akdrnyezeti veszélyeztetettséget,

+ akdzdsségi és kulturalis veszélyeztetettséget,

+ apolitikai veszélyeztetettséget.
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GLOBALIZACIO, BIZONYTALANSAG ES ER1SZAK

z addssag, a gazdasagi szuverenitds, az allam gyen-

gllése, a kereskedelem egyenlétlen feltételei, és a

szegénység ndvekvd szintjei egyidejli megjelenésé-

nek eredménye az volt, hogy bizonyos teriileteken az
allam tdrvényessége és a torvényrend teljes mértékben dssze-
omlott. Sz&muk ndvekszik, féleg a szub-szaharai Afrikaban és a
volt Szovjetunid terilletén. Ezekben a régiokban a tekintély egyre
inkabb a volt hivatalos intézmények maradvanyai és a helyi had-
urak, gengsztercsoportok- ill. a maffia vezérei kdzott oszlik meg.
E kérllmények kdzott, az életet és a tulajdont veszélyeztetd
tényezok jelentdsen megndvekedtek, melyet a kézifegyverek
kézkézen forgasa is sulyosbit.

A GLOBALIZACIO ES A SZEGENYSEG CSAPDAJA

ar a globalizacio, a kereskedelmi liberalizacid,

a szabalyozasmentesités és a privatizacié neoli-

berélis vezérelvei altal kétségtelenll hozzajarult a

vildgtermelés ndvekvéséhez és a téke mobilitashoz,
komoly bizonyiték utal arra, hogy a globalizacié névekvé gaz-
dasagi illékonysagot eredményezett, sokmillio ember alapvetd
gazdasédgi biztonsagat asta ald és még mélyebb szakadékot
hozott létre a gybztesek és vesztesek kozott. A vesztesek
kéz6tt van kb. 1,3 milliard ember 89 fejl6d6 orszagban, akik ma
rosszabbul élnek, mint tizendt évvel ezelétt. Az UNDP (1997)
szerint a fejl6dé orszagok lakossaganak tobb mint negyede
még mindig szegénységben él az UNDP Emberi Szegénységi
Mutatéi alapjan (Human Poverty Index, HPI).

A vilagnépesség kb. harmada, 1,3 milliard ember él kevesebb,
mint 1 $ napi atlagbevétel alatt. A szub-szaharai Afrikaban 220
milli6 ember, azaz a kontinens lakossaganak fele él szegény-
ségben és ez az arany ndvekszik. Kelet-Européban és a Fug-
getlen Allamok Kézéspiacan (Commonwealth of Independent
States, CIS) a szegénység a lakossag egy kis hanyadardl egy-
harmadéra nétt, vagyis 120 millié gyerek él mérsékelten vagy
sulyosan alultaplaltan vilagszerte és 110 millié gyermek nem
részesll oktatasban. Mig a kereskedelem és a brutté hazai ter-
mék hanyadosa névekszik vilagszerte, a 44 Legkevésbé Fejlett
Orszég (LDC) népessége, vagyis egyittesen tdbb, mint egy-
milliard ember szdméra ez a hanyados val6jaban csékkenében
van a kilencvenes évek kezdete 6ta.

VISSZAFORDITHATO GLOBALIZACIO?

aa,globalizacié” inkabb a pénzlgyi dramlas, a testi-

leti hatalom és gazdasagi liberalizmus globalizacioja,

emberek megfontolt és kiszamitott terve, akkor ezt

(més) emberek megfontolt és kiszamitott tervei alap-
jan vissza is lehet forditani.

A privatizalt vagyont Ujra vissza lehet adni, a szabadsagokat el
lehet venni a testlletektél és vissza lehet adni a kdzdsségek-
nek, az adoterheket &t lehet tenni a szegényekrdl a gazdagokra,
a bérl6ket ki lehet elégiteni, a kisajatitokat kisajatitani. Van még
egy bizonyiték arra, hogy a globalizacié nem elkertilhetetlen.
Maguk, akik felépitették sem hiszik igy. Ha elkertlhetetlen, miért
kelletta WTO legfébb Ugyvezetd igazgatdjanak, Mike Moore-nak
és az Egyesiilt Allamok ill. Eurdpa kereskedelmi képviselSinek
kétségbeesetten cikazva a vildgban korméanyokat unszolni azért,
hogy a WTO katari kongresszusa ne végzédjon ugyanolyan
bukassal, mint az eléz6 Seattle-ben, 1999 novemberében?

Ha elkeriilhetetlen, miért astak el jo mélyre a Befektetésekrél Sz6ld
Tébboldalu Megegyezés, avagy a Testiletek Alkotmanylevelének
megfogalmazoéi az iratot, amikor az 1998-ban megszelléztetve tete-
mes kozfelhaborodast keltett? Es miért vannak arra kényszeriilve,
hogy kiterveljék Ujra-bevezetését, ma még csak kevéssé észrevett
WTO-megegyezések zaradékakeént, titokban a szinfalak mogott?

Ha elker(lhetetlen, miért tanacskoznak a testiileti globalizalok sz6-
gesdrotok és renddrségi rohamosztagok sorfalai mogott? Tovabba
miért nd a tiltakozok szédma és magabiztosséga szerte a vilagon?

Harom nappal azel6tt, hogy ezrek gylltek 8ssze Pragaban,
a cseh févarosban, azért, hogy tiltakozasukat fejezzék ki a Vilag-
bank és az IMF éves talalkozdin, a gazdasagi liberalizmus zasz-
l6vivBje szerepében tetszelgd brit Economist magazin e véle-
ménnyel élt szeptember 23-an: A tiltakozbknak igaza van abban,
hogy napjaink legnyomésabb moralis, politikai és gazdasagi
kérdése a Harmadik Vilag szegénysége. Es igazuk van abban
is, hogy a globalizacié dagalya, bar erbteljes, amennyire erbtel-
jesek hajtomotorjai, visszafordithatd. E tény, azaz hogy mindkét
allitas igaz, az, ami a tiltakozokat — és féként a veliik szimpatizalé
kézvéleményt — annyira szérmyen veszélyessé teszi’. Es ponto-
san itt foszlik semmivé az ,elkerllhetetlenség” érve!

KIUTAK A GLOBALIZACIO SZENTESITESEB/ 1L
ES AMITASABOL

Dél orszégainak, féként Afrikanak szembe kell nézni

azzal a ténnyel, hogy a globalizacié realitas és veliink

torténik. A kérdés nem az, hogy hogyan éljink vagy

birkézzunk meg vele, hanem az, hogyan manéverez-
ziink a globalizacié kor(l és benne, illetve hogyan fokozzuk a fej-
|6dést. Van Arkadle (2002) szerint ebben az esetben nincs mas
alternativa, minthogy a globalizalt rendszerben kell dolgozni, és
meglatni azt, hogyan lehet a Dél érdekében és hasznara fordi-
tani ezt. A Délnek szembe kell néznie ezzel a kihivassal.

Knor (2001) és Tumaini (2003) Ugy értelmezik ezt a tényt, hogy
meg kell sziintetni a globalizaci6 szentesitését ill. azt a miszti-
fikaciot, hogy elvben a globalis gazdasag csak egy felhivas a
nemzeti gazdasagoknak arra, hogy egy uj kontextusban funkcio-

: afrikai értelmiségi fiatalok észrevételei



naljanak a siker kivivasa vagy az elbukas kilatasaival, és hogy a
siker minden nemzet azon képességein mulik, hogyan tud ezzel
a globalis jelenséggel megbirkozni. Szerintik irracionélis lenne
barmely nemzetéllam széméra elfogadni egy olyan globalis
jelenséget, mely hatranyos sajat nemzeti érdekeit tekintve. Ez az
az alap, ahol a részvényesek, egyének, a civil kozosségi szerve-
zetek, és allamok ki kéne alljanak amellett, hogy a globalis gaz-
dasagot hasznosan vezessék (DFID 2000). Mivel a globalizaci6
maér itt van vellink, és a piac az irnyelv, nem az a feladat, hogy
megszlintessik az utébbit, hanem hogy ezt a forrasok eloszta-
sanak Uj rendezébelvei ala vonjuk, és hogy a termelési modoknak
célkitlizéseket adjunk, olyan értékeket tiszteletben tartva, mint
jogossag, elegendd mennyiség mindenkinek, gazdasagi integ-
rités, és a szegénység megsziintetése (Goulet 1998). Ez azért
szilkséges, mert sajat logikajara hagyatkozva a piac nem tudja
biztositani vagy akar megengedni ezen célok elérését.

Nincs egyontetli megoldas arra, mit kéne tenni a Dél orszagainak
azért, hogy maximalizaljak a fejlédést a globalizacio rubrikéjaban,
de sziikségik lenne arra, hogy kifejlesszenek és megalapozzanak
egy olyan erés technoldgiai alapot, mely termékeiket versenykeé-
pessé tenné a vilagpiacon. Ehhez sziikség lesz a Dél orszégai
kozotti egyuttmiikodésre, mely blokként megadja nekik azt az er6t,
mellyel harcolhatnak és nyomast gyakorolhatnak Eszakra, és hogy
egymassal kapcsolatot létesitsenek kereskedelmi, oktatési, egész-
ségligyi és méas tarsadalmi-gazdasagi és politikai tevékenységek-
ben, melyek fiiggetlenné és dnfenntartova tudnak 6ket tenni.

KOVETKEZTETESEK

globalizacio nagy kihivast jelent a Dél orszagai

szamara, féképp Afrika szamara. Ezeknek az orsza-

goknak meg kell harcolniuk sajat érdekeikért, mivel

egy dominéns gazdasag éltal iranyitott fejlédésnek
nem az a célja, hogy a tarsadalmi fejlédést erésitse, hanem
az, hogy a gazdasagi ndvekvést maximalizélja. A Dél orszaga-
inak tehat sziikségképp meg kell talalniuk a minéségi emberi
értéknovelés maximalizalasanak médozatait. Arra van sziik-
ség, hogy maximalizaljak és felerésitsék a tarsadalmi igazsag-
szolgéltatast, a tarsadalmi termelékenységet és jogelviiséget,
de ezeket nem lehet elérni akkor, ha a piacversenyt a gazda-
sagi aktivitas rendezbelvének tekintik, és nem ugy, mint egy
tarsadalmi mechanizmust. A piacgazdasag csak néhany ember
szdmara hoz vagyont, a tébbség szaméra szegénységet szill,
és ezt kéne elkerdlni.

Fontos rajonni arra is, hogy ha a Dél orszagai nem cselekszenek
azonnal, a globalizacié elszenveddi maradnak. Ahhoz, hogy képe-
sek legyenek ezt visszautasitani és fejlédni tudjanak a globalizacio
soran, tisztan latniuk kell, milyen tipusu fejlédésre van szikséguk,

van-e a Dél allamainak és féként Afrikanak elegendd politikai aka-
rata ahhoz, hogy ezeket a politikai programpontokat képviselje és
keresztillvigye? Mbilinyi (1998) ezt ismételten igy fogalmazza meg:

,Az, hogy a fejlédést pénzkdzpontian vagy emberkézpontian
irényitjak-e, politikai kérdés, melyet a pénzt6ke tulajdonosai és a
termel6k/fogyasztok kbzott kialakuld er6egyensuly dént el nem-
zeti és globalis szinten is” (11. old).

Mindent egybevetve, a Dél orszégainak fejlédéséhez a
globalizacié soran szilkség lesz a progressziv erék/résztvevok,
allamok, a polgari tarsadalom, néhany északi progressziv elem,
megalapozni olyan iranyelveket, projekteket és programokat,
melyek tullépnek a piacon és magukéva teszik az emberkdz-
pontu fejlédés gondolatat. E médszerekhez sziikség lesz olyan
kezdeményezésekre, melyek az egyes orszagok sajatossagait
figyelembe veszik. Ha igy tesziink, a globaliz&ci6 szentesitése
és misztifikalasa megsz(inik, és a Dél orszagai rafordulnak a
fejlédéshez vezetd utra a globalizacios folyamat sorén.

Forditotta: Csizmadia Daniella

mit tegyenek, hogy ezt elérjék, és kinek az érdekében tegyék mind- :ﬁ,

ezt. Ehhez olyan stratégiakra van sziikség, melyek emberkdzpontu
részvételi fejlddéshez vezetnek. A kérdés csupan az, hogy vajon
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