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Dar es Salaam varos
terjeszkedese:

szerencse vagy csapas a varos kiriili megélhetés szempontjahol?

BEVEZETES

tanulmany célja, hogy néhany ténnyel hozzaja-

ruljon ahhoz a régéta tarto vitahoz, amely a varosi

terjeszkedés varos koriili megélhetésre tett hatasat

vizsgalja. A varosi terjeszkedés egyrészt a varos
kortli természetes tajak és a gyarapodd jovedelemforrasok
atalakulasaval van osszefiiggésben. Masrészt, egyes nézetek
szerint a varosok novekedése a legfontosabb mezégazda-
sagi terliletek elveszitéséhez vezet, és ezaltal rossz iranyban
befolyasolja a jovedelemforrasok alternativait. Mivel a varosi
terjeszkedés varos koriili falvakra gyakorolt hatasainak mind
torténelmi, mind foldrajzi vonatkozasai is vannak, e tanulmany
Dar es Salaam varosat hasznalja példaképpen, hogy megvizs-
galja, miként valtoztak a varos koriili megélhetési forrasok a
varosi terjeszkedés hatasara. Négy varos korili faluban vég-
zett felmérés kimutatja, hogy a telepiilések helyzeti elényébdl
addéddan jovedelemforrasaik megvaltoztak és valtozatosabba
valtak. Ezek a valtozasok megfigyelhetdk a folmUveléstdl vald
fliggéség csokkenésében, tovabba a nem farm-jellegl és kiter-
meld tevékenységek elterjedésében. A kitermeld tevékenyse-
gek megjelenése azonban komoly kdrnyezeti karokat okoz és
fenyegeti a természetes forrasokat, amelyre a helyi jovedelem-
forrasok éplinek. A tanulmany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
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a varosi terjeszkedés elkeriilhetetlenségét figyelembe véve ki
kell alakitani olyan stratégiat, amelyben a kdrnyezet megoévasa
és avaros korili lakossag jovedelemforrasanak novelése kdzott
egyensuly alakul ki.

A varosi terjeszkedés varos korli teriiletekre tett hatasait vizs-
galé szamos szakirodalom kiemelten kezel egy régota tartd
vitat. amelyben egymastdl igen eltér6 nézetek versengenek.
Az egyik nézet szerint a varosi terjeszkedés a varos korili
jovedelemforrasok, illetve a természeti tajak atalakulasaval van
Osszefliggésben. Ez a megkodzelités a varos korili kdrzeteket
,dinamikus piacok és dinamikus helyek’-bdl allé terlletekként
jellemzi (USAID, 1995), és amint a varosok novekednek, a varos
kéruli féldmUvelés is nvekszik a varosi igények kielégitése érde-
kében. A varosok terjeszkedése Uj piacok kialakulasahoz és a
tulajdonjogok kiilénb6z6 maganjogokka valé atalakulasahoz is
vezethet. Mindkét erd tobb vallalkozas kialakulasat és a helyi
gazdasag atalakulasat eredményezi. A varosi terjeszkedés és
az ebbdl adodd varoskoriili atalakulas tobb lehetdséget nyujt
azok szamara, akik képesek egyszerre kihasznalni a varosi és
vidéki terliletek nydjtotta elényoket.

Egy masik nézet szerint a varosok jogtalanul terjeszkednek a
varos kortli terlleteken, mivel ez a legfontosabb megmivelt
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foldek elveszitéséhez vezet (Barrow, 1991; Vleugels, 1990).
Ez a veszteség jelentés azokban a fejl6dd orszagokban, ahol
az élelem és a lakossag aranyainak egyensulya labilis, és ahol
a terjeszkedés a legtermékenyebb mez6gazdasagi tertileteket
emészti fel. Tovabba a mezégazdasagi jovedelemforrasok csok-
kenése az informalis gazdasag névekedését is eredményezi oly
maodon, hogy az tobb szereplét kebelez be altalanos gazdasagi
hozamndvekedés nélkdl.

A varosi ndvekedéssel dsszefliggésbe hozhato a birtok csdkkend
biztonsaga, amely meggatolja a hosszl tavu befektetéseket,
ugyanakkor serkenti a ,farming to quit” (,gazdalkodj és szallj ki")
foldmavelési mintakat (NRI/UST, 1997). Maxwell szerint (1998)
a varosi ndvekedés hozzajarul a viszonylag 6nalld, szlikségletre
termelé mez6gazdasag kiszoritasahoz anélkil, hogy azt olyan
gazdasagirendszerrel helyettesitené, amely biztositja a kézdsség
és az egyeén tulélését. A mezégazdasagi teriletek elvesztésén
tul a varosi terjeszkedés az intenziv nyomas és szegényes fold-
hasznalat-tervezés kdvetkeztében jogtalanul érintheti a torékeny
Okoszisztémakat is (Bernstein, 1994). Ezt tovabb komplikalja a
varosi menedzsment kapacitasanak és altalaban tervezésnek a
hianya, amely varosi terjeszkedéshez és a kdrnyezet rohamos
pusztulasahoz vezet (Konate, 1993).

A verseng6 nézetekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a varosi és
varoskérnyéki viszonyok mind torténelmi, mind foldrajzi jellegiiek.
Valoban, mig egyes csoportok az Uj lehetéségekbdl hasznot hiz-

nak, addig a felmeriil8 korlatozasok a kis vagyonnal rendelkezo,
sebezhetd csoportokat tUlélési stratégiak alkalmazasara kény-
szeritik. Ez részben indokoltta teszi azt, hogy a varosi terjesz-
kedés varos kortili teriletekre tett hatasat sziikséges egyenként
megvizsgalni, és Dar es Salaam varosa csupan egy eset.

MODSZERTAN
ANYAGGYUJTES ES ANALIZIS

tanulmany megallapitasai Dar es Salaam varos négy

kérnyezé falvanak kétszaz haztartasaban végzett fel-

mérésen alapulnak. Ezek a falvak a Morogoro ut mentén

talalhaté Kiluvya és Kwembe, ahol a varosi terjeszkedés
liteme a leggyorsabb, tovabba a Kilwa Ut mentén fekvé Kongowe
és Yasemwayo, ahol a varosi terjeszkedés viszonylag lassu.

Az adatgydijtés kiilonbdzé modszerei kozott szerepelnek a haz-
tartasokban végzett felmérések, a Fokusz Csoport Vitak (FCsV)
és a vagyonfelmérd eljarasok. Mind a négy falubol rendelkezésre
all a jovedelemforrasok jellegzetességeit kimutatd, mennyiségi
adatokat tartalmazo strukturalt kérd6iv. A haztartasokat felmérd
kérdbivet a Fokusz Csoport Vitak (FCsV) egészitik ki. A FCsV
f6 célja az volt, hogy azonositsa a varosi terjeszkedés altal
befolyasolt jovedelemforrasok kdzds jellegzetességeit. Ezek az
interjuk tették lehetdvé a vagyonfelmérési feladat megtervezeé-
sét. A vagyonfelmérés a lakossag vagyontargyainak, és a varosi
terjeszkedéshdl adddoan rendelkezésre allé jovedelemforras-
stratégiaknak elemzése alapjan késziilt.

DAR ES SALAAM TERJESZKEDESE
ES VAROSKORNYEKI OVEZETE

ar es Salaam az Indiai-6cean mellett, Afrika keleti
partjan fekszik. Tanzania legfontosabb, tobb, mint
3 milli6 lakosu varosa, amelynek lakossaga az orszag
varoslakoinak 35%-at teszi ki (URT, 2004). Dar es
Salaam varos terjeszkedése f6ként a szomszédos teriletek
hozzacsatolasan keresztiil zajlik. Ebbél adédoan a varos kortili
terilletek forméaja szabalytalan, és a varosi hatasok ujj-szerii
kiugré részekként mutatkoznak leginkabb a f utvonalak mentén.
Mindamellett, hogy a varosi terjeszkedés lteme gyors, egyben
ellendrizhetetlen is, és részben tikre a nvekvést megfeleléen
kezelni nem tudo varosi adminisztracio tehetetlenségének.

Dar es Salaam varos terjeszkedésének eredményeképp létrejott
egy hatarozott jellegzetességekkel bird varoskorili hatarterilet,
amely mind a varostol, mind a vidéktél eltér. Ez a varos kortili
zobna tipikusan a szub-szaharai Afrika sajatossagaival rendelke-
zik (ilyen pl. a varosi és vidéki foldmlvelés keveredése). Annak
ellenére, hogy a Dar es Salaam koérili zonak nagy része még
mvelt mezégazdasagi terilet, a termesztett ndvények tipusai
megmutatjak a varosi terjeszkedés hatasait. A varosi terjeszke-
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désre jellemzd, hogy a faliltetvények és a foldterliletek megmive-
|ésének egyéb formait az intenziv varosi piacra termelés valtotta
fel. Ez leginkabb a Morogoro ut mentén fekvd falvakra jellemzé,
ahol a varosi terjeszkedés liteme a leggyorsabb. A délen fekvo
terileteken tulnyomorészt még olyan hagyomanyos novényeket
termesztenek, mint példaul a kesudid, de Dar es Salaam varosi
piacara elenyészé mennyiséget termelnek.

VALTOZASOK A VAROSKORULI JOVEDELEMFOR-
RASOKBAN: SZERENCSE VAGY CSAPAS?

arney szerint (1998) a megélhetés az adottsagokbol,

a (mind anyagi, mind tarsadalmi) t6kébél és a meg-

élhetés szempontjabol fontos tevékenységekbdl all.

Ezért a megélhetésben bekdvetkezett valtozasok
utalnak a vagyongyarapodasra vagy veszteségre és a jovedel-
met biztosito tevékenységek valtozasaira. A varosi terjeszkedés
kontextusaban ezek a valtozasok Uj gazdasagi tevekenységek
megjelenéseben és kiterjesztésében, illetve Uj készségek fejlo-
désében mutatkoznak. A valtozasok maguk utan vonhatjak az
olyan vagyonok veszteségét vagy gyarapodasat, mint példaul a
folmavelési terliletek, hazak vagy egyéb értékes, a megélhetés
szempontjabol fontos tulajdonok.

Dar es Salaam terjeszkedési folyamatanak hatasara, éppugy, mint
ahogy mas fej6dd orszagbeli varosokban is, megjelent az igény a
foldre, az arukra (élelmiszer és épitdanyagok) és a munkaerére
a varos kor(li falvakbol. A felmeril6 igények kielégitésére a fold-
mivelés modjai, a foglalkoztatasi struktirak és a varos kordli
lakossag jovedelemforrasai szintén atalakultak. A valtozasok
mértéke a mezégazdasagi teriletek jellegzetességeitdl és a varos
korlli lakossag megélhetési forrasainak alternativaitol fliggéen
eltérd lehet. Ezt az atalakulast nagymértékben jelzi négy szoro-
san 0sszefliggd valtozas: a tarsadalmi-gazdasagi (vagyonalapu)

differencialodas, a mezégazdasagtoél valo fiiggés csokkenése,
a megélhetési forrasok valtozatossaganak novekedése és a nem-
farm jellegi tevékenységekben vald fokozottabb részvétel.

TARSADALMI-GAZDASAGI DIFFERENCIALODAS
(A KULONBOZO VAGYONKATEGORIAK
MEGJELENESE)

ar es Salaam varosi terjeszkedése nemcsak a varos
kérdli foldmivelési mintakban eredményezett valto-
zasokat, de az emberek jovedelemforrasait is atala-
kitotta. A mintafalvakban végzett vagyonfelmérés a
vagyoncsoportok 6t kiilonbdzé rétegét allapitotta meg: nagyon
szegeény (10%), szegény (12%), atlagos (47%), jdmodu (25%)
és gazdag (6%). A haztartasokat a foldteriilet mérete, a haz,
az élelmiszer, a vagyontargyak és az alapvetd szikségletek
kielégitésének képessége kiilonbozteti meg (1. tablazat).

A vagyonfelmérd kutatas eredménye kimutatta, hogy a fold a
legmeghatarozobb a vagyonkategoriak alakulasaban. Ugyan-
akkor, ami a szegény és a gazdag haztartasokat ténylegesen
megkilonbozteti, az nem csupan a farm mérete, hanem a farm
hasznalatanak intenzitasa is (1. tablazat). A gazdag haztartasok
a ,nagyon szegényekkel” szemben intenzivebben hasznaljak
a foldet, és altalaban tejel6 allatokat és baromfikat is tartanak.
A gazdag és a jomodu haztartasoknak tébbnyire nem foldmi-
velésbél szarmazik a jovedelmuk, hanem fizetd keresettel ren-
delkeznek. E haztartasok legnagyobb részének fontos Uzleti
befektetései is vannak. Masik oldalon a ,nagyon szegény” és a
,5zegény” haztartasok tobbnyire munkaerejiiket értékesitik, és
igen ritkdn mez8gazdasagi termékeket is arulnak.

A varosi terjeszkedés varoskorili jdvedelemforrasokra gyakorolt
hatasarol kiilonbdzé szemléletek léteznek. Ennek ellenére szinte

Nagyon szegény (10%) Szegény (12%) Atlagos (47%) Jomodu (25%) Gazdag (6%)
Fiitet6s haz vagy sarbol épilt Jo mindség allando haz 0 S € EEID T (36t
Sarbol épiilt haz vaslemeztetovel Téglahaz vaslemeztetével M falak és aljzat, vaslemeztetd
kunyho vaslemeztetével
vagy cseréptetd
2.5 hold foldteriilet, és egyéb
0-0.5 hold foldteriilet 0.5-1.0 hold foldterilet 1.0-2 hold foldterilet 2-2.5 hold foldtertilet befektetések (fold, tejeld

allatallomany)

hetésért

Alkalmankeént féldmives munka-
erd. A jovedelem a foldmiivelés-
bél szarmazik

Képes a termés egy részét
értékesiteni

Kis boltja van és fizetd keresete

koztisztviseld vagy nyugdijas

Leggyakrabban élelemhiany

Esetenként élelemhiany

Egész évben elegendé élelem

Elegendd élelem, taplalé ételek

Soha nincs élelemhiany,
mindségi ételek

Nem képes a haztartas alapvetd
szilkségleteit ellatni

I Masoknak dolgozik a megél-

Majdnem egész évben nem
képes a haztartas alapveté
sziikségleteit ellatni

Az év legnagyobb részében
képes a haztartas legtébb
sziikségletét ellatni

Mindig képes az alapvetd
sziikségleteket ellatni

Biztonsagos hozzaférés a fo-
gyasztoi cikkekhez egész évben

Részese a jol fizetd izleteknek, |

Nincs vagyona

Kevés vagyona van

Bicikli, varrogép

Atlagos haz

1. tablazat: A Dar es Salaam koriili falvakban végzett vagyonfelmérés

Jo mindségli haz a varosban
(beton, vaslemez fedéllel vagy
cseréppel)
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Vagyonkategoriak Jelentds javulas Csekély javulas

Véltozatlan Csekély romlas Jelentds romlas

Gazdag (6%) 10 38

52

Jomod (25%) 25 40

Atlagos (47%) 32

Szegény (12%)

Nagyon szegény (10%)

2. tablazat: A megélhetési forrasok észlelt véltozasai vagyonkategoriak alapjan (%)

mindegyik vagyoncsoport jelentds fejlddést tapasztalt haztarta-
saban, azonban a valtozas mértéke eltérd volt. Példaul a gazda-
gok csupan 10 szazaléka vélte Ugy, hogy a megélhetése jelen-
tésen javult, mig 38 szazalékuk csak csekély javulast tapasztalt.
A tobbség (52%) azonban nem tapasztalt valtozast. Ez nem
meglepd, mivel valdsziniileg ezek a csoportok fizeté keresetbél
élnek, vagy olyan izletemberek, akiknek joléte kevésbé fiigg a
varos koruli vagyonoktdl. A haztartasok majdnem fele (48%),
az ,atlagos” kategoria, azt nyilatkozta, hogy jelentés valtozast
érzékelt a megélhetésében, mig 32 szazalékuk kisebb javulast
tapasztalt. Ez annak a ténynek tudhaté be, hogy a valaszaddk
egy részének sikerlilt a varosi terjeszkedés folyamata altal
megjelent lehetdségekbdl, féként a varos korili mezégazdasagi
befektetésekbdl profitalni (2. tablazat).

A ,szegények” tobbsége (52%) enyhe javulast tapasztalt, mig
30 szazalékuk a megélhetésben bekovetkezett romlasrél sza-
molt be. A ,nagyon szegény” csoport 33 szazaléka nem érzé-
kelt a megélhetésben bekdvetkezett szemmel lathatd valtozast;
37 szazalékuk az életszinvonal csokkenését, mig 12 szazalék
jelentdsebb romlast tapasztalt. A valaszadok e két csoportja a
varosi terjeszkedés negativ hatasait tapasztalta, f6ként abbal
adddoan, hogy tobbségiik elveszitette foldje nagy részét, mely-
nek kdvetkeztében nem voltak képesek a ndvekvé piac lehetésé-
geit kihasznalni mez8gazdasagi termékeik szamara.

A MEZOGAZDASAGTOL VALO FUGGES
CSOKKENESE

ar es Salaam varos koriili zonaiban, a jévedelemfor-
rasokban bekdvetkezett valtozasok egyik jellegzetes-
sége a mezOgazdasagtél vald fliggés csokkenése.
Ehhez a valtozashoz jarult hozza nagyrészt az atlag
farm-méretek csokkenése, kisebb részben pedig a foldmives
tevékenységek aranyanak visszaesése. A szegény foldmlivesek
tobbsége szdméra az intenziv foldmives gazdalkodasra vald
attérés tovabbra sem megvalosithatd, mivel az ehhez sziiksé-
ges befektetés egyre kevésbé megengedhetd szamukra. Ennek
eredményeképpen farmjaik produktivitasa csokkent. Ugyanakkor
a féként baromfitenyészetd és tejgazdasagban dolgozé gazdag
foldmivesek képesek voltak termelésiiket fokozni és ndvelni.
Habar néhany féldmives ugy gondolta, hogy a varosi piacra

szant termékek aranya nétt, a tdbbség, és legféképpen a ,nagyon
szegeny” és a ,szegény” csoport ugy érzékelte, hogy a mezégaz-
dasagi termelés altalaban csokkent. Ennek a valtozasnak legfébb
oka az, hogy az Uj féldtulajdonosok egy része visszalépett a fold-
miveléstdl, a fold egyéb tipusu hasznositasanak javara (1. kép).

A varos korili falvak féldjei er6s versenyben alinak a féld varosi
jellegli hasznositasaval. Ezt a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a
varoskdrnyéki foldmlvesek magasszintii szegénységben élnek.
Befektetésik a foldmiivelésbe kevésbé vonzé, mint foldjik érté-
kesitése varosi hasznalatra. Ezek a féldmUvesek gy vélik, hogy
a foldmUvelésbdl szarmazd haszon joval alacsonyabb jévedel-
met biztosit, mint az alternativ varosi foldhasznalat kiilénbdz6
maodjai. Ennek a valtozasnak eredményeképpen a foldmUvelési
tevékenységekbdl megéld varoskorlli lakossag aranya is csok-
kent. gy Dar es Salaam varosi piacainak kdzelsége ellenére a
varos kortli falvak foldmdveseinek tiinyomé része képtelen volt
ebbél az elénybdl hasznot huzni.

A MEGELHETESI FORRASOK NOVEKVO
VALTOZATOSSAGA

llis szerint (1998) a megélhetési forrasok sokfélesége
olyan folyamat, amelyben a csaladok a tevékenységek
és szocialis lehet6ségek valtozatos skalajat hozzak
létre életszinvonaluk javitdsa érdekében. A valtoza-
tossag vagy a tevékenységek novekvé sokféleségére utal, vagy
pedig az olyan hagyomanyos mezd8gazdasagi szektorokrol, mint
példaul a folmivelésrél a nem hagyomanyos tevékenységekre
val¢ attérésre. Szamos Ujabb keletli tanulmany hangsulyozza az

1. kép « A féldmiivelésbdl kivont foldteriilet Kibamba faluban
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,0sszetett megélhetési forrasokat” (pl. Bryceson, 2000; Francis,
2000) vagy a ,foglalkozasok sokféleségét” (Breman, 1996). Ellis
(2000) tovabba megjegyzi, hogy a tébbféle munkaval vagy jove-
delemmel rendelkezd egyéneknek valtozatos jovedelemforrasai
vannak, ugyanakkor egy haztartasnak is lehet tobbféle megél-
hetési forrasa még akkor is, ha ugyanarra az egy tevékenységre
specializalodnak.

A jovedelemforrasok valtozatossaga a Dar es Salaam koriili
falvakban a varos terjeszkedésébdl adodd novekvd lehetdsé-
gek és korlatozasok egyik eredménye. Mig egyes haztartasok
kihasznaltak a varosi terjeszkedés adta lehetdségeket megélhe-
tési forrasaik valtozatosabba tételére, masok, foként a ,nagyon
szegeény” és a ,szegény” csoportok, egyes termeléskorlatozasok
miatt erre képtelenek. Szegénységiik mértéke, és foként a téke
hianya a legmeghatarozobb tényezéje annak, hogy nem képesek
jobb életet teremteni.

A mintafalvak valaszadéi megallapitottak, hogy a joévedelem-
forras valtozatossa tételére vald hajlamnak tébb oka is van.
A ,nagyon szegény” csoport Ugy érezte, hogy a foldmiivelés
tulsdgosan kockazatossa valt a mezégazdasagi teriiletek
varosi hasznalatbavételébdl adodoan. igy a megélhetési forra-
suk valtozatosabbéa tétele egy modja annak, hogy elkeriiljék a
varosi terjeszkedéssel jaro kockazatokat. Ennek a folyamatnak
eredményeképpen a jovedelemforrasok valtozatosabba valtak,
és az agrarjellegli tevékenységek helyett a nem foldmaves jel-
legli tevékenységek kerliltek el6térbe. A mivelt teriletek varosi
hasznalatara valé attérés nagymértéki valtozast jelent a varos
korili jovedelemforrasok tekintetében, mivel a f6 gazdasagi
tevékenység a foldmivelés volt, a fold pedig a vidéki haztarta-
sok legfontosabb vagyona. A ,szegény” és ,nagyon szegény”
csoportoknal a valtozas okai jelentdsebbek voltak. Ez a jelenség
nem kizarolag Dar es Salaam varos esetében figyelhet6 meg; az
észak-nigériai varosok peremén szintén névekedett a nem-farm
jellegli tevékenységek és a fold értékesitésének aranya a varosi
terjeszkedés kovetkeztében (lliya és Swindell, 1997).

A ,nagyon szegény” haztartdsokat az élelem biztonsaganak
hianya is fenyegette. Ez is részben magyarazatot ad arra, hogy
egyes haztartasok miért érezték jovedelemforrasaik valtoza-
tosabba tételének sziikségét az élelem biztonsagossaganak
szempontjabol. A profit ndvelése és a nem foldmives jellegl
tevekenységek kinalta igéretes kilatasokban vald érdekeltseg
jelentéktelenebb volt.

A NEM FOLDMUVES JELLEGU TEVEKENYSEGEK
NOVEKEDESE

Dar es Salaam kordli falvak jovedelemforrasainak val-
tozékonysaga 6sszefliggésben van a nem foldmiives
jellegli tevékenységek novekedésével. Ezen tevékeny-
ségek tobbsége mar létezett vidéken is, de a varosi

terjeszkedés hatasara szamuk és aranyuk megnétt. Nem fold-
mives jellegl tevékenységekre mindegyik vagyoncsoport vallal-
kozik, de kiilonbdzé mértékben és eltérd indittatassal. Példanak
okaért a ,nagyon szegény” haztartasok leginkabb szénterme-
Iéssel, homokkitermeléssel és zéldségarusitassal foglalkoznak.
A ,szegény” csoport is tdbbnyire hasonlé tevékenységekkel fog-
lalkozik, mint a ,nagyon szegény” csoport. A kdzép-csoport nem
foldmaves jellegii tevékenységei kdzétt van a kiskereskedelem,
szabaszat, acsmesterség, fémmunka és elektronikus szereld
munka. Ugyanakkor a jomo6du haztartasoknak viszonylag keve-
sebb a nem féldmves jellegl tevékenysége. Jovedelmiik tdbbek
kozott fizetd keresetbdl, Uzleti tulajdonbdl, baromfitenyésztésbdl
és tejgazdasagbol szarmazik.

A KITERMELESI TEVEKENYSEGEK
ES KORNYEZETI HATASUK

kitermelési tevékenységek egyre gyakoribba valasa

is valtozasokat hozott a Dar es Salaam kdrnyékén

elé emberek megélhetési forrasainak tekintetében.

E tevékenységek felerdsddéséhez hozzajarult a varos
kornyeki falvak viszonylagos helyi elénye, a varos elérhetésége
és a varossal valo kdlcsonhatas is. Ez teszi a varoskornyéki fal-
vakat az épitéanyag-kitermelés stratégiai fontossagu teriileteivé.
Az épitbipar fellendiilése miatt az épitéanyagok (pl. homok,
agyag, ko) és az energiaforrasok (pl. szén, tlizifa) iranti keres-
let is jelentdsen megndvekedett. Kdvetkezésképp a kiilonbdzd
kitermelési tevékenységek, ugymint homok-, agyagbanyaszat,
kéfejtés, faszéntermelés és a mangrove-irtas is fellendiilében
vannak. E tevékenységek ugyanakkor kildnb6z6 motivacioval
rendelkez@ vagyoni rétegeket vonzanak. A szegény csaladokat,
féként azokat, akik vagy elvesztették foldjliket a varossal szem-
ben vagy 6nként adtak azt el, a tulélés készteti a részvételre
(pl. sdder- és homok-kitermelés). Mig a ,jobb helyzetben 1év4”
vagyoni rétegeket, azaz f6képp a teherauté-tulajdonosokat és a
j6l mend épitkezési vallalkozokat a vagyonszerzés motivalja.

A Dar es Salaam kornyékén végzett kitermelési tevékenységek
fontos bevételi forrasok, értekesitésuk illetve a kitermelésik soran
alkalmazott bérmunkak miatt is. Osszefiiggésbe hozva a dar es
salaam-i banyaszatot, kéfejtést és a szegénység enyhitését,
Jambiya azzal érvel, hogy ezek a tevékenységek igen sok ember-
nek biztositanak munkat és keresetet. Néhany banyasz féfoglalko-
zasképp (zi e tevékenységeket és igy ezek a szegénység enyhi-
tésében is szerepet jatszanak. Ugyanakkor ezeken a kérnyékeken
a homokbanyaszat, mészoltas és kéfejtés szintén fellenditette a
kapcsolddo, szolgaltatas-kdzpontl tevékenységeket is.

Bar az épitdanyag-kitermelés és az eréforrasok megteremtése
megélhetési lehetdséget biztosit néhany csaladnak, ezek kap-
csolatban vannak olyan kornyezeti karokkal is, melyek végsoé
soron a kornyék lakossagat veszélyeztetik. A varoskozeli falvak,
Ugy mint Kibamba, Kiluvya, Chamazi, Boko és Tegeta, kényte-
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lenek épitéanyagot (homok, agyag, kb és sdder) szolgaltatni az
épitkezésekhez. Mbande falu ellendrizetlen homokbanyaja pél-
daul egy also tagozatos iskola létét veszélyezteti (2. kép).

A legtdbb kitermeld tevékenység olyan teriileteken folyik, melyek
elézbleg nem banyaszatra lettek kijelolve és emiatt, féként a
folydpartok és folydmedrek mentén, komoly kérnyezeti problé-
mékat okozhatnak (2. kép). Tucatjaval talalhato ilyen homokba-
nya szinte minden varoskornyéki faluban, ellenérzéstk épp ezeért
nehézkes és dsszességlikben komoly kornyezeti problémakka
valnak. Chamaziban, Tegetaban, Bokéban, és Kibambaban pél-
daul a folyévolgyek kdzelében fekvd farmokat homokbanyakka
valtoztattak. A kulonboz0 tevékenységek jovedelmez@ségét
felmérve nyilvanvaléva valik, hogy a homokbanyaszat nagyobb
hasznot hoz és rdvid tdvon megeshet, hogy enyhiti is a szegény-
séget. Mindezek ellenére azonban, hosszabb tavon inkabb a
szegénység novekedését idézik eld és veszélyeztetik az erdfor-
ras-ellatast, illetve altalanossagban véve a kornyezet életképes-
ségét. Kibamba faluban példaul a homokbanyaszat a felel6s a
Kibwergere folydmeder pusztulasaért (3. kép).

A varosi terjeszkedés negativ hatasaihoz hozzajarult a folyama-
tok mikddését meghatarozo politika hianya is. Példaul Dar es
Salaam helyi hatdsagai, mint mindeniitt az orszagban, nem ren-
delkeznek a kdrnyezeti karokozas elleni szabalyoz6 intézkedé-
sek megtételéhez szikséges intézményi és pénzlgyi alapokkal.
Még ahol a helyi 6nkormanyzatok képesek is bevételhez jutni,
példaul azaltal, hogy ingatlanadét ronak ki vagy az épitdanyag
kitermelésért pénzt szednek, ebbdl semmit sem kiilonitenek el
a sajat kdrnyezeti forrasaik védelmére. Ezt tovabb sulyosbitjak a
gyenge intézményi megallapodasok és a szegényes szabalyozd
iranyelvek. A kozségi tanacsok emellett folyamatosan anyagi
gondokkal kiizdenek és igy képtelenek betartatni teleplilésfej-
lesztési terveiket.

Az orszag Uj foldpolitikai reformjai nem igazan foglalkoztak az
ellendrizetlen varosi terjeszkedéssel. Példaul, 1999-ben a Tan-
zaniai Parlament elfogadta az 1999-es Fold Torvényt, és az
1999-es Falusi Fold Torvényt. Eszerint a tanacs a foldfelugyeleti
szerv és felel6s abban, hogy az olyan hatarozatok meghozasa-
ban segitse a kozosséget, melyek a csaladok, klanok, kdzosségi
vagy mas foldek kijelolésérdl széInak. Ellenben a Dar es Salaam

2. kép « Homokbényéaszat eqy mbandei alsé tagozatos iskola kézelében

kérnyéki falvak esetében nyilvanvalo, hogy a faluvezetés szint-
jén nincs meg a képesség effajta felelésségvallalasra. Ennek
a gyengeségnek kdszonhetd, hogy sok falusi vezet6 nem tudta
betartatni azokat a helyhatosagi rendeleteket, melyek a megfe-
lelé kdrnyezetgazdalkodast lettek volna hivatottak biztositani.
Valéjaban a varoskornyéki Falusi Kérnyezeti Bizottsagok 'fogat-
lan kutyakka' valtak és ez magyarazza meg részben a folyamatos
kérnyezet-karositast. Ezt a problémat dsszetettebbé teszi az is,
hogy a kinondoni Kdzségi Tanacs hivatalnokai nem is ellenérzik
ezt. A kérnyezetvédelmi helyhatdsagi rendeletek betartatasat
még ezen a szinten is neheziti a munkaerdhiany, illetve az, hogy
nem létezik ezekhez betartatasi mechanizmus.

KONKLUZIO

ar es Salaam varosi terjeszkedése elkerilhetetlen és

ez jelent6s hatassal bir a varoskornyéki kornyezetre,

illetve az emberek megélhetésére is. De Dar es

Salaam varos esete tisztan ramutat a varoskornyeéki
z6nak fejlesztését iranyito atfogd politika hianyara, a megélhetési
lehetéségek sziikilésére és arra, hogy a kornyezet veszélyben
van. A Dar es Salaam kornyéki falvaknak azzal a kihivassal kell
szembenéznilik, hogy mig varosi célokra élelmiszereket, épitd-
anyagokat és energiaforrasokat kell biztositaniuk, ugyanakkor
gondoskodniuk kell arrol is, hogy a kérnyezetgazdalkodasuk is
megfeleléen mikddjon. Ahhoz, hogy ezt a mindkét fél szamara
kedvezd helyzetet megteremthessék, szlikség van olyan egyseé-
ges politika kialakitasara, mely a varoskornyéki tertileteket, mint
a dinamizmus hatarfelileteit, kiilénleges figyelemben részesiti.
A varosi terjeszkedés hatasainak dsszetettségét tekintve sziik-
ség lesz bizonyos kompromisszumokat meghozni azeért, hogy a
kornyezetvédelem, illetve a varoskornyéki szegények alapvetd
igényei is ki legyenek elégitve. Ahhoz, hogy a megélhetési és
kérnyezetvédelmi problémak egyre nagyobb valtozatossagaval
megbirkdzhassanak, egészen biztosan egységes és holisztikus
megkdzelitésekre lesz sziikség. #

Forditotta: Csizmadia Daniella

3. kép « Homokbanyaszat a Kibwergere folyon (Kibamba)
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