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Feljegyzések a sérkunyhobol

antropologus kalandjal

kulturélis antropologidt a nyugati egyetemi-féiskolai

vilag java részén alaptudomanyként kezelik. Epptgy,

mint a régészetet, amely olykor tarstudomanya egyu-

gyanazon tanszéken, vagy a szociolégiat, amely
adatgy(jtésben tarsa, szemléletmédban rokona, de amelynél
kevésbé mereven varjak el az oktatok, hogy a didkok tényleges
tarsadalmi terepen, kiilféldén, egy ismeretlen kultiraban kezdjék
el megismerni a val vilagot.

Magyarorszagon mindez mar egyre kézelitébb mértékben
hasonléképpen van, leszamitva azt, hogy egy afrikanistat inkabb
a torténelem vagy a politikatudomany szakokon képeznek, eset-
leg olyan bdlcsészeti terileten, ahol Afrikaba utazni talén titkolt-
vagyott kaland, esetleg kemény munka, de csupan ritkdn egy
kutatasi palya kezdete.

Nigel Barley, mint Cambridge-ben és Oxfordban képzett szakfér-
fid, immaron megkezdte egyetemi oktatoi éveit, mire lehetdsége
nyilt arra, hogy kutatasi terepet vélasszon maganak. Enélkil
ugyanis csupan leckefelolvasénak érezhette magat kollégai
kozott, akik a legkevesebbre sem becstilik a tudortarsak bélcses-
ségét, ha nincs mogottik egy rendes terepkutatds. Honapok-
évek telnek el ezutan, mire kivalaszthatja, szponzorokkal meg-

Feljegyzések a sarkunyhahal
Egy dnironikus kameruni terepkutato

tdmogatja, oltdsokkal és engedélyekkel korllbastyazhatja afrikai
kutatasat, melyet egy kameruni nép, a doajok kérében végezhetd
szokas- és hiedelem-gy(jtés lenne hivatott kiteljesiteni.

Barley a korrekt brit esszéird hagyomany birtokdban a legke-
vésbé sem hagyja rejtve, mennyi ostobaséag, kétdzkodés, kétely,
kritika, okostojas-vélemény, véllveregetd jotandcs és lekezeld
bdlcselem veheti korl a kezdé kutaté ama kivancsisagat, amely
a véletlenek és kényszerek szoritdsaban mar korant sem oly
emelkedett, mint az egyetemi évek alatt, mas kutaték mlvei vagy
egyetemi el6adasai ismeretében és kdvetésik kdzben tlinhetne.
A humor, irénia, kdtézkddés, élcek sora, packazas és pikirtkedés
megannyi arnyalata végigvonul a miivén, melyekkel csdppet sem
kiméli a tudoméanyos kdrnyezetet, az egyetemi kollégék vagy a
csupa joszandék tanacsadok kérét sem. Szinte az elsé soroktl
érzékelhetd mar, hogy a szaktudomanyi mércével mért kutatas”
nem is egy korben alig tébb, mint elviselése a teljesithetetlen
normanak, kotelességszerii kivetése az elédok elirta utaknak,
s utobb annak is, hogy miként illik és kell viselkednie annak, aki
,a terepen jart...l". Ambator, aki végre a terepre merészkedett,
ennek a fraszos helyzetnek ott annyiszor kell érdemben meg-
felelnie, sajat karan tanulnia, varatlan és képtelen helyzeteket
megoldania, hogy joszerivel el is felejti mar, mivel nehezitették
jészandéku kollégai a kutatds kezdeteit, mivel jarultak hozza

Nigel Barley « Egy z6ldfiilii antropolégus kalandjai

49



50

a lehetetlen teljesitésének gbrcséhez, s mit varnak el majdan,
ha ép b6rrel megUssza a kiruccanast. Barley miive ebbél a tonus-
bél kelléen sokat tartalmaz, szinte az elsé lapoktél dnironikus,
és szinte a legvégéig kritikus is, vagyis oszt jobbra-balra mind-
azoknak, akik ugy tesznek, mintha ez a terepkutatas afféle kiruc-
canas, turista-kaland vagy jutalomutazés volna. Majdhogynem
kalandregényes, amit kdzread, de szinte tébb mint tudomany,
amit mogotte felsorakoztat. ,Tobb mint tudomany” alatt persze
azt értve: amit tudomanyosan is lehet méricskélni, azt a szerz6
nemcsak megtapasztalja, de kozli, értékeli, mérlegeli is, ellat
mellesleg kételyeivel, megosztja vellink gondjait, tépel6déseit,
ny(gjeit és siralmait — mindezek révén nemcsak résztvevé olva-
s6java, hanem kvazi aktiv kritikusava is tesz valamely olyasfajta
szakmunkanak, amit szaz konyvbaratbdl ketten sem vennének
kezlikbe, nem érdeklédvén Afrika, sem Kamerun, sem a doajok,
sem a hegyi doajok hitvilaga irant. fgy azonban a kotet kdnyv-
siker lett, a szerzé pedig — mint tudoméanyos gézenglz — kel-
|6képpen népszer( és korszakosan divatos...

Afrikarol 1évén sz6, érezzlik érintettséglinket. Tudomanyos miré|
szblva pedig centizgetni kéne a gyarapitott ismeretek hosszat és
mindségét... Barley azonban fdlment benniinket: humora, szoki-
mondd 8szintesége, érintettségének megannyi jele ugy tavolodik
el az ,objektiv tudas” tartomanyatol, ahogyan kozeledik a terep-
kutatés helyszinéhez. Pértatlan targyilagossagat nem is 6hajtja
fenntartani, még a latszatnak sem kivan megfelelni — erdsebben
szblva, mint ,k6z6nséges halandd’, mint érdekl6dd Ember nyilat-
kozik meg, esend@ségével, botlasaival, cseleivel, kiszolgéltatott-
sagaval, kompromisszumos megoldasaival, a ,tények” mogott
a ,lények” természetére fokuszalt figyelmével, helyenként rabul
ejtéen ,szubjektivan”, avagy, masként nevezve: bennfentes kibic-
ként, aki egyhamar rajott, hogy megtévesztés az egész, neki itt
nem rangos kutatonak kell mutatkoznia, hanem alkalmazkodni
hajlamos, lathatatlanna valni is képes fajankoként, aki oriilhet,
ha megtiirik a falu szélére eszkabalt sarkunyhojaban, ahol a
termeszek, egerek és még szdmos e-betlis lények alig kimélik
étkészletét, rundzatat, napléjegyzeteit, dohany- vagy cigaretta-
tartalékait, s lényegében fol kell szdmolnia a vagyott maganyt,
szuverén |étet és fiiggetlen megfigyel6i statuszt is, amelyet mint
szakmai fenyvert tolna maga elé, ha tehetné. De mert az efféle
Jtarsadalmonkiviliség’, ,objektiv nézépont” és éncéll intimitas
nem igazan szokvanyos sem a doajok, sem mas népek korében,
mindeme vivmanyoktol célszerlien és kénnyedén megszaba-
ditja kutatasi kornyezete, a terep” élévildga, embertdmege és
ennek mentalis szféraja. Mintha mindez (kdzben is, utélag is)
csupan arra szolgélna, hogy bizonyitsa vele, mennyire képtelen
magatartas az élet sokszinliségét a romantikus patosz vagy az
,2autentikusnak” és érintetleniil természetinek” sz6l6 hodolat
nevében megfogalmazni, s mennyire semmit sem ér ez ott, ahol
a lét feltételei nem a szakember laboratériumanak aranykulcsat
biztositjak, hanem csupan a minimalis tulélés esélyét. E kétség-
telendl ,szubjektiv” allapot ugyanakkor nemcsak kértiményeket,
hanem eredményeket is jelent. Amit eddig nem tudtunk a doajok
szokasairdl, hitérdl, viselkedésmadjairdl, normairdl, esécsinéld
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varazsloirdl, hazassagi ceremoniairdl, életfeltételeirdl, azt meg-
kaphatjuk az izgalomtél sem mentes, ironidval és onironiaval is
fiszerezett kvazi-naplobdl. Barley munkaja ekként tankdnyv is:
mit ne (Ugy) csinaljunk, ahogy tanultuk Bronislaw Malinowskitdl
vagy Claude Lévi-Strausstdl, az indiankutatoktol vagy Margaret
Mead-tdl..., s mit tegyiink masképp, ha oda kertilnénk, hogy vala-
mely kultura relativ teljessége ugy érdekel benniinket, hogy mélto
|étlink méltatlan &ldozésat sem tekintjlik kozben veszélyesnek.

Persze, az eredmény mégsem oly sok, mint tetszenék... Afrika
néhany ezer népébdl-nyelvébdl-szokasabol egyet vagy parat
megismerni talan még nem oly kies teljesitmény... — miért van
hat oda a vilag a sok kozlil egyet félmutatni képes kutatéi munka-
tol, monografiatol, avagy kutatasi naplétdl...?

Barley konyve tobb egyszerii terepkutatasi monogréafianal.
Els6keént azért, mert aki Afrikat egyaltalan szeme el6tt tartja,
annak minden, ami afrikai, tobblet-értékkel bir. Azutan azért,
mert egy masok altal nem kutatott-ismertetett tereprél szamol
be, igy névumként kezelendd akkor is, ha még sok mas isme-
retlen van is e sokszin( foldrészen, vagy ha mas ismeretlenekrdl
mar méasok is leirtak ezt-azt. Azutan azért is, mert egy j6érzéki
antropoldgushoz mélté mennyiségben ismertet ,tényszer”, am
vitathatésagaval kiegészitett ,adatot”, szinte csatolva ennek
érvényességeét, kiilonbdzd szempontu-szemléletmaodu felfogasat
is (lathatjuk a bennsziilétt, a misszonarius, a hivatalnok, a kutato,
a pélyatars szemével egyarant ugyanazokat a dolgokat..., s ez
ritkasag!). Nyomon kévethetjik a doajok ritusait, életmadjat,
szabdlyos vagy ad hoc valtozd viselkedésmodijat, reakcioit,
Onzéseiket és szivességuiket, kiszamithatatlansagukat és meg-
bizhatésagukat, irigységeiket és okvetetlenkedéseiket, még
Onzetlenséguket és haszonlesés nélkili gesztusaikat is — ekként
meg szinte magunkra ismerhetiink, az Emberre, az esendére,
a botladozora, a méltdképpen blszkére s a méltatlanul elesettre,
roviden: a létezdre. De mert 6k, mint ,megfigyeltek”, nem kivan-
nak ahhoz alkalmazkodni, hogyan kell viselkednie a kivilallo
altal ,méricskéltnek” és ,objektivan megragadottnak”, csak épp
annyit tesznek, amennyit kedvik vagy érdekeik diktalnak, mitdl
is életteliek lesznek, szinte regényesen megirhatok (s nem
tudomanyoskodva ,le”irhatok). Barley pedig, aki a szévegszer(
és ismeretkdzl megjelenités korabeli (értsd: 1980-as évekbeli)
normait részben koveti is, de nem majmolja a lingvisztikai kon-
textusokba agyazott jelentéstulajdonitads hokuszpokuszait, épp
attél tud izgalmasan objektiv lenni, hogy sajat személye, mint
esendd és tétova, képes és képtelen, ligyes és felkésziilt, de
egyben szerepcserére és az ismeretlen Masik nézépontjanak
atvételére is alkalmas lény, éppen ezaltal lesz az ,objektivnal” is
objektivabb. Belatja, hogy az idegen kultura szereplbje szdméra
6 csupan hasznavehetetlen és artalmatlan vendég, kelekétya
ltogatd, aki ugyan nem turista a sz6 terepjarobol kikukucs-
kalo mivoltdban, de egyéb haszna alig van, mint hogy pélinkat
vesz a Fonoknek vagy befizet egy eskivdi szertartaskor némi
részesedést az illedelem kedvéért... Ezért pedig mégcsak azt
sem kéri, hogy ,Ugy igazandibol befogadjak”, vagy ne tekintsék



,nevelhetetlen” gyereknek, aki nem érti meg, hogy a rangosak-
kal meg kell elégednie, ugyanis ,a tllzott érintkezés a kdznép-
pel csorbitja a tekintélyét”, s nemcsak az Gvét, hanem helybéli
partoloi, s6t szolgalataba fogadott segit6je tekintélyét is. Barley
szBvegébdl nyiltan kiszdl a tapasztalat: a megismerési folyamat
a lényeges ebben a szakméaban, nem pedig a puszta adatok,
mert ez utobbiak az el6bbi fliggvényei, merthogy a terep lakoi,
vagyis kutatasi partnerei éppoly komolyan megvalogatjak, mirdl
és miért, hogyan és mennyit beszélnek el neki, mibe avatjak be,
vagy miben vezetik félre és tesztelik hiszékenységét mindenfajta
maédon, hogy abbol nmagéarél és sajat kulturajardl is épp annyit
tud meg, mint a doajokéral...

Barley segqitéje, aki egyuttal tolmécsa, kapcsolatszervezéje,
szakacsa és portasa is, éppoly fontos ,szerzéje” a tudos miinek,
mint a kutaté maga... Segitdi, akik nemegyszer jaratosabbak a
helyi kérdésekben, mint a siksagi szarmazasu (ezért hat szinte
épplgy ,idegen”) Matthieu, megalkotott véleményeik, beallitd-
dasaik, reflexiv miikodésmadjuk egész kelléktaraval megajan-
dékozzak, de egyuttal félre is vezetik, kiprobaljak, lebeszélik és
rabeszélik némely tapasztalatra vagy felfogasmaddra, kételked-
nek és cikiznek, folkészitenek és lekezelnek — mikor mire van
épp szlkség... Ezzel szinte alkotétarsakka valnak, olyan interp-
retatorra, aki tudja mar, mit gondolnak réla, tudja azt is, mit nem
j6, ha gondolnak, s azt is, mi lenne jobb ennél... Mindannyian
részesei tehat a valdsagnak, de nemcsak mint cselekvék, hanem
mint valaszadok is, akik épp ennek révén gyarapitjak a kérdé-
seket, az antropoldgus legfébb fegyvertarat. Tudatositjak benne,
hogy lathat bar jelenségeket igy meg ugy, de éppen ugy, ahogy
az asszonyok, nok, gyerekek latjak, szinte soha nem fog tudni
|&tni, s ezért réluk barmit is leir, az inkabb sajat stilaris készletére
van utalva, mintsem a ,tényigazsagokra”. A férfiak persze mas
|ények, de az § igazsagaik is korlatosak...

Az ,igazsagok” azok, amelyekkel Barley talan a legkiméletle-
nebbll banik. Egyik leiraséban szerepld misszionariusok, akik
rendszerint belefasulnak a reménytelen munkaba és vilagnézeti
depresszioban tocsognak a vildg barmely kutatasi terepén,
itt épp a legsegitdbb és legrealistabb tolmacsok a doajok kulturaja
és a briteké koz6tt. Mint Fehér Ember, gondolhat, mondhat, irhat
barmit, a bennsziiléttek sosem fognak tudni és akarni gy visel-
kedni, mint a ,hitelességet” vadaszd, autentikus Iétmédot keresd
kutaténak tennék — de a maguk madjan ennél még 6szintébbek
is, cselesebbek is, hiszen hozzészoktak a Fehérek trikkjeihez,
amelyek sosem lehetséges segitséget, de annél tébb bizonyta-
lanségot tlikroznek. Meglepddni sem érdemes, ha az alkoholos
palackokhoz hasonlé helyzetben érzik magukat, ,amiket [élekkel
kell feltdlteni. Amikor meghalnak, és eltemetik Gket, az olyan,
mint amikor az ember visszakiildi az Ures Uveget a gyarnak” (49.
old.). De épp ezzel a kdzvetett, mégis gyakorlatias képzettel azt a
kutatoi felfogasmodot szolgaljak meg, amely a funkcionalis vagy
szervezeti kérdéseket (lasd a szocialantropoldgia nézépontjat)
a tényleges, a reflexiv, a valaszadd kultdrat telies mivoltaban
kezelé vagy megismerni probald torekvést erdsiti, nem pedig

a kevés tény birtokaban is ,eredményes” kutatéi magatartast.
Ahogyan arra Clifford Geertz, a szimbolikus és interpretativ
antropoldgia egyik atyamestere figyelmeztet: semmi okuk nincs
arra, hogy megismertessenek valami alapvet6en sérilékeny
tineménnyel, amelyrél nem gondolhatd, hogy békében hagyjak
a kutatok, amikor mar megismerték és ismereteiket hazaszallitot-
tak a tudoményos piacra, arucikké tenni azt...

Aki merev tudomanyossagot var Barley konyvétdl, az nem-
csak csalodni fog, de sziszegni, sisteregni is. De akit a létezd,
a valaszado és visszakérdezd Afrika érdekel, az a kotet 25 évvel
ezel6tti keletkezését sem tekinti majd ,elavult” tudas kdzvetité-
sének, s mai Ujrakiadasat (els6 magyar forditasat, Varré Zsuzsa
munkajat) sem tekinti majd masnak, mint a kortars antropolégiai
gondolkodas egy id6tallo opuszanak, lelkes figyelemre érdemes
megjelenitésének. Ennél tobbet pedig egy kulturalis antropolé-
giai minek nemigen kell vallalnia... A Guineai-6bdl kdzelében,
Doajo6f6ldon sem, s Oxfordban sem. Magyarorszagon pedig még
kevésbé, ahol megjelenésével egy idében azonnal egyetemi
tantargykiegészitévé, kotelezd irodalomma lett.

A Typotex kiadé a ,Szokatlan szempontok” sorozatban tette
kozzé Barley mivét. Csupan bizni lehet abban, hogy az életvalo-
sag kozelében tett kalandozasok nemsokara méar egyaltaldn nem
lesznek olyan valéban szokatlanok, de lesznek annél inkabb a
belatasokat gazdagitd, tanito és felbiztatdé szempontok... —ennél
tdbbet talan maga Barley sem kivanhatna. #

A. Gergely Andras

215 oldal, 2500 Ft
Typotex Kiadé, Budapest, 2006
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