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M 144 olvastam
EGLEP ODVE és erede-
tileg nem is kivintam reagdlni A.Gergely Andrds
kritikdjéra, de szerkeszt8i felkérésre ennck mégis
eleget teszek. Elolvasva a legkevésbé épitd jellegd,
sokkal inkdbb ad hominem stilusi sorokat, nem
tudtam elddnteni, hogy a LHarmattan kényvkiadé
szerkesztGségét vagy az egyetlen magyar nyelven iré-
dott, afrikai hangszerkultdrdt bemutat6 kényvet kri-
tizdlja jobban. Az érzés, amit a hangszerek benniink
keltenek erdsen egyéniségtdl vagy kultardtol fiiggs.
Némelyek a ,legjobb bardtnak”, a fekete-afrikai
animatisztikus valldsokban ,él8lénynek” és vannak,
akik az adott kulttira egyik kifejezd eszkozének tekin-
tik 8ket. Egy erésen szubjektiv megkézelitési méd-
dal bir6 személy szdmdra a tudomdnyos eszkdzokkel
vizsgdl6d6é mdsik személy elemzése valdban tlinhet
»muszer” jelleglinek, azonban az egyik mondatban
még a tudomdnyossdgot hidnyol¢ kritika nem csap-
hat 4t 6nkényesen vadlo, a ,,deskriptiv’ megkozelité-
si elvet kifogdsold kovetkezetlen okfejtéssé.

Amit a kényvem metodikdjéban vezérfonalként
kovettem, az mdr lefekeetett alapokkal rendelkezd
vizsglati médszer a kiilonboz6 foldrészek autentikus
hangszerkultirdit elemzd és bemutaté organoldgiai
targykorli mivekben (Sachs, Hickmann, Kubik,
Sérosi, Picken...). Ezekbél a szakkdnyvekbd! kideriil,
hogy a kiilonb6z8 hangszerek a kidolgozottsdg, illetve
a felhaszndlt anyagok tekintetében (amely nagyban
befolydsolja az el6adott zene mindségét és a hangszer
élettartamdt), valdban az egyszer hasznélatos, majd
eldobhaté eszkdzoktdl kezdve a finom kidolgozésu
,»-miszerekig” igen széles skdldn mozognak.

Ami a kényvem nyelvezetée illeti, valéban elté-
18 a megfogalmazds médja a kritikdt ird, csapongd,
kifejezéseket halmozo, pszeudo irodalmi stilustdl.
Ugy gondolom, hogy egy, a nagykozonségnek is
52016, ismeretterjesztd célzatt kdnyvnek jobb, ha
a tudomdnyossdg deskriptiv médszerét kévetd tdr-
gyilagos és nem egy nchezen olvashat6, hdrom-négy
soros gondolatmenetekben elveszd stilusa van. A hi-
dnyolt ,jel, rag, képzdk, id6hatdrozok” kifogdsoldsd-
val viszont elitélhetd médon a CHarmattan kiad6
szerkesztdségének munkatdrsai lettek megcélozval

Nyilvdnvalo, hogy egy foldrész hangszeres kul-
tirdjdnak részletekbe mend bemutatdsa 12 kétetes
sorozatot igényelne, ezért kénytelen voltam ennél
visszafogottabban megkozeliteni a témdt. A kdnyv
cime eredetileg a ,Népi hangszerek Afrikdban” lett
volna, de ezt a kiadé nem tartotta eléggé figyelem-
felkeltdnek, mdrpedig ez a szempont nagy jelenté-
séggel bir a konyveladdsok miatt. Ebbdl kifolydlag
célom az autentikus afrikai hangszerek bemutatdsa
volt és nem kivintam foglalkozni egy ,,az egész boly-
génkra kihat6, sszmivészeti univerzummal”, mely
globalizdcids értékrend nem feltédleniil taldlkozik
azoknak az eredeti, autentikus fekete-afrikai zenét
és annak kulturdlis hdtterét megismerni vigyoknak
az igényével, akik szdmdra a kényvem irédott.

A rekldmnak is beill§ work-shop jellegli foglalko-
zésok ecsetelése kapesdn szeretnék egy kritikai meg-
jegyzéssel, hibakiigazitdssal élni, amely szerint nem drt
tisztdzni, hogy a griotok a lehetd legtdvolabb dlltak at-
tol, hogy nemesi presztizzsel vetekedd rangot hordoz-
zanak. Onallé zenész kasztot alkotva, sokkal inkibb a
koldusokkal vetekedd presztizzsel biré rangjuk volt.
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Egy, az eredetei szdvegrészbdl kiemelt részlet (an-
nak ellentmondé részeinek elhagydsdval t6rténd)
kritizaldsdt nem tartom tdlsdgosan izléses dolognak.
Az eredeti szdveg szerint: ,Bér az afrikai kontinens
nagy részén, mind a foldrajzi, mind a tdrsadalmi vi-
szonyok Eurépdhoz képest archaikusabb viszonyo-
kat &riztek meg a zenei és a hangszeres gyakorlatot
illetden, az eurdpai katonazene, a keresztény egyhd-
zi zene, a radié és a hanglemezek megjelenése, és
ez utébbiak miatt a latin-amerikai tdnczene komoly
hatdst gyakorolt a fekete-afrikai népzenére és dltala
a hangszerkultirdra is. Az iszldm vallds elterjedési
teriiletein ugyanezt a szerepet az arab kultdra jdt-
szotta.”

Ugy gondolom az eredeti szoveg egyértelmiien
arra utal, hogy milyen kiils§ hatdsok érték az au-
tentikus fekete-afrikai népzenéket és ebben a kon-
textusiban ez bévebb magyardzatot nem igényel.
Tekintve, hogy a kdnyvem alapvetSen egyetemi
jegyzetnek késziilt az ELTE BTK afrikanisztika
program hallgatéi részére, az 6téves eldaddi tapasz-
talataim arra 8sztdndztek, hogy rovid 4ttekineés ke-
retében beszéljek az afrikai zenérél is. De miként azt
tobbszor is hangstlyoztam, néprajzosként az afrikai
hangszereket, mint a tdrgyi kultdra eszkozeit kivin-
tam bemutatni.

Ebbél kifolydlag hidba valé elvdrds, hogy ,el8-
addkrél, eléaddi stilusokrél” és ezek kolcsonhatdsa-
irél, pldne a ,vildgzenei divatokrél, autenticitdsrél,
az afrikai zenei kultirdk t6bb korszakot is dthaté
valtozdsairdl, felivelésitkrdl és lemaraddsukrél, vi-
laghiressé vagy abszolut lokdlissd valt sajétossdgai-
16]” lehessen olvasni egy, az autentikus afrikai hang-
szerek torténetét bemutatd konyvben. Szdmomra és
a hallgatok szdmdra is sokkal érdekesebb volt, hogy
egynémely afrikai hangszer eredete ékori egyiptomi
és babiloni elézményekig vezethetd vissza, illetve
mdr az id8szdmitdsunk kezdete koriili id8szaktél fo-
lyamatosan megragadhaté hatds mutathaté ki a dél-
kelet-dzsiai és a fekete-afrikai hangszeres kultardk
kozote. Szintén érdekes lehetdség, hogy a fekete-af-
rikai hangszerek esetében megragadhatéak olyan, az
adott hangszertipus kialakuldsat érinté folyamatok,
amelyek az eurdpai hangszerek esetében mdr a rég-
mult kodébe vesztek. Mindezek a kevéssé ismert, de
kozérdekl8désre szdmot tartd ismeretek valamilyen
okndl fogva nem keltették fel a tisztelt Kritikus fi-
gyelmét, mert egy sz6 nem sok, annyi sem olvashaté
r6luk a kritikdban.

A viszonylag kisszdmu hivatkozott forrdsmd cél-
ja szintén az volt, hogy a hallgatdk és a téma irdnt
érdekldddk szdmdra a Néprajzi Mzeum konyvedrd-
ban, illetve a Févérosi Szabd Ervin Kényvtdr Zenei
Gytjteményében kdnnyen hozzdférhetd miveket

tartalmazzon, mert lehet ,,vakitani” a masok 4ltal
hozzd nem férhetd, nehezen beszerezhetd forrs-
anyaggal, de ez ctikailag erdsen kifogdsolhaté. Saj-
nos ennek ellenére elterjedt gyakorlat.

Az ersen kifogdsolt: ,A folklér az eurdpai pa-
raszti tdrsadalmakban, de még inkdbb a fekete-
afrikai, torzsi jellegli koézosségekben alkalmazott
szerepkorben mozgott és mozog, ezért nem hordoz
6nall6 esztétikai funkcidkat” gondolatmenet a kri-
tika végén jogosan felmagasztalt Biernaczky Szildrd
szives kozlése, akinek a szakmai segitsége leginkdbb,
éppen ehhez a kijelentéshez kot8dste. Ezére csak re-
mélni merem, hogy itt valami félreéreésrél van szé
és senki nem kérdéjelezi meg a folklorista és zene-
tudés végzettségli Biernaczky Szildrd ,,folkldrstilus-
és kozléstoreénével” kapesolatos ismereteit. Szintén
ide tartozik az a nem elhanyagolhaté tény, hogy a
Harambee kiadvdnyban ez a gondolatmenet mdr
szerepelt, és amely kiadvdnynak a tisztelt Kritikus
volt az olvasdszerkesztdje.

Summa summarum tovdbbra is egyetértek
Biernaczky Szildrd a folklér eltérd funkcidju jelen-
téstartalmdt meghatdrozé gondolatdval és ehhez
kapcsolédéan a 2003-as Sziget fesztivdl egyik jele-
nete jut az eszembe, ahol lelkes, dzsembe dobokkal
felszerelkezett magyar (de lehettek volna nyugat-
eurdpai vagy angolszdsz amerikai) zenészek maguk
kozé invitdltak egy fekete-afrikai dobost, majd ,az
egész bolygénkra kihaté 8sszmiivészeti univerzum”
keretében nekiestek a dobjaiknak és piifoleek azt a
maguk individudlis, afrikainak vélt szellemiségétdl
4thatottan. Szegény fekete-afrikai dobos kapkodta
a fejét jobbra-balra, hogy ki lenne itt az els§ és a
mésodik dobos, ki tartja az itemet, a ,zene gerin-
cét” és ki az, aki sz6lézik, improvizdl (jelen esetben
mindenki). Ugyanis egy sz016 rész utdn, lehet8ség
szerint j6 volna visszatérni az litem dltal megszabott
ritmushoz, vagyis a hangok és a hangsulyok idébeli
(ami pedig halad vagy panta rei-folyik) eloszldsdnak
rendjéhez. Remélem egytttal az értetlenkedve foga-
dott {item, ritmus, dallam zenei alapfogalmakat is
sikeriilt a helyére tennem.

Osszességében latni kell, hogy a viligzenében
4ltaldnossd vdld, mdr szinpadra szdnt individudlis,
6ndllé esztétikai funkcié nem feleltethetd meg az
autentikus fekete-afrikai zenékben sokkal erésebb
kozdsségi kontroll alate 4116 és elsddlegesen ritudlis
és didakrikai funkcidknak. Vagyis a fekete-afrikai
kozdsségekben leginkdbb azért doboltak, hogy jé
legyen a termés, meggydgyitsik a betegeket, illetve
koszontsék az érkezd szomszédos torzsfét vagy az 4j
kirdlyt stb... és nem azért, hogy szabadjdra eresszék
tuldrad6 egéjukat.

Szintén érthetetlen a mésik szovegkdrnyezetbdl



kiemelt kritika, amely arra a mondatomra reagilt,
miszerint: ,Az ingoma zenekarok a tuszik uralkodd-
sa idején, a kirdly beiktatdsakor jdtszottak”. Jéma-
gam ugyan ,tutszit” {rtam, de ez legyen a legkisebb
gond.

A tisztele Kritikus nem érti: ,De hogy mit jdt-
szottak, kinek, hdnyszor egy életben, az nem deriil
ki. Minden kirdly beiktatdsakor egyszer? Erre volt
t6bb zenekar? Es hdny kirdly volt? Mit és miért jit-
szottak akkor? Kinek jétszottak: a népeknek, vagy
az egy szem kirdlynak? Himnuszt jétszottak, vagy
talpaldvalde? Siratdt vagy lakodalmast...?”

Ugy gondolom a leirtakbdl egyértelmiien kide-
riil, hogy az éppen aktudlis kirdly beavatdsi szertar-
tdsdn jétszott a kirdlyi ingoma zenekar. Mint oly
sok kultdrédban az dtmeneti ritusokat adott presztizs
hangszerek vagy hangszeres egyiittesek kisérik. Egy
Gj funkcidba térténd kinevezéskor, beiktatdskor a
lehetd legritkdbb esetben jdtszanak ,talpaldvalé”
vagy ,lakodalmast”, pldne ,sirat6t”! Amugy nem tal
szerencsés a magyar népi kultirdbdl kélesonzote ki-
fejezéseket a ruandai ingoma zenekar 4ltal el8adott
zenei el6addsra rdvetiteni!

A szintén nagyon sérelmezett népcsoport ter-
minus a kritika végén teljesen jogosan magasztalt
Fissi-Nagy Géza — ,Isten nyugosztalja” — tandcsdra
alkalmazote kifejezés. Fiissi Tandr Ur, akivel termé-
szetesen konzultdltam ez tigyben tgy vélte, hogy a
nyelvileg és tirsadalmilag nagyon 6sszetett fekete-af-
rikai etnikai csoportokat a leghelyesebb, ha minden
esetben a teljesen semleges és nem félreéreelmezhe-
t8 ,népcsoport” jelzével illetem. Egyébirdnt ,,a hazai
afrikanisztika négy kiemelkedd szakemberéknek”
tartottak koziil Fiissi-Nagy Gézdra és Biernaczky Szi-
ldrdra teljes joggal alkalmazhaté ez a jelz8. A mdsik
két személy koziil az egyik még a ,buksi-simogatds”
kategéridjaba tartozé ,pdlyakezdd”, afrikanisztikdt
tanuld, majd tanité egyik pdlyatdrsam. A negyedik
személy néhdny afrikanisztikai eléadést is litogato,
volt hallgaté. Ok ketten a késébbickben, minden
bizonnyal szintén rdszolgdlnak majd a megtisztel§
titulusra! Egyfeldl nem 4rtana tudni, hogy pontosan
kik tekinthet8ek a hazai afrikanisztika kiemelkedd
szakembereinek! Mdsfeldl sajndlatos médon éppen
a szives segitséget nyujto szaktekintélyek gondolata-
it sikeriilt a lehetd legvehemensebben kritiz4lni!

Az erbsen sérelmezett tény, miszerint a dzsembe
nem keriil emlitésre a kényv mind a 130 oldaldn,
a kotet médszertani felépitésébdl adddik. Ez pedig
annak készonhetd, hogy a nemzetkozi organolégiai
szakmunkdkban az 1884-1914 kozétt kidolgozott
Sachs-Hormbostel hangszertipoldgiai rendszerezés
szerint a hangszerek kiilonboz8 csoportokba sorol-
hatéak és sorolandéak. Ebbél adédéan barmennyi-
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re ismert és kedvelt hangszer a membranofon hang-
szertipusba tartozé dzsembe, nem szerepelhet Gjra
meg Ujra az idofon, az acrofon és chordofon hang-
szerek kozott. Mivel a kdnyvem az afrikai kontinens
hangszeres kultdrdjarél kivint egy dtfogd képet
adni, 4gy érzem nem lett volna helyénvalé egy leg-
inkdbb Nyugat-Afrikdban elterjedt hangszertipusrdl
irni a kdnyv teljes terjedelmét dtiveld médon. Mivel
Kozép-Kelet- és Dél-Afrikdban nyoma sincs ennek
a hangszertipusnak, nem éreztem feltétlen sziiksé-
gét annak, hogy ha kell, ha nem azt felemlegessem.
Osszességében a fekete-afrikai eredet(i lamellofon
és annak tipusai, illetve a Fekete-Afrika minden ré-
szén ismert xilofon tipusok egy, az afrikai kontinens
hangszerkultirdjit 4ceekintd bemutatdsban sokkal
nagyobb jelent8séggel birnak, mint a dzsembe.

Az,,eurdpai tipusi rendszerezés oka, elve, indoka,
szempontja, mércéje és idedja”, amelynek nevében a
Sach-Horbostel hangszer tipolégidt révetitem az af-
rikai hangszerekre pedig az, hogy jél hasznalhaté és
egyelére nincs jobb. Az 1960—70-es években a gyar-
mati fliggésbél felszabaduld fekete-afrikai orszdgok
sajét hangszerkultirdjét bemutaté kényvekben (pl.
Akpabot, Samuel Ekpe: Ibibio Music in Nigerian
Culture. London, 1975.) torténtek prébalkozdsok
a Sachs-Horbostel tipoldgidtdl eltérd, sajit afrikai
szemléleti hangszer-rendszerezési elvek kidolgozd-
sdra. Azonban a nyilvdnvaléan politikai indittatdst
kisérletek, amelyek legf8bb célja az Eurépdtdl, az
eurdpaitdl valé kilonvalds volt, nem bizonyultak
elégségesnek egy akdr kontinens 1éptékd, haszndlha-
t6 rendszerezd elv kidolgozdsédhoz és elterjedéséhez.
Ezzel szemben a Sachs-Hornbostel tipolégia nyil-
vanvalé elénye, hogy az dzsiai, eurdpai, afrikai, ame-
rikai és az ausztrdl fldrész autentikus hangszereinek
vizsgdlatdhoz egyardnt alkalmazhat6. Ezért nem
véletlen, hogy a témakérrel behatébban foglalko-
26, kiilénboz6 kontinenseken él8 szerz8k egyardnt
alkalmazzdk. Habdr az etnomuzikolégusok kozott
az 1990-es években felbukkantak olyan irdnyzatok,
amelyek mdr nem kivdntdk haszndlni az dltaluk
,biolégiainak” bélyegzett (ezek szerint mégsem ma-
szerek) Sachs-Hornbostel-féle hangszertipoldgiai
rendszerezést, mindeddig nem sikeriilt nekik elfo-
gadhatdbb, avagy jobban haszndlhaté alternativdt
felkinalniuk.

Nem kevés elbizakodottsdgrol tesz tantibizonysa-
got annak megitélése egy hangszertoreéneti tdrgy-
kor monografia feliiletes dtolvasdsa utdn, hogy a
szerz vajon hdny hangszeren jdtszik, avagy meny-
nyit ldcott kiilonbozd el6addsokon, netdn éppen a
Youtube-on. Miként a tdplilkozdstoreénet kutatdi
sem feltédeniil cukrdszok vagy péklegények, tgy a
hangszertoreénet kutatdinak sem kell, hogy az 4l-
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taluk vizsgalt 6sszes hangszeren jétszé zenebohdccd
valjanak. A tdrgyi néprajzban alkalmazott karto-
gréfiai mddszer alapjdn, amely a hangszertorténet
kutatdshoz is jél alkalmazhaté médszertan, sokkal
fontosabb a foldrajzi elterjedtség, az ikonogréfiai
anyag, a régiokra jellemz8 hangszernevek etimolé-
giai vizsgdlata, a régészeti és a torténeti adatok, illet-
ve a recens néprajzi analdgidk 4ctekintése.

Bér a néprajztudomdny idegen kultdrdkat vizsgs-
16 illetékességi korée szintén az 1990-es évek dta né-
hdnyan vitatni prébaljak, egyel6re tgy tlinik, hogy
az etno- ¢s vildgzenei fesztivalok szeretete, illetve az
alkalmankénti résztvevd 8sszmiivészeti egytittdobo-
ldsok osszességében nem elegenddek ahhoz, hogy
valaki az afrikai hangszerek szakavatott ismerdjévé
véljon. A témdt érint§ publikdcidk hidnydban a
»pélyakezd6knek szdnt buksi-simogatds” ugy tlinik
nem mds, csupdn egy tekintélyelviiségre épit§ gro-
teszk Onteltség.

Kényvemmel kiemelt célom lett volna, hogy az
olvasé érdeklédék szémdra vildgossd valjon, hogy
milyen hangszertipusokat takar a ,beszél§ dob” el-
nevezés és miben kiilonbézik ez a ,,tamtam” résdo-
boktdl. Illetve nem bdntam volna, ha a kényvembél
egyértelmten kideriil, hogy a darbukka egy babilé-
niai eredetd, a Maghreb teriiletén az arabok 4ltal el-
terjesztett tolesérdob tipus, ami bdr morfoldgiailag
azonos csoportba sorolhatd, nem tartozik a nyugat-
afrikai beszél dobok kozé. Azt sem bdntam volna,
ha sikeriil a megfeleld terminusokat megismertet-
nem a magyar olvasékdzdnséggel. Ebbél kifolydlag
a késdbbiekben mindenki szdmdra vildgossd valjon,
hogy a dumdum nem egy beszél§ dobtipus, hanem
egy lereszelt fej, erésen roncsold hatdsu puskalove-
dék, amely Dumdum indiai helység nevébdl kapta
az elnevezését (Bakos 1973, 203). Ezzel szemben
a dundun egy leginkdbb Nigéridban elterjedt ho-
mokoéra alakd ,beszél8 dobtipus” amellyel a tondlis
joruba nyelvet leképezve informdcidkat cserélnek
egymidssal a helyi lakosok. A dendun viszont egy
kétmembranos hengerdob.

A térgymuratéval kapcsolatban megfogalmazott
kritika szerint: ,A ,beszélé dob” (kevésbé kozismert
nevén a tama) hidnyzik a tdrgymutatébdl (igaz: a
dundun-ndl mint homokéradob emlitésre keriil, de
mert nem dun-dob, ott semmi helye nem lenne)...
S épp igy hidnyzik a tama, a kongdk egész nagy
csalddja (a ,latin hatds”-tdl fuggetleniil is!), gon-
gok, csorgbk, kolompok, csinek és még j6 néhdny
hangszer vagy hangszercsoport is a tdrgymutat6bél,
amelynek pedig elvben az eligazoddst segité célja
volna...”

Tekintve, hogy a tdrgymutaté a kétetben szerep-
18 hangszerneveket tartalmazza, igy nem kapott he-
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lyett a leginkdbb Szenegdlban haszndlt tama elneve-
zésli beszélé dob, amely morfoldgialag nem sokban
kiilsnbézik a nigériai dundun-t6l. Amely viszont
nem ,,dun-dob” és egy morfoldgiai alapt csopor-
tositdsban a felépitésébdl adéddan a tama-hoz ha-
sonléan a homokéra dobok kézott van a helye. Egy
funkcié szerinti csoportositdsban mdshova keriilne,
4m miként azt mdr konferencidn élészéban és a je-
lek szerint nem tdl alaposan 4tolvasott kdnyvemben
is kifejtettem, a funkcié alapt csoportositdsok nem
miikddnek, ebbdl kifolydlag nem nagyon haszndljik
azokat. A csin minden bizonnyal szintén valamely
rendkiviil nagy fontossiggal biré hangszertipus
lehet, amely nélkiil nem is érdemes tdrgymutatét
késziteni, 4m ,minden igyekezetem ellenére” nem
sikertilt rdjonném, hogy pontosan milyen (remélem
legaldbb afrikai) hangszertipust takar az elnevezés.

Meg kell jegyeznem, hogy bdr a kongdk afri-
kai eredeti hordédobokbdl alakultak ki, azokat
a Karib-térségben mind felépitésitkben, mind a
membrdnfeszitési médozataikban olyan alaposan
4ralakitotrdk, hogy azok mdr nem sorolhatbak az
autentikus fekete-afrikai hangszerek kozé. Ebbdl
kifolyélag, azokat ilyen néven a Karib-térségben és
annak hangszereit bemutaté tdrgymutatéban kelle-
ne keresgélni. Szintén jobban jdr az érdeklédé, ha a
gongokat viszont a kelet- és a dél-kelet 4zsiai hang-
szereket Osszegzd tdrgymutatdkban kutatja. Taldn
mégsem olyan haszontalan dolog egy (t8bb nincs
is) néprajzi konyvtdrba beiilni és néhdny vonatko-
26 szakkonyvet 4tbongészni. Ezeken tilmenden
érthetetlen, hogy a kritika szerint tilsdgosan kata-
16gus-felépitésti konyvben vajon miért nem lehet
megtaldlni a rdzote és iitdtt idiofonok kozé tartozd
csdrgdket és kolompokat? Illetve a tdrgymutatdban
szerepld 11 csorgd és 6 kolomp kikeresése sem okoz-
hat olyan nagy gondot, amely szdm természetesen
kordntsem reprezentélja a foldrész Ssszes csorgdjét
és kolompjdt, de a tipusokat valamelyest igen.

A kényvben szerepld képanyag mennyiségével,
mindségével és a vonatkozé szoveghez kapesolddd
clhelyezkedésével magam sem vagyok elégedett,
ezért teljes joggal kritizdlhat6, 4m gy érzem, ez na-
gyobbrészt szintén nem engem illet.

Mindezek figyelembevételével az afrikai hangsze-
reket bemutatni szdndékozé konyvemre irott kriti-
két koszondm, bar az észrevételek jelentds részével
nem értek egyet, de vannak szempontok, amelyeket
a késdbbiekben talin hasznositani tudok. Tekintve,
hogy tovdbbra is egy hidnypétlé mardl van szé, a
legnagyobb segitséget az nydjtand, ha a kagylé-
kiirton zengedezés helyett, tobb a témakort érintd
megfeleld szinvonald cikk, tanulmdny és szakkonyv
irédna!



