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Vilsiggocok és a globlis fejlédés

V 4 V4 elsé meg-
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téséhez
paradox médon nem elegendd a hagyomdnyos geopo-
litikai jegyek bemutatdsa. Szuez és a csatorna stratégiai
szerepét természetesen foldrajzi helyzete, kialakitdsa és
fejlesztése alapozta meg és hatdrozza meg napjainkban
is,! de mindemellett mdr a 20. szdzad masodik felében
domindnssd véltak a biztonsdg, a globalizicié (avagy
mondializdcié) és ezek konnotdciéi. Ez utébbiak kozé
soroljuk az energia-geopolitikdt, szélesebb értelemben
a geogazdasdg fejlesztésének szitkségletét.?

Az ,energia-¢hség”, az ,energiapazarlds” brutdlis
noévekedése, a kornyezeti degraddcié a posztbipoldris
korszakra valé dtmenet eddigi szakaszdban minden
kordbbindl siirget8bbé teszi e problémakér, de sokkal
inkdbb az aktudlis viliggazdasigi rendszer globdlis fe-
lilvizsgalatdt, Gjragondoldsdt.®

Tobb évtizedes vita tdrgya az Gn. ,gazdasigi biz-
tonsdg” értelmezése.* A gazdasdg és a biztonsdg ko-
zotti kapcsolatot hagyomdnyosan gy kezeltiik, hogy
a gazdasdg a biztonsdgnak aldrendelt dimenzié, tehdt
hogy a biztonsigpolitika gyakorldsénak van gazdasd-
gi dimenziéja is. A biztonsdg koztudottan lényegileg
kapcsolédik a politika gyakorlatdhoz, és sosem lehet-
séges a politikai és gazdasdgi hatalmat egymdstél ab-
szolit médon elkiiloniteni.

Az 1973-as OPEC olajembargé 4ltal kivéltott
gazdasdgi és politikai sokk dllitotta el8térbe és tar-
tésitotta a gazdasdgi biztonsdg gondolatdt a nyugati
politikdban. A gazdasdgi dimenzié kulcsfontossdgdt
féként az tdmasztotta ald, hogy a nagyhatalmak de-
finidldsdnak egyik meghatdrozé tényezéje.’ E felfogds
misik vetiilete a ,,védelmi képesség” és a ,,bdség” ko-
zotti egyirdnyu Osszefliggés tételezése.®

A kérdés, hogy a biztonsdg pusztén dllamvédelmi
feladat, vagyis az dllam kiilsé funkciéja a hatdrok vé-
delme és az, hogy a gazdasdgi-iizleti folyamatok haté-
konysdgihoz megfelel kiilsé kornyezetet teremtsen,
mira tlhaladott.” A hideghdbort befejezd szakaszd-
ban a merkantilista iskola mellett két megkozelités —
a liberdlis és a szocialista — is a gazdasdgot helyezte
az elsd helyre, azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy a
gazdasdgi liberdlisokkal ellentétben a szocialista irdny-
zat hivei kovetelték, hogy az dllam avatkozzon be a
gazdasdgi rendszerbe, minthogy a gazdasdg tdmasztja
ald az egész politikai és tdrsadalmi valdsdgot, s csak
4ltala érhetdk el az igazsigossdgi és egyenl8ségi cél-
kittzések. A liberdlis megkozelités a szabadon miiks-
dé piaccal egyiitt értelmezte a gazdasdg primdtusic,
s ennek megfeleléen egy szabad nemzetkézi piac
kiépitése teremtheti meg a gazdasdgi biztonsigot. A
hdrom megkozelités koziil kettd a tradiciondlis (mer-

c\ Benkes Mihaly: A nemzetkozi biztonsdg

és Szuez szerepe a hideghbori utani globalis viligban

kantilista) és a szocialista (promarxista) felfogis a gaz-
dasdgi nacionalizmus tipusdt képezi. A posztbipoldris
korszakba val6 dtmenet el8estéjét viszont éppen ezek
diszfunkciéja jellemezte, velitk szemben a gazdasigi
liberalizmus értékei valtak meghatdrozévd.®

A mi tdrgyunk szempontjdbol kiemelkedd jelen-
t8sége van annak, hogy a liberdlis teoretikusok és
elemz8k mégsem hallgatedk el a nagy tdrsadalmi és
politikai nehézségek, valamint a gazdag—szegény sza-
kadék mélyiilésének problémdjc. Ekként a politikai
Nyugat gy6zelme egyben ldthatévd tette a jelenkori
kapitalizmus ,felel8sségét” a degraddcids események-
ben és trendekben.

A hideghdbort vége 6ta el8resorolédott a neore-
alista szellemben meghirdetett gazdasdgi biztonsdg-
felfogds, 4m a vita nem zdrult le. Ugyan tovdbb él
az a nézet, hogy a gazdasdgi er dltaldban sziikséges
el6feltétele a katonai hatalomnak (gazdasdgi szankci-
6k alkalmazdsa, szdndékolt beavatkozds mas allamok
gazdasdgiba, er8szakkal valé kényszerités stb.), de fel-
er6soddben van az n. neodarwinista geodkonémiai
iskola hatdsa is.” Ez utébbi a nemzetkdzi gazdasigi
kornyezet szerepl6i korében ellenségeket és fenyege-
téseket azonosit kutatdsai és elemzései révén. A né-
zetek iitkoztetésében szintén felerds6dé a ,,humdn
biztonsdgra” és/vagy az emancipdcidra Ssszpontositd
aktorok szereplése (ezek szdmdra a humdn joléd igé-
nyek realizdldsa mdr dnmagdban biztonsdgi ténye-
26).1°0

Eddigi fejtegetésiinkkel arra a pontra érkeztiink,
ahol vissza kell térniink a globalitds problémdjéhoz,
a posztmodern nemzetkézi kapcsolatokat ellentmon-
ddsosan alakité globalizdcié empirikus, akdr eseti
vizsgdlatdhoz, illetve bemutatdsédhoz.

Biztonsdg és globalis kultira

Kétségbevonhatatlan, hogy kifejlédében van egy
globdlis kultira, bér kiilénféle vitdk dvezik napjaink-
nak ezt a dinamikus fejleményét. A globalizécidval
mér nem pusztén a kozgazddk, az ipari-technoldgiai
teriiletek képviseldi foglalkoznak. A mult szdzad 80-as
éveitd] kezd6dden a teoretikus és stratégiai-empirikus
kutatdsok kére kiszélesedett. A szocioldgiai, politi-
kai, antropoldgiai irodalom egyre novekvd figyelmet
szentel e jelenségnek. A tdrsadalomtudomdnyi iroda-
lom hasonléan a ,kemény tudomdnyok” alkotdihoz,
kiilsnféleképpen kozelitenek a globalizdcidhoz és az
abbdl levezethetd rovid és hosszti tdvon keletkezd ha-
tisokhoz. A nemzetkdzi viszonyok makrovizsgdlata
szintjén hatvdnyozottabban meriil fel a vildg hatalmi
felépitettségének és szerkesztésének tigye, mégpedig
nem pusztdn a foldrajzi, népességi, gazdasigi és kato-
nai ismérvek jegyében, hanem mds mindségi megfon-
toldsok alapjdn is."!

Napjaink legégetébb vildgpolitikai szintd kérdése



az, hogy a hideghdbort utdn biztosithaté-e a béke
fenntartdsa. Ismételten el8térben 4ll a Fold torténel-
mi és tdrsadalmi felosztottsdga, annak értelmezése,
nemzetkdzi jogi definidldsa, a foldkerekségnek, mint
adottsdgnak és célnak ,kezelése”, hogy olyan hatal-
mi attitidokhéz és politikdkhoz jussunk el, amelyek
sordn megvalésulhat a lokdlis szerepl8k sziikségletei-
nek kielégitése, fenntarthatdk a kiilonds, eltérd ci-
vilizdciés véltozatok. Nem kiilonben siirgds annak
el8reldtdsa, hogy az érdekek és az ellendllds, valamint
a kritika hordozéi (szerepléi) hogyan kapcsolédnak a
globalizdci6 okaihoz és ,kimeneteihez”.!?

Ekdzben a leginkdbb negativan érintett tdrsadal-
mak esetében a kultirdk dralakuldsa, adaptdléddsa,
belsé mozgdsa a megtjulé tuddshoz és technolégi-
dkhoz mérten viszont akadalyozé és konfliktuskeltd
jelenség. Az elmaradott orszdgok felemelkedése és
normalizdléddsa a kor igényeihez és lehetéségeihez
kotdte ugyan, de a kultardk kiviilré] toreénd devétele
tartamos intellektudlis és tdrsadalmi eréfeszitéseket
kovetel meg. E tekintetben manapsdg Fekete-Afrika,
illetve a muszlim fundamentalizmus 4ltal érintett és
irdnyitott vildg affinitdsa a leggyengébb.'

A kutatdi célokat tekintve kovetkezetesebb és be-
hatébb komparativ stratégiai elemzésre és tervezésre
van sziikség a foldtekén kialakult és kialakuléban levéd
regiondlis biztonsdgi komplexumok (RSC-k), illetve
a szubkomplexumok motivécidinak és struktirdinak
feltdrdsdval. Ahogy az imperialista korszakban, ugy
a hideghdbort érdjiban sem vilhatott jellemzévé a
nemzetkdzi érintkezési viszonyokban a hatdsok va-
16di kolcsondssége, azaz az elmaraddkkal szemben
érzett felel8sség megfeleld szintje, s az onnan érkezd
hatdsok befogaddsa. A torténelmi dilemma kozponti
kérdése tovabbra is tisztdzatlan, hogyan lehet tallép-
ni a hideghdborus rendszer kiildnféle dimenziékban
folytatott gyakorlatdn anélkiil, hogy az emberiséget
fenyegetd kockdzatok és drtalmak ne novekednének.
A kihivésok ismertek: a genocidiumok ismétlddése, a
kérnyezet degraddcidja, kultiravesztés, egészségiigyi
katasztréfa, dllamok ésszeomldsa, az energiasziikség-
let kielégitése, demokracia-deficit, modernizéciés ne-
hézségek stb.'

A hideghdborat kévets két évtized sordn nem
formélédote ki egy globdlis szintll intervencié alkal-
mazdsa, mely a megoldds lehet, csupdn annak egy
kiilsnds, unipoldris megvalésitasi tipusa bontakozott
ki. Némi kozmetikdz4ssal az USA hegeménidja érvé-
nyesiil e tekintetben. Uj irdnyt jelsl az eurépaizdcié
processzusdnak gondolati és egyel8re fogyatékos gya-
korlata, amely a nemzetkézi jog primdtusdra épit.
Az USA és az Eurdpai Unid, tovabbd bizonyos mér-
tékben a NATO is olyan komplementer partnerségi
viszonyban 4ll egymdssal, amelyben az USA nyujt
véderny8t az EU-s modellnek, illetve diplomdcidnak,

A Hadihajé a Szuezi-csatorndn

viszonzdsul az EU-t4l az erdpolitikdt, a katonai be-

avatkozdsokat megvalésité USA legitimaciét nyer. De

nem tekinthetiink el Oroszorszdg és Kina, valamint
més nemzetkozi szerepldk nem kiilonben feler8s6dé
érdekérvényesitési torekvéseitdl sem."

Ma még mindig az egyik fontos kérdés az, hogy

a nemzetkozi tdrsadalom kiterjesztése magéban fog-

lalja-e a Nyugat volt gyarmatait, s ekként nagyobb

szolidarizmushoz fog-e vezetni, a demokratizdlds 4j
modalitdsainak nyit-e utat, avagy ellenkezéleg, azt
juttatja kifejezésre, hogy az ilyen tdrekvések még ,,idé
el6ttiek”.'* Mds széval: vildgméretti konvergencid-
ra keriil-e sor, amelynek mdr eddig is tapasztalhaté
kovetkezménye a nemzetdllami rezsim, a nemzetlla-

mi autoritds felbomldsa, hittérbe keriilése. Egyelére

lényegében két megkozelités jegyében adhatunk vi-

laszokat a ,globdlis civilizdcié” létrejottére és annak

kévetkezményeire.

1) A hatdrokon dtnydl6 gazdasdgi, tdrsadalmi, techno-
l6giai és kulturdlis csere er8s6d8 dinamikdja ha-
tdrtalan prosperitdst és fogyasztéi élvezetet vetit
elénk."

2) Napjainkban egy globdlis vildg kezelhetésége, biz-
tonsdga kérdéses, mivel hidnyoznak azok a struk-
tardk, amelyekkel e korszakos valtozds kivitelezhe-
t6 lenne.'®
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A két irdnyzat metszéspontjén a kovetkezd prog-
nézist taldljuk: egyfeldl a posztbipoldris rendre valé
dtmenet hosszan tarté folyamatként foghatd fel, mds-
feldl a globalizécié még nem lépett abba a szakaszdba,
melyben valés kihivdst intézne a nemzetdllammal és
a modern vildg mds fundamentdlis jellegzetességeivel
szemben."

Szuez és térségének szerepe is a fenti folyamat
fiiggvényében véltozik/véltozhat. Visszautalva az
euroatlanti partnerség komplementaritdsra, a fenti
megdllapitds valés voltdra utal az an. EUROMED-
folyamat, illetve a Mediterrdn integracié kialakitdsa
és tdrsuldsa az eurdpaizdcids miveletekkel. Ez a nagy
horderejli egyesitési és indirekt bévitési terv a nem-
zetkdzi kapesolatokban 1étesitendd 4j intézményesi-
tési politikdtdl reméli a meglévd, illetve ldtens konf-
liktusossdg mérséklését, felszdmoldsdt.

E kisérlet arra is rdvildgit, hogy a globalizicié td-
volrél sem uniform, nem visszafordithatatlan trend.
Ma még érvek sokasdgdval tdmaszthatd ald, hogy a
globalizdcié tokéletlen, fragmentdlt, megszakitd-
sos, sokféleképpen ellentmonddsos és feltételesnek
mondhaté nyitott folyamat.?' Igazolédni ldtszik a
kornyezetvédd mozgalom felfogdsa is, amely szerint
egy tiszta bolygdért sikra szdllva (vildgbéke, kdrnye-
zettudatossdg, emberi jogok stb.) a globalizmus mell¢
4llunk, azzal a kiegészitéssel, amit jelszavuk is jol kife-
jez: ,Gondolkozz globdlisan, cselekedj lokdlisan!”

A tudomdnytorténet ismeretében e fenti értelme-
zést kiegészithetjiik azzal, hogy nemcsak a kapitaliz-
mus vagy a képviseleti mozgalom, hanem a keresz-
ténység, az iszldm és a marxizmus is jogot formalt
globdlis igényre, illetve hirdetett globdlis kdvetel-
ményeket, tett globdlis kijelentéseket. A globalizdcié
kétségteleniil tobbszords ideolégiai referencia-keret-
ben szerepel napjainkban is, s ez hatdssal van egyes
kiemelt fontossdgu teriiletre vagy jelenséghalmazra.
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A Szuez-szindréma

E vizlatos felvetéssel elérkeziink a Szuez-szindré-
méhoz. A szuezi vélsdgjelenség tartds megjelenitdje
a foldrajzi térségben létez8 dllamok felszabaduldsi-
dekolonizdciés akaratdnak. Egyszersmind kezdettdl
fogva tdl is mutat az egyes 4llamoknak, maginak
Egyiptomnak szuverenitdsi, modernizdcids igényein.
Eleve a vildg hatalmi strukturdltsdgdnak kiemelt jelen-
t8ségli eleme, miként mds hasonlé funkciéju képzsd-
mények, illetve tudatos alkotdsok, ahol a nemzetkozi
infrastrukttra-fejlesztés részeként tobbréel érdekel-
lentétek keletkeztek.

Szuez nacionalizdldsdnak lokdlis és globdlis kon-
textusa, s annak torténete ismert és szervesiilt a hi-
deghdbort bonyolult, ugyancsak tagolt idéinterval-
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lumdban. Szuez szerepe nyilvdnvaléan jéval t5bb,
mint fontos szillitdsi-kereskedelmi instrumentum.
Funkcidja, mlikodési adottsdgai vagy fogyatékossigai
és zavarai a globdlis gazdasdgban jétszott szerepén il
azt demonstraljik, hogy mind a gazdasdgpolitikdban,
mind az interetatikus és transznaciondlis kapcsolati
korokben tartdsak ,,a nemzetek kozotdi kiilsnbségek”.
A Szuez-szindréma arra is rdvildgit, hogy a kiilonfé-
le cégek és orszdgok/kormdnyok kiilonbézd utakat
keresnek a globdlis vildgba valé betagozéddsuk céljd-
bél. Igy a francia, japan, amerikai és egyéb kotédé-
st aktorok bér versenyeznek a globdlis gazdasdgban,
megfigyelhetéen keriilik, hogy a piacnak vagy az ipar-
nak ugyanabban a szegmensében végletesen szembe-
keriiljenek egymdssal a verseny sordn. Szuez esetében
a GDF Suez”? térnyerése jol példdzza ezt.

A Csatorna integralhatésdga a globalis
politikiba — Kudarc vagy innovécié

Az 1956-0s ,szuezi kaland” megkeriilhetetlensége
abbdl fakad, hogy — bdr a francia—brit—izracli invdzié
nem eszkaldlédott —, lényege szerint teljes mértékben
megmutatta az adott nemzetkdzi érdek- és érintkezési
viszonyok komponenseit. Ezek kézote a téreénelmi-
leg tilhaladott teriilet- és hatalommegosztdshoz valé
imperialista—kolonialista politikai ortodoxidt, a peri-
6dusban létrejové Gj dllamok, valamint a rendszervél-
t6 fiiggd dllamok emancipdcids akaratdt és az ehhez
kapcsolédé regiondlis djraszervezédés igényét, s nem
utolsésorban a kor tartalmdt titkréz6 , Kelet—Nyugat”
szembendlldsban rejld konfrontdcié realitdsde.?

1956-ban az eré alkalmazdsdnak koncepcidjdn ala-
puld agresszidra keriilt sor Egyiptom ellen, s a ren-
dezés egyidejlileg a két szuperhatalom akkorra mér
kialakul6 ,vildgstratégiai realizmusdnak” demonst-
ratlv példdjat valdsitotta meg. A szuezi katonai cse-
lekmények besziintetése viszont kordntsem jelentette
a Szuez-szindréma felszdmoldsdt, amely a Csatorna
megépitése gondolatdnak megsziiletésétsl kezdve
egészen napjainkig ennek a komplex biztonsigi kor-
zetnek neuralgikus pontjaként kezelendé.

A Szuezi-csatorna mai és jovobeli szerepének meg-
hatdrozdsa kozponti kérdés a nemzetkozi viszonyok
halézati analizise szemszogébdl. A Csatorndhoz fiz8-
dé érdekeltségek és stratégiai koncepcidk egyformdn
igen véltozatos képet mutatnak mind a maltban,
mind a jelenben. E tanulmdny célkittzése fiiggvé-
nyében a hideghdboru alatti és azt kovetd fontosabb
sszefiiggések szdmbavétele az aldbbiakban foglalhaté
Ossze.

* A Csatorna az arab—izraeli hdbordkban a szem-
benall6 felek folytonosan neuralgikus teriilete volt,
s ekként rendkiviili biztonsdgi régiénak szdmitott,
fokozatosan a regiondlis és nemzetkozi vilsdg esz-
kaldcidjanak egyik f8 gécdvd valt.”> Egyiptom Izrael

A A csatorna tervrajza

megalapitdsa utdn elzdrta a viziutat (a Csatorndt és
a Tirdni-szorost is) a ,telepes rezsim” hajéi, illetve
szallitdi eldl. Kaird a Konstantindpolyi Konvenciéra®
hivatkozott, valamint a nemzetkdzi jog adta inter-
pretdcids lehetdséggel élve azt az dlldspontot foglal-
ta el, hogy intézkedése nemecsak sajdt szuverenitdsdt,
hanem a szabad 4tvonulds biztositdsit is célozza. Ez
az érvelés Izrael jelenlétét e vizeken a biztonsdgra kii-
16n6s kockdzati fejleménynek tartotta.

Ezzel szemben Izraelt az egymdst kovetd valsdgok-
ban az vezérelte, hogy Szuezt és Eilatot megnyithas-
sak sajit forgalmuk szdmdra, s egyuttal korldtozzak
és/vagy kizdrjék az arabok lehetdségeit. Az 1956-0s
agresszidban val6 részvételének konkrér célkitlizése
Sharm el-Sheik elfoglaldsa volt, hogy e pontrél el-
lendrizhessék a hajézést, s hogy Eilatndl sajdt kiko-
t6bdzist nyithassanak. A hatnapos hédborut kovet8en
Izrael tévlatos politikdja inkdbb arra irdnyult, hogy a
Csatorna zdrva maradjon (pl. elakndsitotta a hajézé
utvonalat), ezdltal kivdnta meggyengiteni Egyipto-
mot (a bevételek csokkentése, az arab allamok ,zsaro-
16 potencidljénak” szlikitése volt a cél).”” A széllitdsok
egy része az lzrael dltal ellendrzote Sinai-félszigeten,
illetve az Akabai-6blon keresztiil csévezetékeken és
kozuti szallitds dltal biztosithaté maradt.

* A csatorna-forgalom kiiktatdsénak egyenes ko-
vetkezménye volt a Jéreménység-fok ttvonal felérté-
kel6dése, ami egyiitt jért a nagy (rtartalmu korszer(i
tankerek forgalomba éllitdséval. Egyiptom diplom4-
cidjit ez a rivalizdcids helyzet erésen befolydsolta,
hiszen kett8s kockdzat keletkezett. Egyfeldl megkez-
d8dott az olajfinomiték dthelyezésének gyakorlata az
eurdpai piacok felé, mésfeldl a nagy befogadé6 kapaci-
tdsu szdllitéflottdval rendelkezd véllalatok egyre ked-
vez8bb 6nkoleséggel miikddeek a Jéreménység-fok
utvonalon.?

* A hideghdbort viszonyainak relativ véltozdsai
figgvényében a Nyugat katonai téren mdr nem te-
kintette feltétlen prioritdsnak a Csatorna jbéli meg-
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nyitdsdt, mert elemzéseik arra mutattak, hogy ezzel
a Szovjetunié juthatott volna elényokhdz. Ez a vizié
megalapozottnak ldtszott, mivel Kairé szovjet tdmo-
gatds megszerzését tervezte, illetve valésitotta meg,
amelyhez az ,olajfegyver” bevetését térsitva elérhetd-
nek tartottdk az izraeli katonai jelenlét felszdmoldsdt a
Csatorna keleti partjén (l. az 1973-as Kippur-hdboru
menetét). De ismét csak a redlpolitikai megoldds ho-
zott valtozdst, minthogy az egyiptomi diplomdcia
végiilis békekotési ajdnlatot tett, amelyben Izrael el-
ismerését a fenti célkittizés végrehajtdsdhoz kétotte.
Izrael Allam biztonsiga ezdltal meger8s6détt a térség-
ben, nemcsak katonai, hanem nemzetkézi diplomdci-
ai és gazdasdgi vonatkozdsban egyardnt.

Az egyiptomi békeoffenzivdt tbb, mérsékelt arab
orszdg is tdmogatta, s ez 4ttorés volt a régié addigi
viszonyaihoz képest. (A Sinai-félsziget visszakeriilt
Egyiptom fennhatésdga ald, megnyitotték a Csator-
ndt a hajéforgalom elétt, megkezdték a vizitit meg-
tisztitdsdt.) 1979. dprilis 30-4n elséként kapott sza-
bad utat izraeli hajé Eilatbél Haifdba. Ervényesiilt az
a tradiciondlis érv, hogy a Csatorna 70%-kal réviditi
az utat a Fekete-tenger és a Csendes-6cedn kozott. Az
Ujra nyitott csatorndt ekkor Goérdgorszdg és a Szov-
jetunié kereskedelmi flottdi részesitették elényben.
Mindennek ellenére a Csatorna mégis sokat veszitett
jelentéségébdl, minthogy egy hagyomdnyos fegyveres
konfliktus esetén rendkiviilien megndtt a biztonsigi
kockdzat.”” Emellett a vizitt teljeskér(i miiszaki re-
konstrukciéra szorult, amelyre az instabil viszonyok
ellenére a nyugati szdllité szerepl8k hajlanddsdgot
mutattak (. a megtisztitdsi, mélyitési és szélesitési
kovetelményeket). A nyugati befektetSk azzal szd-
moltak, hogy ekként kozvetetten megvaldsithaté a
Csatorna feletti nyugati ellendrzés is. Végiilis a szuezi
szallitdsi Gt mdsodik helyre szorult a Jéreménység-fok
olajsz4llitdsi Gtvonaldhoz képest. (1966-ban a szalli-
tdsi volumen 80%-4dt tette ki az olaj, az Gjranyitdskor
1976-77-ben csupan 30%-dt. Regiszterconndban
kifejezve a Csatorndn szdllitott olaj 34 milli6 tonna
volt, mig a Jéreménység-fok fel¢ 850 millié tonndt
szallirotrak.)?®

* A Szuezi-csatorna ,sorsa’ szorosan dsszekapcso-
16dik a Mediterrdn régiééval, amelyet az elemz8k egy-
ontetlien tgy mindsitettek, hogy a Foldkozi-tenger
a legkockdzatosabb régi6 a tengeri széllitdsok szem-
pontjabol. A hdboris cselekményeken tul hidrolégiai,
Skolégiai, kereskedelmi-szallitdsi és biztonsdgi gon-
dok meriiltek fel. Ezek koziil a pollicié ndvekedési
mutatéi Uj siirgdsségi protokoll életbe 1éptetését tette
szitkségessé. (L. az olajszallitdk sorozatos baleseteit az
1970-es évektdl napjainkig). 2001-2002 folyamdn
elkésziilt az érvényben 1év8 projeke teljeskord feliil-
vizsgdlata, amely a Barcelonai Konvencié®' részévé
vélt. Az Gjabb regiondlis stratégidnak aldrendelten a
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térséget , kiilonleges z6naként” mindsitették. Ez a jogi
aktus a Szuezi-csatorna mikodési feltételeit mintegy
az univerzalis-nemzetkdzi rendszer hatdlyos keretébe
4dgyazta.” Napjainkban a szuezi titvonalon folyé szdl-
litdst hosszti szakaszokon 4j tdrvények érintik, ame-
lyek kiterjesztik a teriileti vizek nagysdgit, tovdbbd
tobb ,exkluziv gazdasigi z6na” kapcsdn megnévelik
a tengerparti dllamok hatalmdt (a tengeri forgalom
szabdlyozdsa, kdrnyezetszennyezési feliigyeleti és bir-
sdgoldsi jogkorok stb.).

A fentebb ismertetett argumentumok viszont va-
16szin(isitik, hogy a globdlis gazdasdgban érdekelt,
illetve az 4j vildgrendet domindlé aktorok a Csatorna
tizemben tartdsdval egyidejlileg a Joreménység-olaj-
tutvonal logisztikdjat tovdbbra is tdmogatjik, annak
ismert kockdzati tényezdi ellenére is (1. a Mozambiki-
csatorna szakaszdn esetlegesen bekévetkezd biztonss-
gi problémdkat).?

* A Csatorna nyereségessége az eddig eltelt idé-
szakban tapasztalhaté konszoliddcié ellenére is ne-
hezen fenntarthatd, a bizonytalansdgot tovabbra is
a regiondlis és nemzetkézi politika megszokott és
vdrhaté ingadozdsai jelentik. (Pl. a kelet-dzsiai pénz-
tigyi valsdg, a nigériai, dél-amerikai és karib-tengeri,
kozép-dzsiai olajpiacok beléptetése a nagy energia-
szitkségleti gazdasdgi szereplék részérdl, az olajir
vildgpiaci novekedésének kedvezdtlen hatdsa a csator-
nahaszndlati koltségekre, az illetékekre, a régié koc-
kazati besoroldsa stb.) UJ stratégiai fejlemény, hogy
az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiile Allamok
nyiltan el8késziti jovobeli energiacllitdsinak sz4-
razfoldi csévezetékeken torténd beszerzési-szallitasi
rendszereit, azt vélelmezve, hogy ezek elénydsebbek
lesznek a jovOben. Természetesen e tekintetben is
vizsgdlandd, hogy a tervezett széllitévonalak mentén
fekvé dllamok politikai stabilitdsa megteremthetd-e,
illetve jobban biztosithaté-e, mint a Csatorna régio-
ja. Az alternativ megolddsok keresését jelzi a Gaz de



France (GDF) és mds szuezi érdekeltségek — Group
Bruxelles Lamberts, a CDC, Areva, CNP — 2006 és
2008 kozote el8készitett fuzidja*, melyet 2008. jalius

16-4n be is jelentettek, eldtérbe dllitva egy dn. Suez
Environment keretében valé egyiittes fellépést (julius
22-én ez utébbit mintegy 82 millidrd eurds tékével
bevezették a tézsdére). A GDF Suez hossztitavi stra-
tégidja egyesiti a gdz- és elektromos elldtds beszerzési,
szallitdsi, termelési és szolgdltatdsi szférdit, s emellett
2009-re tervezik a nukledris energiaelééllitds teriile-
tén elfoglale helyiik er8sitését is, ily médon komoly
konkurencidt jelent a francia EDF-nek (Electricité de
France) és a német E.ON-nak.

Nyilvdnvald, hogy ez a szerepvéllalds, illetve né-
velés a Mediterrdineum és Szuez vonatkozisiban
egyszerre hordoz stabilizdl6 és kockdzati elemeket. A
GDEF Suez sikerességének egyik fontos feltétele a Csa-
torna tovabbi korszertsitése. Aktivitdsuk bizonyosan
Ssszefligg az egyiptomi és mds (arab és izraeli) szerep-
18k diplomdciai, kapcsolati kdrének dtrendezédésével,
s maga a francia 4llam is, kdzvetetten az EU is elmé-
lyitheti regionlis szint(i kooperativ, konfliktuskezelé
kapcsolatait.®® Vildgosan kitinik a tobb éves diplo-
miéciai miveletekbdl, hogy a tdgabb Eurépa-terv és
az EUROMED koncepcié megvaldsitdsa a vildg mds
gazdasdgi hatalmi centrumaival valé versenyben ex-
panziv eldrelépést jelent. Mégis, kozép- és hosszu
tdvon tovabbra is bizonytalansdgot okoz a krénikus
izraeli—arab valsiggoc, amelyben a tdgabb foldrajzi tér
mds RSC-i is érintettek, illetve ahol a hiperhatalmi
stdtuszba keriilt USA nyilt beavatkozisi jogot formal.
(L. a George W. Bush-adminisztrdcié kozel- és kozép-

keleti politikdjdt.)

A kozép-keleti és északkelet-afrikai
RSC-k destabiliziciés hatdsa

A Szuez-szindréma kapesdn kiilén vizsgilatot k-
vetelnek a tdgabb, kapcsolédé régidk viszonyai. Az
1990-91-es Obsl-hébort Gj szakaszt nyitott, ugyanis
e hdbort és mdig tarté torténelmi ,drnyéka” meg-
véltoztatta a térség és az 6t szubkomplexum néhdny
alapvetd strukeurdlis elemée.® Tgy Irak gyengitésével,
kés8bb megszélldsdval megvaltozott a hatalommeg-
osztds az Obsl szubkomplexumban. Erdsodate, illet-
ve kizdrélagossd vélt az USA ¢és az Obsl Egyiitemii-
kodési Tandes (Gulf Cooperation Council — GCC)
befolydsa, kvdzi protektordtusi stdtust hoztak létre.
Létrejott az un. dudlis sszeszoritdsi politika Irdn és
Irak koriil, mikézben Irak kiiktatdséval Irdn hegemén
torekvései erésodrek fel az RSC-ben. Osszességében
jelentdsen megnétt a globdlis tényezdk befolydsa az
Obol biztonsdgi dinamikdjdban, s ez hatdssal volt a
Csatorna stitusdra is. A globdlis intervencié szintje
a kozép-keleti RSC-ben megnét, jellege radikélisan
megvaltozott, unipoldris formét dltte. Ez a véltozds
paradox médon magiba foglalta, hogy az erd alkal-
mazdsdval az USA csokkentette a magkomplexumok
dllamkozi konflikeudlis biztonsdgi dinamikdjde, de
egyuttal megnovelte az édllamokon beliili fesziiltsé-
geket, minthogy az USA-val egyiittm(ikodd arab
dllamokban erésédik az elutasitds. Egyiptomot, ha-
sonléan Szaid-Ardbidhoz krénikus politikai fesziilt-
ségek terhelik. Az USA dominancidja ugyanakkor
nem terjed ki a szubetatikus szerepl8kre (Hamasz,
Hezbollah, al-Kaida).

A tdrsadalmak ,,demokratizdldsdnak” esélye csekély
az érintett szubkomplexumokban. Nem zdrhaté ki,
hogy az arab kormdnyz elitek ,4ruldsa” hozzdjrult
az arab népek koérében a nemzetkézi terrorizmus
kiszolgaléinak legitimdcidjéhoz. Az Obél-menti 4l-

lamok keresték ugyan az Egyiptommal valé szoros
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szdvetséget, de 6nzd szernpontjaik, valamint az Iran-
nal, Sziridval szembeni félelmiik az amerikai politika
villaldsdhoz kototeék dket.

A katonapolitika gondjait novelte a viz problémad-
ja, kiiléndsen az izraeli—palesztin kapcsolatokban.”” A
vizkérdés a szubrégioban 1étkérdésként szerepel, amit
Torokorszdg erdteljesen kihasznal gdtépitései révén.

A kozép/kozel-keleti instabil biztonsigi viszo-
nyokhoz hasonléan rendkiviil rosszak a kelet/észak-
kelet-afrikai korzet biztonsdgi koriilményei. Itt a re-
giondlis struktira korszakokon 4t a Nilus folyéhoz,
illetve az India felé vezetd ut biztositisihoz fiz6dott.
(L. a Szuezi-csatorna, a Voros-tenger, s a kelet-afri-
kai partvidék ellendrzésének fontossdgdt.) Igen erés
centrifugdlis er8k bomlasztottdk meg a térség csirdzé
4llamkozi integréci6jét. A biztonsdg minimumdnak
elérése is alig megoldhatd feladat.

Mindkét biztonsigi komplexumban ellentmondaso-
sak a viszonyok, mindkét kérzetben tdbb ,,torésvonal”
taldlkozdsa szinte lehetetleniti a tartds béke és stabilitds
megteremtését. Maguk a konfliktuskezelési eljardsok is
paradoxdlis elemeket foglalnak magukba.’®

Az euroafrikai kapcsolatok keretében az EU és
er8sebb tagdllamai hosszabb ideje kettds toltetd , kiil-
politikai vonalvezetés” megvaldsitdsdt kisérlik meg. A
hideghdbort lezdrultdval 0j alapokra helyezték az af-
rikai dllamokhoz valé viszonyukat (l4sd a Cotonou-i
megallapoddst® és az azt el6készitd demokratizdldsi
lépéseket, amelyek a kényszerités eszkozeit sem nél-
kiilszeék). Egyidejileg az EU egyre inkdbb szorgal-

(U.S. Naval Forces Central Command, U.S. Fifth Fleet Combined Maritime Forces)

mazza a multilaterdlis fellépést, mind sziikebben az
afrikai, mind tdgabban az ACP-dllamokhoz fiz6d6
segélyezési, fejlesztési-tdmogatdsi programokban.

Kitekintés

Napjainkban, két évtizeddel a bipoldris rendszer
felbomldsa utdn idészer(i és siirgds az olyan kiemelt
jelentdségli régidk és jelenségesoportok Uj médon vald
kezelése, mint a Foldkozi-tenger térsége, beleértve a Ko-
zel-Keletet és a Szuezi-csatorndt, mint kiilonleges ren-
deltetési viziutat. Végsé konkluzidként kimondhato,
hogy a Csatorna szerepét az elkdvetkezd id6kben nem
pusztdn az érint8leges teriiletek dllami és nem-dllami
szerepl8inek érdekei és politikdja, vagy az un. gazdasi-
gi rentabilitds és célszertiség fogja befolydsolni, hanem
az Gjabb vildgrend kialakuldsinak univerzlis trendje, a
globalis fejlsdésbél eredd kiilonféle szintd integréciok és
konkurencia-harcok, amelyeknek bizonyos konstelld-
cidja akdr békés-kooperativ, akdr konfliktusos-haborts
gyakorlathoz is vezethet.

Vélhet8en tovdbbra is nyitott kérdésként meriil fel az
a konstatdci6, hogy a posztmodern nemzetkézi kapcso-
latokban a gazdasdgi fejlddés és a gazdasdgi integraci6
pozitiv hatdsai csokkentik a hdbort és a konfliktus gya-
korisdgdt. Ami az elmult két évtized alapjdn rogzithetd,
az ennck a vizionak ellentmond. Marad a kérdés: mi lesz
az un. Szuez-szindrémdval és a térség békéjével a 21. szd-
zadban? Milyen szinten és hogyan lesznek képesek részt
venni a globalizdci6 gyakorlatban a régié ,nemzetélla-
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