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A magyar-afrikai
kapcsolatrendszer
sajatossagai

Beszélgetés dr. Suha Gyorggyel, Gambia tiszteletbeli f6konzuljival
Készitette: Foldi Sandor

FS: Akkor legyen mindjirt az elsé kérdésem,
hogy tulajdonképpen mivel is foglalkozik egy
tiszteletbeli konzul?

SGY: Az én szerepem specidlis. A nemzetkozi
egytittmikddésben 1éteznek tiszteletbeli konzulok,
amely a kozhiedelemmel ellentétben nem diplomd-
ciai rang, hanem egy beosztds, amely a kiild8 4llam
képviseletében, a kiild8 dllam honosainak (legyen ez
magdnszemély vagy akdr cég) érdekeinek képvisele-
tében jdr el. Kicsit kiilonbézik a diploméciai kap-
csolatoktdl annyiban, hogy ezeket mds jogszabalyok
is szabdlyozzdk, de az 1963-as bécsi egyezmény ren-
delkezik tulajdonképpen az dllamok kozétti konzu-
li kapcsolatokrél. Ezeknek a konzuli kapcsolatok-
nak az alanyait, akik ezt az egészet izemeltetik, md-
kodtetik, két kategéridba osztjak: 1éteznek hivatd-

sos konzuli képvisel8k és tiszteletbeli konzuli tiszt-
visel8k. Igazdbdl a kettd kozote tevékenységiiket te-
kintve nincs kiilonbség, személyiiket tekintve vi-
szont mdr van, annyiban, hogy a kiild8 4llam és a
fogadé édllam kozott a tiszteletbeli konzulok lehet-
nek olyanok, akik a fogadé 4llam llampolgdrai is.
Ez az alapvetd 8 szabdly, tehdt olyan embereket biz
meg jelen esetben a Gambiai Koztdrsasdg, akinek
magyar dllampolgdrsdga (is) van, tehét a fogadé 4l-
lamhoz kot8dik. A mdsik, hogy a tiszteletbeli kon-
zul a tevékenységéért a karrier-konzullal ellentétben
nem kap fizetést, bdr koltségréritést és egyéb jutta-
tdsok megilletik. Maga a személy egy hid szerepet
tole be a két orszdg kozott, hiszen mind a kée kul-
tardt és kdzeget ismeri, legaldbbis idedlis, ha ismeri.
A tiszteletbeli konzul dltal vezetett képviselet, amely
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egy hivatal, ennek minden elényével és hdtrdnydval,

valamint a hivatdsos konzul 4ltal vezetett konzuld-
tus kozote nines kiilonbség. Tehdt ezt ugy kell ér-
telmezni, hogy egy dllamkozi viszony keretében ez
a fajta egytittmikddés olesd, sok szempontbdl elé-
nyos megoldds kicsi, tévoli, geopolitikailag taldn ke-
vésbé fontos orszdgokkal szemben. Magyarorszdgon
kiilénben olyan félszdz tiszteletbeli konzul miiko-
dik. A tiszteletbeli konzul akkor dolgozik borzasz-
t6 sokat, ha egy olyan orszdgot képvisel, amelynek
nincsen semmilyen mds képviselete az anyaorszdg-
gal. Ekkor mindent 8 intéz: vizumosztatdstdl kezd-
ve, nemzetkozi szerzédéseken 4t a protokoll-esemé-
nyekig stb. Gyakorlatilag ugyanazzal foglalkozunk
de facto mint egy nagykévetség, de nyilvinvaléan
teljesen mds jogalldsban.

FS: A magyar média mostandban egyre tobbet
foglalkozik Afrikéval, sokat halljuk, hogy fel kel-
lene wjitani diplomdciai kapcsolatainkat a konti-
nens egészével. On szerint ez véletlen, hogy pont
most a parlamenti valasztisok eldtt keriilt el§tér-
be ez a kérdés, vagy ez amugy is id8szerii lenne?

SGY: Fn nagyon oriilnék neki, ha ez egy tudatos,
barmilyen szempontbdl is irdnyitott folyamatnak
lenne kvdzi a mellékterméke, beszéljiink vélasztd-
sokrél, vagy akdr egyéb mds politikai iniciativék-
rol. E tekintetben nem ldtok 8sszeftiggést a vélasz-
tdssokkal, azzal viszont igen, hogy Magyarorszdg
egy olyan politikai kozdsség tagjévd véle a 90-es
évek kozepétdl, amely Afrikit egy nagyon fon-
tos politikai céleeriiletnek tekinti. Mi t6bb, az Eu-
répai Unié kiilpolitikai stratégidjaban Afrikdc és a
szub-szaharai régiét egy kiemelt teriiletnek tekinti,
igy ezt nem tudjuk megkeriilni, mint EU tagéllam.
Ettdl lett trendi ez a fajta orientdcid, az elején ez-

zel még senki sem foglalkozott, igy ma két féle né-
zet vitatkozik egymdssal Magyarorszdgon. Az egyik
felfogds lelkesen azt mondja, hogy nekiink mdrpe-
dig van afrikai gyakorlatunk, ismeretiink, maltunk,
és akdr mint a TESCO (nem azonos a bevdsarlé-
kozponttal), jelen voltunk Afrikdban szakemberek-
kel, tuddstranszferrel, képeztiink afrikai didkokat és
egy kitlind politikai motivdci6 keretében gazdasigi-
lag is egytittmikddrtiink velitk. A mésik nézet sze-
rint nem sok kotddésiink van a jelenkori Afrikdhoz,
hiszen a rendszervéltdssal kidobtuk a kapcsolatrend-
szert is, igy ezt most Gjra fel kellene épiteni, rdaddsul
az EU sztenderdjeinek megfelel6en, nem olyan ide-
olégiai bdzison, amilyet a rendszervélds eldtti szo-
cialista Magyarorszdg jelentett. Hangstlyozom, ez
ugyanolyan ideoldgiai bézis, tehdt az EU irdnyvo-
nala ugyanolyan logikai keret a kapcsolatteremtés-
re, mint annak idején a szocialista nemzetkdzi szoli-
daritds volt. Az igazsdg igazdbdl a kett§ kozote taldl-
haté, tehdt valéban voltak afrikai kapcsolataink és
ezeket jol el is rontottuk. Az afrikai tigyekben leg-
aldbb 15 évig nem tdrtént semmi és azért tegyiik
hozz4, jelenleg sem zajlik egy intenziv afrikai koze-
ledés. Azt szoktuk mondani egy jél hangzé szlogen-
nel, hogy Magyarorszdg teret és tempdt vesztett Af-
rikdval kapcsolatban. Ez természetesen igaz, bér azt
is tudomdsul kell venni, hogy az erdforrdsaink csok-
kentek, a magyar kiilpolitika Afrikdt nem tudja le-
fedni vagy akdr az ottani jelenlétet érdemben bizto-
sitani. En azt gondolom, hogy a helyzet ennél rosz-
szabb. Kritikus vagyok, amikor azt mondom, hogy
tulajdonképpen azon pénzben nem mérhetd gesz-
tusok is hidnyoznak, amelyek politikailag viszont
fontosak lehetnének: gondolok itt az utazé nagyko-
veti poziciékra, gondolok arra, hogy a nemzetko-
zi egylittm(ikddésben jobban oda kellene figyelni az
afrikai 4lldspontokra stb.. Nyilvdn a kritikdmat az
vélga ki, hogy én az afrikai oldalon dolgozom, és
mi itt bizunk benne, hogy a 2011-es magyar EU
soros elndkség ezen egy kicsit vdltoztathat. Jelenleg
Magyarorszdgon Afrika-politikdrél nem beszélhe-
tiink, minden nézetrendszerrel ellentétben ez nem
egy koherens stratégiailag megalapozott Afrika-po-
litika, csupdn 1épések, otletek, sztenderd sablonok
devéeelée jelent.

FS: Pont erre szerettem volna reflektdlni, hogy
2004-ben a Geopolitikai Tandcs Afrika-stratégi-
dja konkrétumokat nem tartalmazott.

SGY: Ez a konferencia a rendszervaltis 6ta az elsd
helyzetjelentésnek bizonyult, nem mondom, hogy
nagy sikerrel. Mégis elérelépésnek lehet nevezni a
tandcskozds lécrejoteée, hiszen ,mindenki” ott volt.
Azt véreuk, hogy 2004 utdn egy 4-5-6 éves tdvlat-



ban megkezd8dik valamiféle eldrelépés, dm ilyen
folyamat az én olvasatomban nem indult el, leg-
alébbis nem szervezett médon. Ha azt mondjuk,
hogy mi az EU Afrika-politikdjit kovetjiik, akkor
azzal a nézettel taldlkozunk szembe, hogy az EU mi
vagyunk, tehdt nekiink a politika formaldsdban te-
vékeny és tudatos szerepet kell vdllalni, tehdt nem
egy defenziv, follow up-szerti taktikdt, hanem egy
irdnyit6, proaktiv allispont sziikséges. Ugy litom,
ez a kezdeményezd készség teljes egészében hidny-
zik, bér olyan [épések mégiscsak fémjelzik ezt a fo-
lyamatot, mint a Magyar Nemzetkozi Fejlesztési
Egytitemiikodési Politika (NEFE). A program ke-
retein belill mésfél-két éve megtaldlhaté volt Edi-
4pia, mint célorszdg, ahol tulajdonképpen sikeres
NEFE program hajtédote végre, igaz kezdeti gon-
dokkal, de a szdndék jénak mondhaté. Ez utdn a
kormdny kitaldlta, hogy egész Szub-Szahara a ma-
gyar NEFE célteriilete, amely szerintem egy teljesen
rossz hozz4allds, hiszen nem tudunk tdbb tucatnyi
orszdgot NEFE programokkal egyszerre (de kiilén-
kiilén sem) lefedni, ,sok baba kézétt elvész a gye-
rek”. Tehdt a magyar kormdny probélkozik ugyan, a
Kiiliigyminisztériumban is taldlhatéak szakértdk és
vannak a témdnak kivalé elemzdi, azonban explicit
akarat, kifejezett politikai szdndék nélkiil ez sehol a
vildgon nem megy, nemhogy az EU-ban. Ezt az aka-
ratot én egyel6re még nem ldtom.

FS: Emlitettiik tehdt, hogy 1989 eltt ennél egy
intenzivebbnek mondott egyiittmiikédés zajlott
orszagaink kozott, gondoljunk csak a TESCO-
ra. A kapcsolatok kvdzi lenulldzdsdval ezt a bi-
zalmat, amely akkor megvolt, vissza lehet-e még
szerezni? Elérhetetlennek bizonyul-e a rendszer-
valtas elStti koopericié szintjének visszadllitdsa?
SGY: Ez tigyben kétféle dolgot sziikséges szétvilasz-
tani. Az egyik a politikai bizalmon alapulé egyiitt-
miikodések kérdése, amely egy megvéltozott geopo-
litikai vildgrendben egy mds értelmezést nyer. Ezt
a fajta politikai bizalmat, egyiictmikddési csatornde
nem lehet visszaszerezni, igy hdt Gjakat kell kital4l-
ni, azonban vissza lehet szerezni a magyar imidzsnek
azon elemeit, amelyek a gazdasdgi egyticemiikddés-
bél fakadeak. Itt nem azt a kozkedvelt hivatkozd-
si pontot szeretném megemliteni, hogy a magyarok
ott voltak Afrikdban a Glébusz konzerv, ELZETT
zérak, Tkarus buszok, moségépek stb. révén, hanem
azon teriiletekre, amiben nekiink alapvetéen nincs
rossz presztizsiink: mez8gazdasdgi technolégidban,
vizkutatdsban, térképészetben Magyarorszdg igen-
is lehetne technolégiai exportér. A miésik kérdés,
amirdl nem feledkezhetiink meg, hogy Magyaror-
szdg soha sem volt gyarmattarté hatalom. Ez fon-
tos emociondlis kérdés, hiszen semlegesek vagyunk
a nagyhatalmi jitékban, Afrikdban a magyarokhoz
nem kapcsolédik negativ elem. Sét, itt ldtszik az
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eléz8 politikai rendszer pozitivuma, hogy rengeteg
didk végzett ndlunk, akik ma mdr befolydsos don-
téshozdk egyes szub-szaharai orszdgokban, akikkel
viszont foglalkoznunk kellene. Ezen a szinten is hi-
dnyzik a megfelel egyiicemikodés, azokra az ala-
pokra, amelyeket mdr 1989 el6tt letettiink az okta-
tds és képzések teriiletén, ma lehetne épitkezni. Ezt
viszont mdr kormdnyzati szinten kellene kezelni,
nem pedig magdnakcidkkal.

FS: Péld4ul a lengyeleknél létezik olyan adatbd-
zis kormdnyzati szinten, amelyben az ésszes, az
orszigukban tanult didkot szimon tartanak, az
akkori kapcsolatok fenntartdsa érdekében.

SGY: Ok nagyon profin csindljék, mondhatni nd-
lunk mindenki profibban miveli ezt. Ennek itthon
egyébként adatvédelmi és egyéb okai vannak, ezek
a dolgok 6sszefliggnek egymadssal, nincs egységes re-
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cept és senki sem hordja a zsebében a Bélcsek Kovée
a magyar-afrikai kapcsolatokat tekintve, de amely a
multbdl j6 és pozitiv hatdsa lehetne a jelenre, azt ta-
lan érdemes megmenteni. Tovdbb4 azért az id8 ma-
ldséval ez a fajta versenyelény elkopik, majd meg-
szlinik és Magyarorszdg nagyon kozel van ehhez az
4llapothoz.

FS: On szerint egy kormdnyvaltis alkalmdval egy
FIDESZ-kormdny véltoztatna-e ezen a stratégidn?

SGY: Az udvarias vélaszom az lehetne, hogy ha az
j kormdnyzat nem kap megfelel$ inputokat illetve
jelzéseket ez tigyben, elsésorban a gazdasdgi szférd-
ol vagy akdr a civil szektorbdl, akkor nem fog tob-
bet tenni, mint eddig, hiszen a kisebb ellendllds ird-
nydba torténd torekvés viszonylag egyszer(ibb. A
FIDESZ-kormdny kiilpolitikai terveiben igy a vé-
lasztdsok el6te két hétel effektive Afrikdra vonatko-




zéan nem taldltam utaldsokat. Nem is gondolom,
hogy egy vélasztdsi kampdnyban erre kell utaldsokat
tenni, de ,,a puding prébdja az evés”, igyhogy majd
a végrehajtds fizisdban megldtjuk, erre oda kellene
figyelni. Nem lehet csak az EU-val foglalkozni, hi-
szen, ha egy szervezettel foglalkozunk, akkor a md-
sikat is éppugy figyelembe kell venni. Nagyon saj-
ndlom, hogy az utébbi évek szocialista kormdnyzdsa
negligalta ezt a teriiletet, bdr nem gondolom, hogy
ezt az issue-t le kéne vinni pdrtpolitikai szintre. Egy-
szerien csak mindig voltak fontosabb prioritdsok és
mindig megprébéltunk a kisebb ellendllds felé ori-
entdlédni, rdaddsul a viliggazdasdgi valsdg egyfajta
visszatart6 erd is volt a diplomdciai hdlézat fejlesz-
tésében. Egyszertien nem 4lltak rendelkezésre meg-
feleld forrdsok és igy alakulhatott ki az a kiilonds
helyzet, hogy Szub-Szahardban csupdn hdrom ma-
gyar nagykévetség taldlhaté.

FS: Napjainkban hogyan értékeli a magyar-afri-
kai kapcsolatrendszert?

SGY: En els6sorban a nyugat-afrikai z6ndt és a ko-
zép-afrikai teriileteket ismerem jobban és mindket-
t8nek az a kozos jellemzdje, hogy a Magyar Koztdr-
sasdg kiilpolitikdjdban nagyon partikuldris szerepet
kapnak, periféridra keriiltek. A magyar-afrikai kap-
csolatok jelenleg elsésorban a déli valamint a keleti
partra koncentrdlédnak. A déli zéna nyilvdnvaléan
egy gazdasdgilag fejlett tertilet, a Nairobiban rtaldl-
haté nagykévetségiink pedig a keleti részeket hozza
egy el6nyosebb helyzetbe. A nyugati oldalon Nigé-
ridval fenntartott kapcsolataink elsésorban gazdasé-
gi jellegtiek, hiszen mégiscsak egy 200 milli6s, olaj-
exportdr orszdgrél van sz6. A hivatalos mainstream
ezzel véget is ér, a klasszikus bilaterdlis kapcsolatok
Afrikéval nagyon alacsony szinttick. En legaldbb 15
orszdgot tudnék felsorolni, ahol nem jért magyar
delegicié Losonczy Pl elnoki tandcsi ldtogatdsai
6ta, magyarul a rendszerviltds utdn az akkreditdcié
szdndékdnak gesztusa sem volt meg a magyar kor-
ményzat részérél. A nemzetkozi egyiicemikodés vi-
szont a viszonossdgon alapulé kéroldalt tdrténet.
Tessék megnézni, Magyarorszégon most mér hato-
dik éve miikodik egy angolai nagykévetség példdul
nagyon aktivan, profin, nagyon komoly koltségve-
téssel, nekik fontos Magyarorszdg. Mi afrikanistdk
azért dllunk ez tigyben kicsit furdn, mert azt gon-
doljuk, hogy kétoldalt kapcsolatokra igenis sziikség
van. A térségek orszdgait, ahol a nemzetkozi fejlesz-
tési politikdk jelen vannak és gazdasdgi érdekek ma-
nifesztdlédnak, nem igaz, hogy idehaza blacklist-en
kell kezelni és nem kell veliik foglalkozni. Romdnia,
Szlovékia és Lengyelorszdg, csak hogy EU-s példdk-
kal éljek, ndlunk sokkal aktivabbak most mdr, a cse-
hek pedig nemrég vonattendert nyertek Szenegil-
ban. Azt érezziik, hogy ez a dolog nem lett a helyén
és értékén kezelve, a jelenkori afrikai kapcsolatok-
rél bilaterdlis értelemben olyan sok pozitivumot el-
mondani nem tudok.

FS: Es mi a helyzet multilaterélis szinten?

SGY: Multilaterdlis értelemben, nemzetkozi szer-
vezetek szintjén természetesen létezik kapcsolat és
kooperécid, bdr ezt inkdbb az afrikai oldalrdl ld-
tom. Senki nem vitatja a magyar kormdnyzat jé
szdndékdt ebben a kérdésben és azt sem, hogy ez
els6sorban pénzkérdés. Bilaterdlisan gyengécskén
4llunk, multilaterdlisan valamivel jobban, de azért
vannak olyan magyar kiilpolitikai célok, példdul az
ENSZ BT nem éllandé tagsdgdnak elnyerése 2012-
re, amelyek afrikai tdimogatds nélkiil nem fognak
menni. Tessék tudomdsul venni, hogy a 192 tag-
dllam egynegyede afrikai orszdg, és mint ilyenek,
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nem megkeriilhetdek, ezzel egyiitt kell élni, szok-

tuk mondani politikusainknak. Ilyen és ehhez ha-
sonlé tigyekben nem 4rtana egyiittm(ikddni afrikai
orszdgokkal, konzultdcidkat folytatni. A harmadik
teriilet, ahol még érdemes sz6t ejteni a magyar-af-
rikai kapcsolatokrél (a bilaterdlison és a multilate-
rdlison tdl), a harmadik orszdg bevondsdval torté-
nd segélyezési, fejlesztési jelenlét. Ez tigyben is sok
lehet8ségiink kindlkozik és én érzek is el8relépést
akdr kinai, kanadai vagy japdn finanszirozdsu pro-
jektek tekintetében, de ezek még nagyon gyerek-
cipében jdrnak. A diplomata dltaldban nem mond
negativ jelz8ket bizonyos orszdgok kézotti kapeso-
latokra, igy nem mondhatunk mi sem elmarasz-
talé jelz8t a magyar-afrikai egyiittmikodésre, de
ha azt mondjuk, hogy van még mit fejleszteni, ak-
kor azt gondlom, mindenki érti, hogy mire is gon-

dolunk.
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FS: Tehdt egyetérthetiink abban, hogy egy kétol-
dald egyiittmiikédés a poszt-kommunista orszd-
gok és az afrikai-, vagy fejléd8 orszdgok kozott
gyiimélcs6z8 lehetne, sok elénnyel jirna.

SGY: Abszolute sziikséges és nagyon fontos is a poli-
tikai jelenlét nem csak azért, mert informdcidkat és
politikai gesztusokat jelent, hanem mert példdul az
Eurdpai Unids fejlesztési pénzek sorsa nem Briisz-
szelben dél el, sokkal inkdbb a helyszinen m{iko-
d8 EU-s misszidk kozote. Példdul a zambiai fejlesz-
tési pénzek persze Briisszelb8l érkeznek, de a Zam-
bidban mksdd angol képviselet, német nagykovet-
ség, francia képviselet dénti majd réluk. Ha nem
vagyunk ott, egyszertien nem tudjuk eladni magun-
kat: hidba tudunk j6é kutakat firni, ha a francidk is
meg tudjdk csindlni ugyanezt, azzal a kiilsnbséggel,
hogy 6k megtaldlhatéak a térségben. Eppen ezért ez
a fajta nagykévetségi halézatleépités egy kifejezetten
rossz lizenet bilaterdlis értelemben afrikai bardtaink-
nak és politikailag sajit magunknak is, hiszen forrd-
sokat veszitiink vele. Ez biznisz: a diplom4cia jelen-
leg els8sorban gazdasdgorientalt tevékenység, amely
azt jelenti, hogy pénzek és hasznok vannak a csé vé-
gén, ezt tudomdsul kell venni. Gambidban is egyéb-
ként, de tudatosan prébalom keriilni a gambiai pél-
d4t, mert ebben nem vagyok elfogulatlan.

FS: A jovdben kizarélag gazdasdgi szinten vald-
sulhat meg egyiittmiikodés vagy vice versa eset-
leg politikai tapasztalatokat is szerezhetiink?
SGY: Nagyon érdekes ez a kérdés, ezen mdr sokat
gondolkodtunk. En mindenképpen a gazdasigi és
fejlesztési tigyeket tenném elétérbe, tehdt azt gon-
dolom, hogy lehetnek gazdasigi tipusu érdekeltsé-
geink Afrikdban, ezek f8 motivécidja a kiilgazdasd-
gi potencidl élénkitése lehet. Nem zdrom ki a poli-
tikai kapcsolatok épitését sem, de példdul azzal a ti-
pust tuddssal, amelyet mi az integracié kapcsédn sze-
reztiink, vagy a békés rendszervéltdssal, nem lehetne
hazalni Afrikdban. Nem hiszem, hogy ez sziikséges,
annyira nagy kulturdlis gap-r8l beszéliink, hogy a
magyar tapasztalatok nem értelmezhetd drucikkek a
kontinensen. Ezt lehet, hogy el lehet siitni méshol,
de itt nem. A politikai egytittmiikodés tigyében én
a gesztusokat hidnyolom, és azt virndm el, igenis ve-
gylik komolyan ezeket az afrikai partnerorszdgokat,
ez lehetne a {8 tizenet. Ebbe sok minden beleférhet:
nagykovet akkreditdlds, delegdciok fogaddsa-kiildé-
se, a nemzetkozi egyiittmi(ikodés normdit alkalmaz-
va lehetne élni a kapcsolatrendszerrel.

FS: 1989-ben az a félelem alakult ki az afrikai
orszagok részérdl, hogy a rendszervaltisokkal a
figyelem athelyez6dhet Kelet-Eurépdba, amely



igaznak is bizonyult. Ma lehet8sége van-e az Eu-
répai Unidnak egy intenzivebb Afrika-politikdra
igy, mint ahogy India és Kina teszi ezt az utéb-
bi idgben?

SGY: Amit az EU-nak Afrikdval kapcsolatban meg
kell tanulnia az a kommunikdcids szegmens, amely
a nemzetkozi fejlesztésekhez kétddik. En erésen kri-
tizdlndm és vitatndm ennek a szegmensnek a haté-
konysdgdt, nem nagyon miikddik a tobbi nagyha-
talmi tényez8hoz képest. Tudjék persze, hogy az EU
nagyon j6, forrdsokban gazdag, de ezek ,elforgd-
csolédnak” és persze a hasznot nem létni. En eb-
ben sokkal direktebb lennék, mint példdul a kina-
iak, vagy mint a japdnok. Ez sajnos nekiink még
nem nagyon megy. Ahogy a kérdésben is felme-
riilt, bizonyos folyamatok elterelik a figyelmet Af-
rikdrél, legyen ez a rendszervdltds folyamata, vagy
akdr a globdlis gazdasdgi valsdg. Mindenki arra gon-
dol ez utébbi kapcsin, hogy a segélyezés most egy-
szer csak ki fog tiresedni, mert elfogy a pénz és a val-
sdg kapcsdn az afrikai orszdgok amugy is szegényed-
nek. A jelen 4llds szerint ezen afrikai orszdgok nem
a globdlis pénziigyi vdlsdg miatt szegényednek koz-
vetleniil, hanem kézvetett médon a vélsdg hatdsdra
a donor orszdgok forrdsai csokkennek vagy veszte-
nek éreékiikbél. Mindezek arra mutatnak, hogy Af-
rika a vildggazdasdgi folyamatokbdl mindig ilyen 4t-
tételes hatdsokat érez meg: a rendszerviltds is ilyen
volt, a globdlis vlsdg is ilyen, gy, mint a hideg-
haboruts konfliktus, hiszen akkor Angoldban kubai
csapatok gyakorlatoztak stb.. Afrika egy mdsodlagos
platformja az emlitett folyamatoknak, amely nem
azt jelenti, hogy szerepe mdsodlagos lenne, csak a
nemzetkozi folyamatok 4ltal kifejtett hatdsok nem
mindig evidensen azonosak azzal, amit ezek a folya-
matok kivaltanak a vildg fejlett részein.

FS: Mi lenne a személyes véleménye Afrika jévo-
jét illetden?

SGY: Afrika az egymillidrdos lakossigdval, a vi-
szonylagos foldrajzi kdzelségével és az egyre inkdbb
egyébként Kina, India és el6bb utébb Brazilia 4l-
tal kizsdkmdnyolt nyersanyagvagyondval egyre fon-
tosabbd vilik. A folyamat feladatokat, lehetdségeket
és kihivdsokat tartogat szimunkra: minden, Afrikdt
is érintd folyamatnak a mdsodlagos hatdsait dttéte-
les médon mi is megérezzitk a migrécid, energia-
hidny stb. tekintetében. Veszélyes jdtékokrél beszé-
link, hiszen tudjuk, hogy példdul egy 2-3 fokos hé-
mérséklet-emelkedés milyen migréciés folyamato-
kat inditana el, hdny millié ember indulna el Eu-
répa felé a ,hidegbe”. Ezek nemsokdra szabad szem-
mel is ldthat6 tigyek lesznek, amelyeknek kezdeti je-
lei ma mdr érzékelhetéek.
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