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NEPIRTAS BURUNDIBAN: 1972

BIEDERMANN ZSUZSANNA

Mit jelent hutunak vagy tutszinak lenni?

Mar nem jelenti azt, hogy bantu vagy hamita vagy, szolga vagy orl
Azt jelenti, emlekszel ki oIt meg egy hozzad kdzel allot tizendt eve
vagy elgondolkodsz, ki fogja megdlni a gyermekedet tiz ev mulva...”
(Chretien, 2003)

Az Afrikai Nagy Tavak régio elsé népirtasa a huszadik szazadban Burundiban tor-
tént huszonkét évvel a hatalmas sajtovisszhangot kapott ruandai népirtas elétt. 1972
majusatol jiliusaig mintegy 200000 és 300000 kozotti (Lemarchand, 2009) hutu
vesztette életét a nagyrészt tutszi hadsereg vezette erdszakos cselekményekben,
amelyek egy tavaszi hutu felkelés aranytalan leveréséhez kapcsolodtak.

Ezt a népirtast Burundi kormanya még napjainkban sem ismeri el, valamint a
Nyugat is hajlamos megfeledkezni réla, de a régidé dinamikajanak megértése szem-
pontjabdl kulcsfontossdgll a targyalasa. Ez az erészakhulldm beleégett a hutu kol-
lektiv emlékezetbe, és nem csak Burundi, hanem a kdrnyez6 orszagok hutu mene-
kiiltjei révén szamos szomszédos orszag folyamataira hosszu tavu hatast gyakorolt.

Az 1972-es események sajtovisszhangja elenyészo volt. Kevés a hiteles tudosi-
tas, mert csak néhany 0jsagir6 tartdozkodott ekkoriban Burundiban, és toliik is meg-
tagadtak a belépést az orszag bizonyos belsé teriileteire.

A kormany hivatalos allaspontja szerint Burundiban 1972-ben nem tortént népir-
tas. René Lemarchand francia torténész, aki mar a hetvenes években is foglalkozott
Burundival, ,,kiszdmitott amnézidnak™ nevezi a kormany hozzaallasat a kérdéshez.
Az egyetlen népirtas, amelyet a hivatalos allaspont megemlit, a Melchior Ndadaye
elndk elleni sikeres merénylethez kapcsolodd erdszakhullam, amikor tutszik tobb
ezer hutut gyilkoltak meg 1993-ban. (Ezt azonban dimenzidiban 0ssze sem lehet
hasonlitani az 1972-es er6szakhullimmal). Az 1972-es eseményeket altaldnos hall-
gatas ovezi, de biztosan tudhato (Kiraranganiya, 1985), hogy az aldozatok tulnyomd
része a hutu népcsoporthoz tartozott. Az elkdvetdk pedig nagyrészt a tutszik koziil
keriiltek ki. A burundi kormany soha nem rendelt el komolyabb nyomozast az iigy-
ben, igy napjainkban is rendkiviil kevés informacid all rendelkezésre a szervezok
személyét, a lebonyolitast, a kdriilményeket illetden.
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A népirtasrol szolo forrasok gyakran nem objektivek. Ha a hetvenes években
valaki az atrocitasokrdl sz6ld beszamoldkhoz vagy tanivallomasokhoz akart jutni,
csak a kormany hivatalos forrasaira tamaszkodhatott. (Lemarchand,2009) A torté-
netirason beliil is megfigyelhetd egy etnikai torésvonal: a tutszi torténészek gyakran
ugy vélekednek, hogy a hutu felkelk is népirtd szandékrol tettek tanibizonysagot,
jogos haragot kivaltva a hadsereg részérél. A hutu elbeszélok altalaban azt allitjak,
hogy a kormanyellenes hutu felkelést maga a kormany provokalta ki, hogy utana a
régota tervezett népirtassal valaszolhasson ra. (Nsanze, 2003)

Az er6szakhullam az orszag déli részén kitort hutu felkelés miatt robbant ki,
amely tobb ezer tutszi civil dldozatot kovetelt. A hutu civilek fizikai megsemmi-
sitését az esetek tObbségében az orszag hadserege kovette el, kardltve a kormany-
part fiatal aktivistaival. Az atrocitasok sulyossagara utal, hogy 1972-ben tobb tiz-
ezer hutu férfi, asszony és gyermek menekiilt el a kornyez6 orszagokba menedéket
keresni.

A népirtas stlyos hossza tavi kovetkezményekkel jart Burundira nézve, tel-
jesen atrajzolta az orszag etnikai térképét. A tanult hutu elit eltiintetésével tutszi
etnokracia vette kezdetét, amelyet tutszi hadsereg védett. Ruandaval ellentétben,
Burundiban az elkoveték viszonylag hosszu iddre elérték, amit akartak: a népir-
tast kovetd mintegy hlisz évben az adminisztracio, a kulcspoziciok a kormanyban, a
hadsereg ¢s a gazdasag tutszi kezekbe keriilt. Ezzel parhuzamosan azonban a hutu
menekiiltek korében rendkiviili tutszi-ellenesség alakult ki, és a népirtas oroksége
mai napig érzékelheté nyomot hagyott a hutu kollektiv emlékezetben.

Torténelmi hattér

A burundi tarsadalom alkotéelemei: koriilbeliil 85 szazalékban hutuk, mintegy 14
szazalékban tutszik, és a tarsadalom egy szazalékat alkotja a twa népesség. Negye-
dik csoportként tekint magara a kiterjedt kira-
lyi’ csalad, akil’< ganwépak tgrtjék magtlk"at A nepirtas sulyos hosz-
(bar az Alkotmany nem ismeri el, hogy kiilon o ]
csoportot alkotnanak). A kiilonbozd etnikai szU tAvU kOvetkezme-
csoportok (maguk a burundi lakosok is igy nyekkel jart Burundi-
utalnak a hovatartozasukra) eredetét tekintve ra nezve, teliesen atrqj-
szdmos mendemonda kering: a kdztudatban zolta az orszag etnikai
egy meglehetdsen egyszeri valtozat vert gyo- terkepet”

keret. Ennek Iényege, hogy Burundi elsd lakoi '
a pigmeus twa-k voltak, akik vadaszatbol tar-
tottak fenn magukat, ezutan érkeztek a hutuk, akik foldmiiveléssel foglalkoztak,
majd végiil a valdszinlileg hamita eredetii (talain Afrika szarva tajardl érkez6), mar-
hapasztor- és marhatulajdonos tutszik telepiiltek le ezen a teriileten. Az eredetmito-
szokra nincs bioldgiai, nyelvi vagy archeologiai bizonyiték, de cafolat sincs. Az etni-
kai csoportok foldrajzi eloszlasa nem egyenletes: az orszagnak van néhany teriilete,
ahol a tutszik élnek tobbségben (Mwaro), mig mashol elenyész6 kisebbségben for-
dulnak csak el6 (Cibitoke, Bubanza).
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A hutuk és tutszik évszazadokig éltek ugyanazokon a teriileteken, ugyanazt a
nyelvet beszélve, ugyanazt az Istent €s kiralyt tisztelve, ha nem is konfliktusok nél-
kiil, de viszonylag stabil tarsadalmi struktiraban. Az esetleges konfliktusok nem
etnikai, hanem klan alaptak voltak (az etnikai hovatartozasnal sokkal nagyobb jelen-
tosége volt a klannak), és rendezésiiket segitette a bashingantahe (idések tanacsa)
intézménye. A tarsadalmi rétegzddés is klanokon alapult. A Muramvyabol, észak-
rél szarmazoé tutszik (Banyaruguru)' példaul magasabb rendiinek tartottdk magukat
a délrdl, Bururibol valo tutsziknal (Bahima vagy tutszi-hima). Ez a klanok szerinti
tagozodas késébb éles politikai harcok forrasava valt.

A tutszik tehetdsebbek 1évén sajat tehéncsordaikat legeltették, a szegényebb
hutuk vagy a tutsziknak dolgoztak, vagy foldet miiveltek. Napjainkban azonban
ez mar nem ilyen egyértelmii, mert sok hutu elérelépett a tarsadalmi ranglétran
¢és marhatulajdonos lett, és ma mar szamos foldmiives tutszival is talalkozhatunk.
A burundi tarsadalomban azonban meggyokeresedett az a nézet, hogy a tutszik gaz-
dagabbak és marhatulajdonosok, a hutuk pedig szegényebb foldmiivesek. Pedig az
etnikai ,,statusz” sem szamitott merev kategdridnak: ha egy hutunak sok tehene volt,
tutsziva léphetett eld, erre még kiilon sz is van: kwihutura. (Watt, 2008)

A masik leegyszeriisités, ami széles korben elterjedt, de ma mar nem 4ltalanos: a
tutszik és ganwak magasak, borsziniik vilagosabb és hosszu orruk van. Ezzel szem-
ben a hutuk alacsonyak, kdpcdsek, sotét bortiek és széles, lapos az orruk. Az évsza-
zadok ota gyakori vegyeshazassagok miatt a kiilsé alapjan nem lehet biztosan meg-
allapitani, hogy ki melyik népcsoporthoz tartozik. Hogy egy illusztris példat emlit-
siink: Michel Micombero, Burundi elndke 1966-t6l 1976-ig, kiilseje hutu, 6 azon-
ban tutszi.? A burundi tarsadalom férfikozpontu, igy példaul ha valakinek az édes-
apja hutu, akkor a gyermek is hutunak mindsiil, hiaba hasonlit jobban tutszi édes-
anyjara. (Watt, 2008)

Burundi eldszor német, majd belga gyarmat volt. 1962-ben nyerte el fiiggetlen-
ségét. (Tarrésy, 2011) Amikor Burundi fliggetlenné valt, alkotmanyos monarchia
volt az allamforma, ahol a kiralyra (mwami) Isten megtestesiiléseként tekintettek.
A kiraly meglehetOsen stabil és dsszetartd tarsadalom felett uralkodott, a kormany
pedig vegyes ganwa, hutu és tutszi elemekbdl allt. (Lemarchand, 1970) A kiralyi
ganwak is igyekeztek minél tobb tdmogatdt szerezni mindkét etnikai csoportbol,
igy a kialakult érdekcsoportokban altalaban vegyesen fordultak el hutuk és tutszik.
A fiiggetlenség elnyerése utan keriiltek eldszor napirendre az etnikai alapt fesziilt-
ségek politikai téren- ennek oka pedig foként a ruandai forradalom (1959-61)* volt.
(T. Horvath Attila, 2004)

A ruandai hutu koztarsasag kikialtasa szamos ambiciozus burundi hutu politikus
meritett er6t a szomszédos, szamos szempontbdl hasonld orszagban lezajlott valto-
zasbol. Sokuk szamara Ruanda egyfajta modellt, jovoképet jelentett. Ezzel szemben
a legtdbb tutszi éppen ennek ellenkezdjét érezte: 0k mindenaron el akartak keriilni
aruandai koztarsasaghoz hasonlé fordulatot Burundiban. Mindkét fél képzeletét fel-
tlizelték a Ruandabol tizezrével érkezo tutszi menekiiltek, akiknek beszamoloi élénk
képet festettek a hutu forradalom borzalmairdl.

Biedermann Zsuzsanna: Nepirtas Burundiban: 1972 73



/4

. e
A Michel Micombero (balra fehérben) kezet fog egy hivatalnokkal.
Forrds: www.iwacu-burundi.org

A hutu-tutszi fesziiltségek elmérgesedésében forduldpontot jelentettek az elsd
fliggetlen valasztasok 1965-ben. A valasztasok sordan a hutuk elsopré gydzelmet
arattak. Azonban a kiraly hutu miniszterelnok kinevezése helyett a kirdlyi szarma-
z4asu, a kiralyi udvar protezsaltjaként elhiresiilt ganwa Bihumuganit iiltette a minisz-
terelnoki székbe. A hutu elit kisemmizettnek érezte magat, és agresszivan reagalt.
1965. oktober 18-an puccsot inditottak a kiralyi palota ellen, erre a kiraly elhagyta
az orszagot, €és sosem tért vissza. Valaszul a hadsereg €s renddrség tutszi egységei
letartoztattak és kivégeztek 86 vezetd hutu politikust és katonai tisztviselot. 1969-
ben is volt egy allitdlagos hutu Osszeeskiivés, amikor 70 hutut tartdztattak le, és
koziiliik huszon6tot halalra is itéltek. (Lemarchand, 2009)

A fenti esetek hatdsara a még ¢életben maradt hutu politikusokban egyre er6sodott
az érzés, hogy az erdszakra csak erészakkal lehet valaszolni. A hutuk kizarasa a kor-
many €s a civil szféra fontosabb pozicioibol, valamint a hadsereg magasabb beosz-
tasaibol egyre nagyobb elégedetlenséget keltett. Kiillondsen kézzelfoghato volt ez az
elégedetlenség a hutu egyetemistak korében.

Az 1972-es népirtast megel6z6 iddszakban Burundiban eluralkodott a kaosz.
A kiilonféle tutszi klanok egymdsnak estek. A tutszi-hima és tutszi-banyaraguru
klanok folyamatosan egymas ellen askalodtak, a politikai szintér kiilonféle dssze-
eskiivésektdl volt hangos. A Le Soir c. belga napilap mar 1967 szeptemberében irt a
novekvo fesziiltségekrol: ,,...a tutszik elvesztek az intrikakban...a hutuk ezért elkezd-
tek probalkozni a hatalmi helyzet megvaltoztatasaval. Bujumbura kérnyékén harom
tutszi hazat is felgyujtottak... Hutu minisztereket tartoztattak le, de a hutuk mar megint
késziilnek valamire...Veszélyes, mert a hutuknak nincsenek vezetdik, a tutszik nagyon
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Jelentds befolyassal birnak, és az & oldalukon dll a hadsereg. De a dolog a levegében
log. Keésziilhetiink egy komolyabb lazadasra, vagy akar dltalanos felkelésre is.” (Le
Soir, 1967)

Az intrikak hatdsara Michel Micombero miniszterelnok, aki szlik kornyezetének
nagy részével egyiitt a Hima klanhoz tartozott, elrendelte jonéhany Banyaruguru
politikus letartdztatasat és birdsag elé allitasat. A hutu felkelés tobbek kozott azért
éppen 1972 tavaszan langolt fel, mert a hutuk sajat javukra akartak forditani a tutszi
megosztottsagot. A kozos ellenség tamadasanak hirére azonban villamgyorsan
Osszekovacsolodott a tutszi elit.

A felkelés

1972. aprilis 29-én Burundi déli részén Rumonge és Nyanza-Lac varosaban rendki-
viil erészakos, hutuk vezette felkelés tort ki. Kiraranganiya 1985-ben publikalt ,,Az
igazsag Burundirél” cimii mlivében hutu egyetemistaknak tulajdonitja a hutu felke-
1és kirobbantasat. (Kiraranganiya, 1985) A hozzajuk csatlakozo6 hutu tobbség a tutszi
politikai megosztottsagot vissza nem térd lehetéségnek tartotta a hatalom atvételére.

A szemtanuk szerint a hutuk valogatas nélkiil gyilkoltak meg a tutszi civileket, de
azokat a hutukat is, akik nem voltak hajlandéak csatlakozni hozzajuk. Ezek a meg-
mozdulasok mintegy 2-3000 tutszi életét kovetelték. A felkel6k id6kdzben Vyanda
kozelében kikialtottak a ,,République de Martyazo” (Martyazo Koztarsasag) meg-
sziiletését.

A katonasag egy hét mulva beavatkozott és véget vetett a lazadasnak. Uto-
lag nehéz megallapitani, hogy pontosan hanyan is lehettek a felkelok. A kormany
késoébbi allitasa szerint mintegy huszondtezren voltak, ez azonban szakértok egy-
behangz¢ allitasa szerint tilzas. Egy a burundi hadseregnek dolgozé francia heli-
kopterpilota becslése szerint a felkel6k koriilbeliil ezren lehettek. (Hoyt, 1972) René
Lemarchand francia szakérté maximum néhany ezerre teszi a felkelok szamat.

A kormany valasza aranytalanul brutalis volt. Miutan majus 30-an Michel
Micombero miniszterelndk hadiallapotot hirdetett, azonnali katonai segitséget kért a
zairei Mobutu elnokt6l. Mig a zairei haderd tartotta a frontot a févarosban, a burundi
hadsereg vidékre vonult a ,,felkelés leverése” érdekében.

Azonban majusra mar nem maradt semmilyen felkelés, a kormany hutu civi-
lek tomeges meggyilkolasaval akarta megszilarditani a tutszi hatalmat. A hadja-
rat augusztusig zajlott megallithatatlanul. Ekkorra az 6sszes tanult hutu vagy halott
volt, vagy elmenekiilt az orszagbol.

A halottak szamat nagyon nehéz ennyi id6 tavlatabol, pontos dokumentacio és
beszamolok hijan megbecsiilni. A kormany eleinte tizendtezer aldozatrol beszélt,
mig a hutuk 300000-re teszik ugyanezt a szdmot. Napjainkban konzervativ becs-
1ések szerint is 100-150000 kozotti aldozatot emlitenek. Kiraranganiya,* aki tutszi,
konyvében azt allitja, hogy a 3,5 millios akkori lakossag tobb mint tiz szazaléka
aldozatul esett az er6szakhullamnak. (Kiraranganiya, 1985)

Miért is nevezhetd népirtasnak, ami Burundiban tortént 1972-ben? Egy etnikai
csoport tagjait megdlték, a csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabol. A specia-
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lis szandékrol, a dolus specialisrol arulkodik az er6szakhullam szisztematikus, ter-
vezett jellege, egész orszagra és a tarsadalom minden szegmensére (hadsereg, egy-
haz, oktatas, allami szervek) kiterjed6 végrehajtas. Szintén racionalis ,,programra”
utal az aldozatok tudatos megvalasztasa, hiszen orszagszerte ,,csak’ az értelmiségi,
tanult hutukat végezték ki (az mas kérdés, hogy egy kozépiskolai tanuld hogyan sza-
mithat értelmiséginek, de ahogy a hutu definicidja, a ,tanult” hutu definicidja is
egyre radikalisabb jelleget 6ltott, illetve régionként valtozott a népirtas kibontako-
zasa soran).

A hutu entellektiielek altalaban azt allitjak, hogy a kormany ,,megrendezte” az
1972 aprilisi felkelést, hogy megfeleld lirigye legyen az t.n. Simbananiye-terv vég-
rehajtasara. Artémon Simbananiye volt a kiiligyminiszter a genocidium idején.
A hutu érvelés 1ényege, hogy a hutukat provokaltak, a provokacio végso célja pedig
az volt, hogy a felkelés lirligyén egyszer és mindenkorra megszabaditsak az orsza-
got a hutu veszélyt6l. A szandékos provokaciora semmilyen bizonyiték nincs, az
viszont valoban nyilvanvalo, hogy a tanult hutu aldozatok személyének megvalasz-
tasa tudatos dontés eredménye. Simbananiye a tervezésben valoszintileg egytittmi-
kodott a bel- és igazsagligyminiszter Albert Shiburaval és az uralmon 1évé Union
Pour le Progres National (UPRONA, Uni6 a Nemzeti Fejloddésért) part fotitkaraval,
André Yandaval. Shibura és Yanda mindketten kulcspoziciot toltottek be a hadse-
regnél. Szintén fontos szerepet jatszott a katonai tervezésben Joseph Rwuri, az elnok
katonai tanacsadoja, illetve Thomas Ndabememye vezérkari fonok.

Minden tanult hutu megdlésével vagy eliilldozésével a belathaté jovoben gyakor-
latilag megsziint egy kovetkezd hutu felkelés veszélye. A hutu értelmiséghez tartozo-
nak tekintették a kdzszolgakat, egyetemi hallgatokat, de bizonyos esetekben az isko-
las gyerekeket is. Ahogy Jeremy Greenland beszdmolt rola: ,, A kormanyzati radidado
arra biztatta az embereket, hogy ,,vadasszdk le a pitont a fliben”, amelyet a tutszik ugy
értelmeztek, hogy 6ljenek meg minden tanult hutut, a kdzépiskolas, de néha az altala-
nos iskolas szintig. A hadsereg alakulatai elkoboztak a kereskeddk teherautoit és egyéb
jarmiiveket, odahajtottak az iskolak elé és egész csoportnyi gyereket vittek el egy-
szerre. A tutszik listat készitettek hutu osztalytarsaikrol, hogy megkonnyitsék az azo-
nositasukat.” (Greenland, 1976) Sokszor a legkegyetlenebb jelenetek éppen az egyete-
meken ¢és kozépiskoldkban zajlottak. A tutszik sokszor fizikailag bantalmaztdk hutu
szarmazasu osztalytarsaikat, gyakran akar halalos sériiléseket is okozva. ,,Hivatalos”
szinezetet adott a bantalmazasoknak, amikor a hadsereg teherautokon megérkezett és
név szerint szolitotta majd elszallitotta a hutu tanulokat.

Bujumburaban, Gitegaban és Ngoziban minden hutu kdzszolgat, sofért, irodai
dolgozot, betanitott munkast felsorakoztattak, elvittek a legkdzelebbi bortonbe és
vagy lelotték vagy addig verték dket, mig meghaltak. Csak Bujumburaban mintegy
négyezer hutut vittek teherautokon tomegsirjukhoz. (Lemarchand, 2009)

Ezt a sok embert kivano feladatot a hadsereg nem egyediil végezte, segitségiikre
volt az Uprona kormanypart ifjisagi szarnya, a kiilondsen erészakos Jeunesses
Révolutionnaires Rwagasore (Rwagasore Forradalmi Ifjusag). A hutuk elleni geno-
cidiumban valo aktiv részvételhez el6szor meg kellett semmisiteni a JRR hutu tag-
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sagat (tobb szaz fiatal), erre a népirtas kezdetén sor is keriilt. A JRR eleinte csak
segédkezett a hadseregnek délen, azonban ahogy az atrocitasok elérték az északi
orszagrészt, a JRR egyre nagyobb onallosagot mutatott. Sajat dontéseik alapjan
hutuk ezreit allitottak eld, tartoztattak le. Bujumbura bortonében szamos tomeges
kivégzést a JRR hajtott végre. Bizonyos forrasok szerint az északon zajlé atrocita-
sokba a tutszi menekiilttaborokban €I6k is besegitettek (akik az 1959-62 kozott zajlo
hutu forradalom idején hagytak el Ruandat), de hogy milyen mértékben, arrdl nincs
adat. (Lemarchand, 2009)

Az emberdlésben természetesen a Burundiban €16 tutszi civil lakossag is aktivan
részt vett. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy minden tutszi 6nszantabo6l csatla-
kozott a népirtas elkovetdihez vagy a csendes szemlélokhoz. Michael Hoyt, az ame-
rikai nagykdvetség elsé megbizottja 1972-ben igy fogalmazott majus 27-i siirgdnyé-
ben: ,,Megbizhato jelentéseink vannak, hogy tutszikat, akik kovetelik az erészak ledl-
litasat, mert tul messzire ment, letartoztatnak és azonnal kivégeznek.” (Hoyt, 1972)

A feleldsséget tehat nem lehet minden tutszi lakosra kiterjeszteni. Maga Boniface
Kiraranganiya, Az Igazsdg Burundirdl c. konyv tutszi szerzdje is atallt példaul a
hutuk oldalara. (Kiraranganiya, 1985) Sok tutszi azonban az életével fizetett a hutuk
védelmezéséért. De ugyanez igaz azokra a hutukra is, akik a felkelés kezdetén tutszi
sorstarsaikat rejtegették. A népirtas elkdvetdi nagyrészt a hadsereg és a JRR vol-
tak. Ha nem tudtak elegendd létszamban megjelenni valahol, akkor fegyvereket
és Olésre buzditd parancsokat osztogattak a helyi tutszi férfi lakossagnak. Ahogy
Lemarchand fogalmaz, a félelem légkdrében szinte minden tutszi lakos allampol-
gari kotelességévé valt, hogy hutukat 6ljon. (Lemarchand, 2009: 129) Hoyt siirgo-
nyei (Hoyt, 1972) remek képet festenek errdl
a hatborzongatd hangulatrol: ,,Nincs haladék, ]
nincs megallas. Nyilvanvalo népirtas folyik. Minden tanult hutu
Egyik letartoztatds a mdsik utén.” (majus 26) | megodlesevel vagy elul-
A hutuk likvidaldsa folyik tovabb. A katolikus dozesevel a belathato
misszionariusok egyre inkdabb undorodnak. iovoben ngkorloTilog
Naponta hallunk olyan torténeteket, amelye-
ket csak betegnek nevezhetek: sok hutut élve
égetnek el. Az egyik forrasom 1400-1500-ra
teszi a férfi haldalos dldozatok szamdt csak a
Rutovu kérnyéki megtorlasokban. A legkiméletesebb kivégzési mod a kétord kala-
pacs haszndlata. Mwaro és Bukirasaz kozott a hadsereg megélte a hutu férfiakat,
a tutszi civilek pedig megolték a gyerekeket és a noket. A haldlozas ezrekben mér-
hetd.” (junius 10.) ,,A tutszi megtorlas haboritatlanul folytatodik az orszdg belse-
Jjében, de valamennyit csillapodott Bujumburdban. Eszakon a hutuk azonnal elrej-
téznek, ha barmilyen jarmii érkezik, athato félelmet mutatva.” (julius 11.) ,,4 julius
14-ét kévetd két napon harom uj drkot tomtek tele hutu holttestekkel a Bujumbura
reptér kozelében. A hét folyaman folytatodtak a letartoztatasok Bujumburdaban,
a varos koriili hegyekben, a Ngozi régioban és Kézép-Burundiban™ (julius 21.)
»A hutuk elleni elnyomas nem csak a meggyilkoldsukat jelenti. Ez egy kisérlet, hogy

meQgszunt egy kdvetkezd
hutu felkeles veszelye!”
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megtagadjak toliik a munka, tulajdonlas, oktatads és ugy dltaldban a fejlédés lehetd-
seget.” (julius 25.)

Boniface Kiraranganiya igy jellemezte a népirtast: ,,4 téboly kitorése volt ez, a
legeklatansabb példa arra, hogy mire képes az ember, ha a hatalma lehetdové tesz
barmit, amikor nincs semmiféle kotelezettsége, hogy uralkodjon pusztito dszténein.”
(Kiraranganiya, 1985: 25)

Az erészakhullam a tarsadalom minden részére kiterjedt, nem kimélte a hadsere-
get, de az egyhazat sem. Hoyt a hadseregen beliili tisztogatasokrdl is hiien beszamolt:
»A hutuk kivégzése miatti haldlozasi arany nott a hadseregben. Mostanaban megje-
lent belga becslések otszazra teszik a halottak szamat, Mintegy 150 hutut végeztek ki
mdjus 22-én éjszaka, 41-et 27-én éjszaka. A hutu definicidoja mindenesetre megvdal-
tozott. Most mar egyetlen nagysziilo is elegendd ahhoz, hogy egy katonat hutunak
bélyegezzenek. Ha ezt a meghatarozast hasznaljuk, akkor a hadseregben mintegy
szdz hutu volt még életben majus 23-an.” (Kiraranganiya, 1985: 2)

Az ellenségeskedés oka szamos esetben személyes ellenségeskedés, vagy anyagi
haszonszerzés volt. Az elhunyt anyagi javainak megszerzése erételjesen motivalta a
civil lakossagot az atrocitasokban valo aktiv részvételre. Greenland allitasa szerint
»Szamos esetben a butorokat elvitték a letartoztatott hutuk hazabol, az ozvegyek és
arvak a padlon iiltek. A gazdagabb hutuk autoja és teherautoja azok tulajdonava
valt, akik letartoztattak oket.” (Greenland, 1976: 122)

Biztos, hogy a tutszik koziil sokan talélésiikre nézve halalos és azonnali fenye-
getésként élték meg az aprilisban kirobbant hutu felkelést. Ok tdmogattak a hutu elit
gyokeres eltavolitasat, mert ugy lattak, hogy ez a végleges megoldas alkalmas csak
a halalos veszély elharitasara.

A nemzetkozi kozosség reakcigja

Burundiban néhany hét alatt emberek szazezreit 6lték meg modszeresen. A tragé-
dia kolosszalis mérete ellenére Europa és Amerika csendes maradt. Sokak szamara
Burundi tulsadgosan marginalis szerepet toltott be Afrikaban, masok a megbizhatd
informaciok hianya miatt nem emelték fel a hangjukat. Szamos szakért6 és politi-
kus egyszertlien az orszag belso ligyének tekintette a vérontast, voltak, akik azt alli-
tottak, hogy az atrocitasok stlyossaganak felemlegetésével csak a Dél-Afrikara ira-
nyulod figyelmet akarjak elterelni. A kovetkezOkben a nemzetk6zi kdzdsség érintett
tagallamainak, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és az Afrikai Egység-
szervezetnek a valsagra adott valaszat tekintjiik at, részletesen kitérve arra, hogy mi
lehetett a megel6zés kudarcanak oka.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok reakcidjat talin a Carnegie Endowment for
International Peace a Burundiban zajlott népirtasra adott amerikai valaszt elemz6
jelentése foglalja 6ssze leginkabb: az Amerikai Egyesiilt Allamok hivatalos hozzaal-
lasa a kérdéshez egyszerre arulkodott ,,kdzonyr6l, tehetetlenségrol és feleltlenség-
r6l.” (Brown, Freeman, Miller, 1973)
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A Fegyveresek Burundiban.
Forras: http://worldnews.about.com/od/warandconflict/tp/worldinconflict.htm

Azt semmiképp sem lehet mondani, hogy a Kiiliigyminisztériumnak nem alltak
rendelkezésére a megfeleld informaciok. A diplomaciai képviseleten dolgozo Michael
Hoyt részletes siirgdnyei elegendd részletet kozoltek a kialakult helyzetrél. Henry
Kissinger szeptemberben 0ssze is foglalta az elmult honapok eseményeit az elndknek
Richard Nixonnak késziilt jelentésében. (The White House, Washington,September
20, 1972, Memorandum for the President from Henry A. Kissinger, Subject: Burundi).
Ebben a jelentésben Kissinger t4jékoztatja Nixont, hogy aprilis 29-én egy csapat hutu
megprobalt felkelést inditani az uralkodo tutszi torzs ellen. A felkelés nem sikertiilt, de
véres megtorlast valtott ki, amely tobb mint szazezer hutu halalahoz vezetett, és kozel
félmillié hutu 6zvegyet és arvat hagyott maga utan. Kissinger a Burundiban zajlé
,»haborl” okaként torzsi konfliktust jelol meg: ,,ugy tinik, hogy a burundi tragédia
kifejezetten belso, torzsi tigy”. Kissinger azt is hangsulyozza ebben a jelentésben, hogy
egyetlen afrikai vezetd sem szolalt fel nyilvanosan a vérengzés ellen, s nem probaltak
bevonni az ENSZ-t vagy az Afrikai Egységszervezetet, ezzel szemben az Amerikai
Egyesiilt Allamok a szinfalak mogétt probalta ravenni az afrikaiakat, hogy vigyék az
igyet az Afrikai Egységszervezet elé. Mobutu ezt megfontolas targyava tette, a tobbi
afrikai elndk azonban, tobbek kozott Szelasszié, Ahidjo és Nyerere, nem akart bele-
avatkozni Burundi beliigyeibe. Az, hogy Belgium nyilvanosan elitélte a Burundiban
zajlo népirtast, leallitotta a katonai segitségnyujtast €s lelassitotta a gazdasagi segélye-
z¢st, csak minimalis hatast gyakorolt a tutszi kormanyra. Kissinger szerint mas euro-
paiak ,,nem akartak belekeveredni” a dologba.

Az amerikai érdekeket Kissinger mikroszkopikusnak nevezi jelentésében, 150
amerikai lakossal a helyszinen, akiknek maga a burundi kormany garantalta a biz-
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tonsagat. A kereskedelmi kapcsolatokrol a kovetkezo zarojeles megjegyzéseket tette:
,,egy kevés kavét vasarolunk toliik™.

Kissinger szerint az amerikai kiilpolitika célja, hogy Burundinak humanitarius
segitséget nyujtson, ha az eljut a teljes lakossaghoz, illetve tdimogassa az orszaghata-
ron kiviil keriilt menekiilteket.

Kissinger jelentésére Nixon elndk egy hosszabb I¢legzetii, kézzel irott jegyzet-
tel valaszolt: ,,Ez az egyik legcinikusabb, legkegyetlenebb reakcio , amelyet valaha
lattam egy remek kormany részérdl erre a borzalmas emberi tragédiara. Ami-
kor a pakik megprobaljak leverni a kelet-pakisztani felkelést, a vilag sikit. Amikor
az indiaiak megélnek néhany ezer pakit, senkit sem érdekel. Biafra felkavar ben-
niinket a katolikusok miatt, az izraeli olimpia a zsidok miatt...De amikor 100.000
embert meggyilkolnak, nem mondunk semmit, mert nem akarunk rosszat szolni a
feketékrol (kivéve persze ha katolikus feketéket oldokélnek). Nem veszi be a gyom-
rom ezt a kettés mércét. Mondja meg az Afrikai Részlegnél dolgozo gyenge szivii
munkatarsaknak, hogy legalabb arra tegyenek ajanldst, hogyan mutassuk ki erkél-
csi felhdboroddasunkat. Es kezdjiik azzal, hogy azonnal visszahivjuk a nagykévetiin-
ket. Semmilyen kériilmények kozott sem fogok beleegyezni, hogy egy uj nagykovet
ezekkel a mészarosokkal irassa ala a meghivolevelét.” (National Archives, Nixon
Presidential Materials, NSC Files, Box 735, Country Files, Africa, Burundi, Vol. I.
Administratively Confidential)

A Kiilligyminisztérium azonban nem tartottan sziikségesnek az amerikai nagy-
kovet visszarendelését, hiszen az atrocitdsoknak mar vége.> Mivel az elndk nem
talalta megfelelonek az amerikai valaszt a burundi népirtasra, Theodore L. Eliot,
Jr., a Kiiliigyminisztérium Afrika Osztalyanak titkara harom nappal késébb, 1972.
szeptember 24-én Henry Kissingernek irott jelentésében részletezte az amerikai fel-
1épést, mintegy mentegetve a Kiiliigyminisztériumot a kdzonyéért. (Eliot memoran-
duma Kissingernek, 1972)

Eliot szerint majusban és juniusban Amerika az eurdpai orszagokkal és néhany
afrikai allammal egyiitt probalta megakadalyozni a tovabbi vérontast és elérni, hogy
a segélyszervezetek akadalymentesen miikod-
he;ssenek, az ”af{ikai orszéggk azS)nban e’lzér- Amerika az .aktiv, csen-
koztak, belsd tligynek tekintették a véron- T )
tast. Altalanossagban Micombero burundi des nemzetkozi erofeszi-
elndk érvelését tamogattak, aki szerint az tesek vezetojekent le-
akcio a hutu felkelés leverése miatt sziksé- | pett fel’, akcioikat hat-

ges. Eliot kiemeli, hogy az elsé konkrét dip- raltatta ,az aofrikai hoz-
lomaciai 1épés a nemzeti megbékélésre fel- zaallas, valamint az ecu-

hivo levél volt, amelyet Burundi nyugati nagy- ) . )

kovetei irtak ala. Az orszagban dolgozd nyu- ropq| korr@onyok vona-
gati diplomatatak azonban nem is voltak kodasa...
beszéloviszonyban egymassal. (Lemarchand,
1998) Sikeriilt ugyan megfogalmazniuk egy tiltakozo levelet a kormany akciojaval
szemben, de a nézetkiilonbségek miatt nagyon enyhe hangvételii lett,® és semmiféle
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hatast nem gyakorolt a kormanyra. Eliot arra is kitér jelentésében, hogy az amerikai
diplomaték a szinfalak mogott allitdlag igyekeztek meggydzni az afrikai vezetdket,
hogy nyomast gyakoroljanak Burundira. Afrikai kezdeményezés hianyaban az ame-
rikai diplomaték felkeresték Zaire, Etiopia, Tanzdnia, Ruanda és Mauritania elno-
két. Ezutan a zairei Mobutu és a tanzaniai Nyerere talalkoztak Burundi elnokével,
Micomberoval, és siirgették az 61doklés befejezését.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Belgiummal is konzultalt, a belgak amerikai
siirgetésre felhagytak a fegyver- és toltényszallitassal, amellyel 6k lattak el korabbi
gyarmatukat, Burundit.

Amerika allitolag az ENSZ Titkarsagat is biztatta a kozvetlen beavatkozasra.
Tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy Waldheim ENSZ-fétitkar jiniusban a rabati
Afrikai Egységszervezet-csucson személyesen elbeszélgetett a burundi kiiliigymi-
niszterrel. Mindez azonban a szinfalak mogott folyt, és nyilvanosan senki sem itélte
el a Burundiban zajlé eseményeket.

Eliot a humanitarius segélyezésre is kiilon kitér Kissingernek irott memorandu-
maban. Eszerint a burundi korméany nemzetkozi segitséget kért, és kapott. Az ameri-
kai kormany 100000 dollarral tamogatta Burundit. Belgium, Nyugat-Németorszag,
Peking és Zaire szintén jelentds hozzajarulasokat ajanlottak fel. Amint nyilvanva-
l6va valt, hogy a hutuk massziv elnyomasa zajlik a nemzetkdzi humanitarius akciok
célcsoportjait rajuk is kiterjesztették. Ezen a ponton azonban a burundi kormany
elkezdte akadalyozni a segélyezdket, ragaszkodott hozza, hogy minden segélyszal-
litméany csak tutszik lakta teriiletre juthat el. Amerikai a menekiilteket is 50000 dol-
larral timogatta.

Eliot szerint tehat Amerika az ,,aktiv, csendes nemzetkozi eréfeszitések veze-
tojeként Iépett fel”, akcidikat hatraltatta ,,az afrikai hozzaallas, valamint az eurdpai
kormanyok vonakodasa...””

Belgium és Franciaorszag

A nyugati hatalmak koziil Belgium volt az, aki leginkabb megprobalt érdemben til-
takozni. Miutan a belga kozvélemény ¢és a belga parlament kritizalta a kormanyt,
hogy az atrocitasok ellenére tovabbra is segitséget nyujt a burundi kormanynak, a
kiiligyminiszter bejelentette, hogy az egyiittmiikodést atalakitjak a koriilmények-
nek megfelelden.

Belgium a népirtas miatt, a bels6 és kiilso (amerikai és mas kormanyok) nyomas
hatasara felfliggesztette a fegyverszallitdst Burundiba, kordbban ugyanis nagyrészt
0 latta el fegyverrel, tolténnyel és utanpotlassal a kormanyerdket.

Juliusban a belga kormany figyelmeztette a burundi korményt, hogy a bilatera-
lis tanari egyezmények keretében a belga nagykdvet az orszag barmely részén meg-
latogathatja a Burundiban dolgozo belga tanarokat, ebbe Burundi nem egyezett bele.
Ha a belga nagykovet az orszag vidéki részeit is felkeresi, nyilvanossagra kertiltek
volna a népirtas részletei.

Belgium tiltakozasképpen a katonai jelenlétét is felfiiggesztette: a Burundiban
tartdzkodo, az orszag kiilonbozd részeire kihelyezett katonakat egy helyre rendelték,
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majd késobb kivontak az orszagbol. (Belgium’s reaction to the Burundi Situation,
Memorandum az elndknek Henry Kissingertdl, September 29, 1972)

Franciaorszag igyekezett kihasznalni Belgium visszavonulasat. A francia atti-
tidot a nemtdré6domség és opportunizmus keveréke jellemezte, valamint a franko-
foniahoz valé mindenaron valod ragaszkodas. Az, hogy a tutszi felsdbbrendiiség
nevében éppen szazezreket gyilkolnak meg, a legkevésbé sem hatotta meg a francia
vezetést. Oket az foglalkoztatta, hogy a francia kulturélis értékeket, illetve a fran-
cia nyelv hasznalatat és ismeretét elomozditsak, a francia befolyasi dvezetet noveljek
Fekete Afrikaban. Mivel a franciak a tutszikat 6sszességében ratermettebb népcso-
portnak tartottak, mint a hutukat, valamint a tutszik szivesebben iizleteltek a fran-
ciakkal, 6ket egyébként is gyiimolcsdzobb ,,befektetésnek”, megfelelébb partnernek
tartottak a francia diplomatak. (Lemarchand, 1975)

Talan ennek is kdszonhetd, hogy a franciak a kultira, oktatas és technika tertile-
tén éppugy igyekeztek jelen lenni Burundiban, mint katonai szempontbol. Ahelyett,
hogy megfontoltak volna a kivonulast, vagy legalabb a helyzet elleni tiltakozast,
igyekeztek kihasznalni a belga ,,térvesztést”. Amikor példaul Belgium az oktatési
egyezményen keresztiil probalt nyomast gyakorolni a burundi kormanyra, a franciak
rogvest jelezték, hogy szivesen potolnak a kiesett anyagi forrasokat.

Franciaorszag katonailag is bizonyitottan timogatta a rezsimet a felkelés alatt és
utan is. Egy megfigyel0 igy fogalmazott a francia katonai szerepvallalassal kapcso-
latban: ,,Francia katonai segiték vezették és vezetik a rezsim helikoptereit. Ez a légi
segitség kulcsszerepet jatszott a déli felkelok kifiistolésében... Franciak tartottik egy
helyben a helikoptereket, mig burundi katondk géppisztollyal céloztak a hutu felke-
l6kre az oldalablakbol...” (Lemarchand, 1975)

Franciaorszag tehat az egész népirtas kapcsan kialakult helyzetet igyekezett a
maga javara forditani, és tovabbi teret nyerni Fekete Afrikaban a frankofonia jegyé-
ben, akar azon az aron is, hogy kétes kormanyerdkkel mikodik egyfitt.

Afrikai Egységszervezet, ENSZ

Az Afrikai Egységszervezet hivatalosan nem itélte el a népirtast. 1972. méjus 22-én,
amikor a népirtds még gézerdvel folyt, a fétitkar Diallo Telli Bujumburaba latogatva
igy fogalmazott: ,,Az Afrikai Egységszervezet alapvetéen a szolidaritisra épiilé
szervezet, igy jelenlétem Bujumburdban a fotitkarsag Burundi elnokével, korma-
nyaval és népével szembeni teljes szolidarita-
sat mutatja.” Ez a cinikus nyilatkozat azonban | |ronikus volt [atni, hogy
nem Jei(entl feltetlerrlul 1iizt,.h(()igy az afrikai k(?r- UNICEF feliratu Land
manyok vagy egyének mindannyian egyetér: Rovereket erre o celra
afrikai értelmiségi kiilondsen karosnak tar- hasznalnak.

totta, hogy egy afrikai kormany elnyomja a
sajat népét, tomeges emberi jogi jogsértéseket kovet el, amikor egész Afrika a kolo-
nialis elnyomas utdhatasai és elvei ellen kiizd. Az alabbi részletek afrikai Gijsagokbol
szarmaznak: ,,4 Burundiban zajlo erdszakhullamban az a legszanalmasabb, hogy
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feudalis uralmat megsziintetd, felmagasztalt forradalom nem hozott igazi valtozast
az uralkodo tutszik és a hutu tobbség kapcsolatiban...A kormdanynak minden mas
tarsadalmi csoportndal inkabb magara kellene vallalnia, hogy a kormany altal is tisz-
telt forradalmi elveknek megfelelden az évszdazadokon at szenvedd hutu népesség
helyzetén javitson.” (Daily Nation, 20 June 1972.) ,,[A Burundiban zajl6 erészakhul-
lam)] a legnagyobb tragédia a polgarhaborunk ota. Afrika nem engedheti meg maga-
nak, hogy kettds mércét alkalmazzon, vagy olyan benyomast keltsen, hogy elnézi
a pogromokat, ha azok onallo afrikai orszdagokban zajlanak. [Micombero elndk-
nek fel kellene fognia:|hiadba reménykedik abban, hogy a kisebbség a végtelenségig
elnyomhatja a tobbséget.” (New Nigerian, 21 June 1972.)

1972. jinius 20-an, az Afrikai Egységszervezet rabati konferencidjan azon-
ban ismét sziiletett egy hivatalos allasfoglalas Burundival kapcsolatban az Afri-
kai Egységszervezet részérdl, amely a Micombero-rezsim teljes tAmogatasat jelzi:
A Miniszerek Tandcsa meg van gyézédve, hogy az Onék megmentd akcidjanak
koszonhetéen a békét és a nemzeti egységet sikertil gyorsan helyreallitani, és a terii-
leti egységet megorizni.” (Lemarchand, 1975)

Mi lehet a magyarazat az afrikai kdzonyre? Valosziniileg egyik nemrég fligget-
lenségét elnyert afrikai orszag sem szeretett volna precedenst teremteni, hogy aztan
amikor adott esetben hasonlé problémaja van, neki is kiilsé szereplok diktaljanak.
René Lemarchand Selective Genocide in Burundi (Lemarchand, 1975) c. cikkében
ugy fogalmaz, hogy minden afrikai orszag tobbé-kevésbé potencialis Burundi, és a
kiils6 intervenciotol tartva inkabb nem hallatja hangjat a kontinens korményai ellen.

Ami az ENSZ szerepét illeti: az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbszor is utalt ré,
hogy az ENSZ-jelenlét megakadalyozhatna a tovabbi vérontast. Az ENSZ kiildott is
két missziot, dsszesen 6t(!) emberrel. Amikor kideriilt, hogy milyen kis létszamban
kiildott megfigyeloket az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, egy magas rangu amerikai
hivatalnok igy fogalmazott: ,,Nem voltak tobbé illizioink arrdl, hogy az ENSZ mit is
tud véghezvinni”. (Lemarchand, 1975)

Az ENSZ f6titkara, Kurt Waldheim sem vitte tulzasba a Micombero-rendszer
kritikdjat: hangsulyozta, hogy ,,élénken reménykedik a béke, harmonia és stabili-
tas gyors és sikeres helyredllitasaban, hogy Burundi eléri szocidlis fejlédéssel kap-
csolatos céljait, magasabb életszinvonalat és az ENSZ Kartaban lefektetett elveket.”
(Idézte Teltsch, Kathleen [1972]: Killings Go on in Burundi, July 20., 1972 The New
York Times) Ha ez nem lett volna elég, és teljesen ellentétes az ENSZ alapelvei-
vel, rdadasul az ENSZ teherautoit is rekviraltdk a burundi hatésagok és sok eset-
ben azzal szallitottak a hutu holttesteket a tomegsirokhoz. ,,/ronikus volt latni, hogy
UNICEF feliratu Land Rovereket erre a célra hasznalnak™ — irta egy szemtanu,
Jeremy Greenland. (Greenland, 1975) Talalhatunk-e ennél illusztrisabb példat az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének passzivitasara?

Mi lehet a magyarazat erre az altalanos kozonyre? Az 1970-es években még dult
a hideghaboru, és Burundi a megoldandé nemzetkdzi problémak kozott a sor végén
kullogott. Amerika éppen jabb bombazasi hullamot inditott Vietnam ellen. Mivel
itt nem volt szo6 arrol, hogy a hutuk, esetleg a tutszik kommunista vagy nyugati szim-
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patizansok lettek volna, egyik oldal sem tartotta fenyegetésnek a genocidiumot a
sajat nemzeti érdekeire nézve.

A szomoru igazsag, hogy Burundi 1972-ben tl messze volt, és tul egzotikus-
nak ¢s jelentéktelennek itéltetett a nemzetk6zi arénaban. Szerepe olyannyira margi-
nalis volt, hogy nem keltett sem egylittérzést, sem aggodalmat sem nyugaton, sem
keleten.® Ahhoz, hogy a Micombero-rendszerre a genocidium befejezése érdekében
hatékony nyomast lehessen gyakorolni, a rendszerrel egyiittmiikodé minden nyugati
hatalom &sszehangolt akciojara sziikség lett volna. Ha az erkoélcsi figyelmeztetés és
a gazdasagi szankciok Osszekapcsolodtak volna, akkor talan csokkenteni lehetett
volna az aldozatok szamat. A Carnegie Endowment for International Peace 1973-as
tanulmanyaban kiemelték, hogy mivel Burundi kavétermelésének nyolcvan szaza-
1ékat az Egyesiilt Allamok vasarolta meg (ami az orszag kiilfldi bevételének mint-
egy hatvan szazalékat tette ki), Amerikanak alkalmaznia kellett volna a , kavéfegy-
vert”. (Brown, Freeman, Miller, 1973) Kétséges, hogy egy ilyen jellegii gazdasagi
szankcio rovid tavon hatékony lett volna-e a népirtas megakadalyozasaban. Ahogy
Lemarchand is megjegyzi, egy ilyen gazdasagi szankci6 hatasatol az orszag hutu és
tutszi lakosai is ugyanugy szenvedtek volna, raadasul el6bb-utobb akadt volna més
jelentkez6 a felesleges kavéra. (Lemarchand, 1975) Ez a példa, valamint a Belgium
anyagi és erkolcsi tdimogatasat lelkesen potlo Franciaorszag illusztralja, hogy csak a
nemzetkozi kdzosség tobbé-kevésbé dsszehangolt és gyors akcidja esetén szamitha-
tunk hatékony megel6zésre.

A népirtas hosszu tavi hatasa
Az elkdvetdk hatarozott célok miatt hajtottak végre a népirtast. Egyrészt biztosi-
tani akartak a stabilitast a lehetséges ,,zavar0” elemek (hutu elégedetlenkedok) kiik-
tatasaval, meg akartak valtoztatni az erdviszonyokat a hutu elit megsemmisitésével,
valamint a tarsadalom szemében ugy akartak feltlinni, mint az a kormany, amely
megvédi ket mind a kiils, mind a bels6 ellenségektdl, és biztositja a tulélésiiket.
Ezeket a célokat a népirtds szervezdi sikeresen teljesitették. Ellentétben tehat az
1994-es ruandai népirtassal, kdzéptavon ,,sikeresnek” tekinthetd a népirtas. A tutszi
politikai hegemoniat sikeriilt biztositani a kdvetkezd tizenhat évre.

Mindkét népcsoport lelkében mély nyomot hagytak az 1972-ben torténtek.
A hutu radikalizmus melegagyava valtak az 1972-es népirtas kapcsan Burundit elha-
gy6 hutu menekiiltek. 1973-ban Tanzaniaban alakult meg az egyik legradikalisabb
tutsziellenes part, a Parti de la Libération du Peuple Hutu (Palipehutu, A Hutu Nép Fel-
szabaditasaért Kiizd6 Part). A hutuk nemcsak Burundiban, hanem az 6sszes kornyezé
orszagban is €lénken emlékeznek arra, hogy mit tettek veliik a tutszik 1972-ben. Amikor
az 1972-es menekiiltek repatrialasa keriil szoba, mindig azok a tutszik tiltakoznak leg-
¢élénkebben, akik a népirtds soran jutottak tulajdonhoz. Burundiban 1972 utan tizenhat
évig latszolagos nyugalom honolt, mig 1988-ban ujabb véres etnikai 0sszecsapas razta
meg az orszagot. 1988 augusztusaban Ntega és Marangara északi tartomanyokban hutu
felkelés tort ki egy helyi tutszi nemes ellen, tobb szaz tutszi civil aldozatot kovetelve.
A hadsereg ismét véres elnyomassal valaszolt, amely mintegy 15000 hutu életébe keriilt.
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A nemzetkozi kozosség az 1972-es passzivitassal szemben ezuttal élénken til-
takozott a kormény reakcidjaval szemben. A f6 donororszagok presszidja nyoman
Burundi kormanya alapvet6 alkotmanyos és politikai reformokat vezetett be.

A liberalizaci6 felé vezet6 ton 1993-ban attorés kovetkezett be a tobbparti elndki
¢és parlamenti valasztasok meghirdetésével. Természetesen az etnikai aranyokat sok-
kal inkabb reprezentald eredmény sziiletett: elsoprd tobbséget szerzett a nagyrészt
hutu Front des Démocrates du Burundi (Frodebu- Burundi Demokrata Front). Az 0ij
hutu elndkot, Melchior Ndadayét azonban tutszi szélsdségesek 1993. oktober 21-én
meggyilkoltak, ezzel Gjabb erdszakhullamba taszitva az orszagot. Ezeket a tutszi
sz¢lséségeseket tamogattak azok a tutszik, akik az 1972-es népirtés idején jelentd-
sebb tulajdont szereztek.

A Frodebu a mérsékelt hutu allaspontot képviselte, de Ndadaye meggyilkolasa
utan egyre tobb hutu fordult a széls6ségesebb nézeteket hirdetd partok, alakula-
tok felé. Liisa Malkki 1995-ben megjelent munkéja jol bemutatja, hogy a hataro-
kon kiviilre szorult hutu menekiiltek korében hogyan éltek tovabb 1972 eseményei
és hogyan kapcsolddtak példaul az 1994-es
ruandai népirtasban kulcsszerepet jatszo, erd- ) o
szakra uszité Radio Mille Collines megalaku- .mivel Burundi kaveter-
laséhoz. melesenek nyolcvan

A népirtds tovabb kristalyositotta, mit is szazalekat az Egyesolt
jelent hutunak vagy tutszinak lenni. Mar nem Allamok vasarolta meg
feltétleniil az anyagi ’status§zal vagy a polltlkal (ami az orszag kolfdl-
hatalommal kapcsolddtak dssze ezek a megje- i ) ; i
16lések, hanem az egyes népcsoportok erészak- di bevetelenek mintegy
hulldmokban, népirtisban betoltott szerepével. hatvan szazalekat tet-
A hutu-tutszi frontvonalak megszilardultak. te ki), Amerikanak alkal-

A megbékélést gyakorlatilag lehetetlenné maznia kellett volna a
teszi, hogy a burundi politikai diskurzus nem
ismeri el az 1972-es népirtast. A hivatalos
allaspont szerint a népirtd szandéku hutu fel-
keldk jogos leverése zajlott 1972-ben, éppen ezért az akkor események miatt senkit
sem vontak felel6sségre. Az elmaradt felel6sségre vonds pedig olyan stlyos indula-
tokat sziilt mindkét oldalon (a tutszik mindenaron el akartak keriilni, mig a hutuk
nem tudtak tullépni sérelmeiken), hogy a két népcsoport békés egymas mellett élést
a mai napig ellehetetleniti.

Az 1972-es események meghatarozova valtak az egész régid szadmara, hiszen a
menekiiltaradat minden szomszédos orszagot érintett. Szamos menekiilt évtizede-
ket volt kénytelen menekiilttadborokban élni, mert nem térhetett vissza lakhelyére.
Tobb mint negyven év alatt a tulajdonviszonyok nagymértékben atrendezddtek:
Burundi kis teriiletii, stirlin lakott orszag, ahol az er6forrasok nem allnak rendel-
kezésre olyan bdségben, hogy a visszatéré menekiiltek probléméajat megnyugta-
téan rendezni lehessen. Az allandd belharc tovabb fokozza az egyébként is nyo-
masztd szegénységet.

Kkavefegyvert”.”
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Tanzania, Ruanda és Kong6 pedig a menekiiltaradattal volt kénytelen szem-
benézni: mintegy 150000 ember hagyta el Burundit, majd ez a szam a kovetkezd
néhany honapban 200000-re nétt. (Uvin,1999) A legtobb 1972-es menekiiltet Tan-
zénia fogadta be.

A befogado orszagok altalaban atmeneti megoldasként tekintettek a menekiiltta-
borokra, és a menekiiltek visszatérését igyekeztek elsegiteni és tamogatni. Bar vol-
tak csoportok, amelyek sikeresen integralodtak a helyi tarsadalomba, a menekiil-
tek nagy része évtizedekig taborokban élt, a visszatérésre varva. Sokan Melchior
Ndadaye megvalasztasa utan visszatértek Burundiba, majd miutan meggyilkol-
tak az elnokdt, ismét menekiilni kényszeriiltek. (Ekkor mintegy félmillié burundi
hagyta el az orszagot). (UNHCR, 2007)

A hutuk ¢és tutszik kozotti bizalmatlansag, a mult tapasztalatain alapuld kolcso-
nos félelem a mai napig meghatarozza a két népcsoport kapcsolatat. Burundi nép-
irtassal megpecsételt torténelme tehat a mai napig kisért, és negativan befolyasolja
nemcsak Burundi, hanem a kornyezd orszagok lakéinak életét. ¢

Jegyzetek

1 A Banyaruguru klanon beliil a Bezi és Batare alklanok is szemben alltak egymassal.

2 Burundiban az etnikai alapu erészak soran sokan vesztették életiiket azért, mert a halalosz-
tagok az illet6 kiilseje alapjan téves kovetkeztetéseket vontak le az etnikai hovatartozasara
vonatkozoan.

3 Ruandaban a belga gyarmatositok és az egyhaz aktiv tamogatasaval megdontotték a tutszi
kisebbség uralmat, és a tobbségi hutuk kezébe keriilt a hatalom.

4 Boniface Kiraranganiya a rezsim tutszi szarmazasu ellenalloja, aki 1977-ben megjelent kony-
vében beszamol a felkelés leverésének aranytalansagarol.

5 ”Rogers doesn’t want to do it because he says the killing there has potentially stopped
now.”- ,,Rogers [amerikai kiiligyminiszter] nem akarja [visszahivni a nagykovetet], mert azt
mondja, az 6ldoklésnek mar valosziniileg vége.”- Nixon elnok és Kissinger kozotti beszél-
getés, September 23, 1972, 4:50 - 5:10 p.m. Forras: National Archives, Nixon Presidential
Materials, White House Tapes, Camp David Secretary’s Table, Conversation No. 154-3.

6 ,Mint Burundi igaz baratai, aggodalommal és nyugtalansaggal figyeltiik az elmult hetek ese-
ményeit. igy megnyugtatott benniinket a ,,bolcsek csoportjanak” kinevezése az orszag béké-
jének helyreallitasa érdekében, valamint az egyének és csoportok donkényes akciodit elitélo,
¢és a személyes bosszibol és hatalmi tulkapasokbol fakado cselekményeket korlatozo intéz-
kedések sorozata.” [Forras: Hoyt, May 30, 1972, In: Hoyt, Michael [1972]: U.S. Embassy
Cables from Bujumbura to State Department, April 29—August 29, 1972, www.uflib.ufl.edu/
cm/africana/fulltext.htm]

7 Az elnok és altalaban az amerikai kormany érthetetlen kozonyét és tavolsagtartasat jol érzé-
kelteti az alabbi beszélgetés Nixon és Kissinger kozott 1972. szeptember 24-én, amelyben az
elndk arrdl igyekszik meggydzni fétanacsadojat, hogy a Burundiban €16k is emberek:
,»Nixon: Henry, az egész Burundi-iigyben- én figyeltem, a sajtoban. Tudta, hogy egyetlen
beszamolot sem kiildtek nekiink errdl a kiiliigybdl?

Kissinger: Teljesen igaz.

Nixon: Vagy kiildtek? Maga latott valamit, amit én nem?
Kissinger: Nem, nem. Nem kiildtek.

Nixon: Na és mi a véleménye errdl?

Kissinger: Hat én...
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Nixon: Nem érzi, és legyen teljesen dszinte, hogy egy ember az egy ember az isten verje meg?
Tudja, vannak azok, akik ugy beszélnek a vietnamiakrol, mint messze €16 emberekrol, akik-
16l nem tudunk semmit. Es emlékszik ahogy szegény 6reg Chamberlain nyilatkozott a cse-
hekrol. Hogy messze vannak és ,,nem ismerjiik oket tul jol”. Na de az isten verje meg, egy
ember akkor is ember az én véleményem szerint.

Kissinger: Hat, nem csak errdl van szo...

Nixon: Nem arrdl van szo, amikor a nemzeti érdekeink forognak kockan. De minden egyes
alkalommal, amikor barki mas is belekeveredik- tudja egy masik egyén vagy mi, maris alakul
egy kis lobbicsoport, és a kiiliigy falra maszik. De nekem kezd elegem lenni ebbdl, hogy hagy-
juk az afrikaiaknak, hogy lemészaroljanak szazezer embert és semmit nem tesziink ellene.
Kissinger: Es aztan itt van ez a rengeteg vérzd szivii amerikai, akik azt allitjak, hogy mi
6rommel oljiik a sargakat..

Nixon: Igaz.

Kissinger: Nem o6ltiink meg nyolc év alatt annyit, mint Burundiban harom hénap alatt.

Nixon: ...A helyzet az, hogy a kiiliigy allaspontja, Newsom [David Newsom, Kiiligyminisz-
térium Afrikai Ugyosztaly, Afrikai {igyekért felelds kiiliigyminiszterhelyettes] 4llaspontja
az, hogy mindig kiall a hatalmon 1év6 fekete kormanyok mellett, legyenek barmilyenek. Iga-
zam van vagy nem?
Kissinger: Teljesen igaza van.” [Forras: Beszélgetés Nixon ¢és Kissinger kozott, Camp David,
September 24, 1972, 11:37-11:52 a.m, National Archives, Nixon Presidential Materials, White
House Tapes, Camp David Secretary’s Table, Conversation No. 154-7.]

8 A kommunista hatalmak koziil Eszak-Korea és Kina hivatalosan is timogattak a Micombero-
rendszert, a szovjetek pedig (habar nem voltak a Micombero-rezsim szdvetségesei) szintén
nem irtak ala példaul a nyugati diplomatak tiltakozo levelét.
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English Abstract

Genocide in Burundi, 1972

A szerzorol

Doktorjelolt, BCE, Nemzetkdzi

Kapcsolatok Doktori Iskola Twenty-two years before the devastating
1994 genocide in Rwanda, the Great
Lakes Region of Africa already had to
face a similar bloodshed in Burundi. From
May to July in 1972, in a disproportionate
retaliation campaign of the mostly Tutsi
army in reaction to a Hutu insurrection

in the south part of Burundi 200.000 to
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300.000 hutu civilians were killed. The
Tutsi elite leading the country for the next
twenty years never acknowledged the
genocide, nor did they investigate it. This
»calculated amnesia”was reinforced by
the indifferent attitude of the international
community, practically ignoring what was
going on in the small African country.

Although the ,official” history of
Burundi tends to forget it, the 1972
genocide is a deep wound in the
collective memory of the Hutu people,
and through the imminent refugee
influx in neighbouring countries and the
radicalisation of these refugees, it largely
contributed to the recurring violence of
the Great Lakes Region of Africa.



