reflexio .

A VALTOZO IDOK KAMERUNBAN MARCOJARA

TUROCZI ILDIKO

»Afrikai élet- €s Iétmodok megérthetoségét, belsd dimenzidit, egészség €s betegség,
kosz és tisztasag fogalmi relativitasat, univerzalis panaceak és torzsi hitek, amulet-
tek, orvossagos emberek relativ igazat azonban ugy érzem, felszinesebben érinti,
mint lehetne. Ezek sorskérdések afrikaiak ¢€s ,,fehérek’ kdzotti viszonyban, kiilonb-
ségekben ¢és stratégidkban, érdekes lett volna az dnreflexio szintjén is tobbet jelezni
ezekrdl..., akar nem massal, mint kontrasztosabb dnképpel, esetleg afrikai mesék,
szakralis hitek hatterének ok-okozati értelmét keresve — s ezzel mintegy ,,elemel-
kedve” a primer leirastol, siirlibbé téve a jelentésteret a mondando kortil.

Ne tlinjon 6héber okoskodasnak, idézek: ,,A néhdny napja latott, raciondlis sok-
gyermekes anya jut eszembe, aki nem fog egyetlen gyermekére annyit kolteni, mint az
Osszes tobbire egyiitt, még akkor sem, ha emiatt a beteg gyermek meghal. Ez egy mas
vilag, pontosabban én vagyok a méassag benne. Rossz gondolatok, mellézném, de gon-
dolatdugom nincs. A sajat pontrendszeres medicinank jut eszembe, a vallalkozova tett
orvos, az alapellatas, mint végrehajté rendszer. Valami furcsa asszociacio, rossz alom
talan, azt sejteti, hogy valami nincs rendben ezzel a megmasitott vilaggal”. (54. old.).

Ebben a bekezdésben egy komoly tudaselméleti fejtegetés lehetdsége rejlik.
S ha a Szerz6 nem éppen titkos naplojat, orarol ordra komponalt feljegyzéseit adja
kozre, hanem mintegy visszatekintden atirja és egybehangolja a miivet, akkor ezek
mint a textust koriilvevo kontextusok okvetlentil bekeriilhettek volna, barmily ,,ut6-
lagos” okoskodéasoknak tetszenek is.” (A. Gergely Andras: Valtozas, Kamerun, gyo-
gyitas — konyvismertetd, AfriPORT, 2013; Kameruni kiralysag, egészséggondnok-
ként, recenzid Turoczi 1ldiké Valtozo idok Kamerunban cimt konyvérdl, Afrikai
Tanulmanyok, 2012)

Ko6sz6nom a recenziot és koszonom a valasz lehetdségét is. Legyen mentségem a csu-
pan két honap, amit Kamerun fondomjaban toltdttem. Komoly tudaselméleti fejtege-
tés helyett, hadd valaszoljak néhany gondolattal, mondhatni sokévnyi orvoskoddsom
morfondirjaval.

Hazaérkezésem utan, a visszatérés tudataval, azon tin6dém, hogy miképp lehetne
megfogalmazni valamit, ami csak kérdésként ¢l bennem, és nem csupan kérdésként,
hanem kérdések, elmélkedések halmazaként mindarrol, ami megfoghatatlan és mindun-
talan kicsusszan az evidencidk, tomor vagy kevésbé tomor 0sszegzések lehetdsége eldl.
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Ttin6dom azon, hogy miképp lehet megfogalmazni valamit, értheté modon, talan
még format sem tiszteld terepnaplo szintjén, amiben annyi az igenlés, mint a tagadas
maga? Hogyan lehet igent mondani arra, ami jozan észjarassal maga a nem? Mert,
mint észleljiik minduntalan, relativ igazsagok vannak, amik nem csupan megkérdo-
jelezik, de tagadjak az abszolut igazsag 1étét. Probalok pontositani: a megmasitott
vilag, amir6l most hangosan elmélkedem, a pontrendszeres medicina. Van ennek
egy kulcsmomentuma, ami épp annyira hagyomanytagado, mint Joseph Fon hagyo-
manytagado, bambuszhaz mellé temetkezése, éspedig: az orvosbol, csaladok életé-
nek bennfenteseként hazrél-hazra ballagd gyogyitdbdl szolgaltatot kredl az egész-
ségiigyi rendszer. Es miné kiilonbség! Mert a szolgaltatd szerep hozza a megfe-
lelés igényét, és értelemszeriien nem annyira a beteg ember érdekeinek, hanem a
rendszernek (tisztelet és elismerés a kivételnek). Mert 6 fizet, javadalmaz, biintet,
szabalyt teremt és PONTOZ. Ugyanakkor versenyhelyzetet teremt, amiben nem a
betegellatas mindsége a 1ényeges, hanem a pacientura, a felirt ,,biztositottak™ szdma,
a mennyiség. A rendszer kiméletleniil szamon kér. A szolgaltato6 (14sd alapellatasban
dolgozo6 doki) pedig, megélhetése érdekében, szolgaltat és magara 6lti a tamponsze-
repet: beteg és rendszer kozott. A szakmai identitas kérdése mellett felbukkan egy
masik, nem kevésbé fontos, a hivatasé. Hogyan egyeztethetd 0ssze a hivatas, elko-
telez6dés, az empatidval tarsuld gyogyitas a szerzddéses viszonyban allé szolgalta-
t6i statussal? Osszeegyeztetheté-e vagy ohatatlanul szembefordul a ketté? Ha elfo-
gadom azt, ami mara mar evidencia-értékii, azaz, hogy a rendszer nem betegbarat,
akkor a valasz is teljesen egyértelmi. Egy fecske nem csinal tavaszt, sok fecske sem,
azért sem, mert a tavasz hivja a fecskét és nem forditva.

Es felmeriil egy masik kérdés: a hité és a placeboé. Lasd hagyomanyos orvosok
Esuban (traditionals doctors), akik a szellemek iizenetét kozvetitik. A mentélis erd
hatalma nem elhanyagolhat6 — erre van sok hiteles szakirodalom, hadd ne soroljam
most. A mi alkalmazott medicindnk ezt nélkiilozi és ad helyette mast: bizonytalan-
sagot, kiszolgaltatottsagot, bizalmatlansagot, emberkozeli gyogyitas helyett miisze-
res diagnosztikat (a kevés kivétel erdsiti a szabalyt).

Es mielétt siriamma valna eme iromany, néhany szot a gyermekét halni hagy6
sokgyermekes anyarol. Demagdg létem csak itthon vettem é€szre: mert torténik ez
minalunk is, nem is ritkan. Itt blinténynek szamit, ott nem. Itt felhorkan a kozvéle-
mény, amibdl vétettem én is, ott nem. Figyelembe véve a kontextust, nem racionalis
a dontés? Ellentmond bizony moralis elveknek, nem tagadhaté. Vagy mégsem? Es itt
kovetkezhet a tudaselméleti fejtegetés. Hadd ne tegyem!

Az is kérdés nekem, miként lehet folyamataban levo torténést/torténéseket tanul-
manyozni, megfigyelni, majd konkluziokat levonni? Megfigyelni, nagyitdiiveg ala
tenni: talan ... de a kdvetkeztetés nem jelentene ezen esetben elhamarkodott tettet?

A. Gergely Andrasnak jorészt igaza van. Es itt koszont vissza a ,.hadd gondol-
kodjon mas is, vonja le a kdvetkeztetéseit”. Mint mezitlabas dokinak a tudomany
mezején, konklaziokat levonni taldan nem is az én dolgom. De ha az is lenne talan,
maradjon ez a kérdés, kétely, tomor, kevésszavl onreflexid szintjén; talan irdsom
nem kerek, nem egész, de tegye azza mas, ki erre hivatottabb, mint én.
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Szandékom nem egyéb, mint gondolkodasra késztetni, valaszt keresni arra, hogy
mit tesziink mi Afrikdban, Kamerunban, Esuban. Felyillantunk valamit, reményt,
kecsegtetdt és hasznosat sejtetdt, de vajon latjuk-e a kdvetkezményeit?

Egy rovid beszélgetés jut eszembe: szerezziink be egy ultrahangos szerkentyftit,
ez volt Polycarp, a lelkes, nemzetkozi standardokrol almodo orvosasszisztens alma.
Rendben van, valaszoltam neki, ha majd lesz villanyaram. Es felvillant bennem a kér-
dés: mik is a nemzetkdzi standardok, amikre Polycarp vagyik? Mekkora szakadék
folé kellene hidat épiteniink, hogy atjarhatova tegyiik az utat onnan ide és innen oda?
Hogy mi megtanuljuk, Gjratanuljuk talan, a mentalis eré gyogyito hatalmat, hogy ok
¢élvezhessék a modern medicina jotékony hatasat? Mert nem gondolom, hogy egyik
vagy masik nélkiil teljes lenne az alapellatds medicingja: Summazva a két honap
tapasztalatat azt sejtem, hiszem, hogy csak akkor-hasznos €s létjogosult az afrikai
onkéntességiink, ha legalabb annyit elfogadunk, mint amennyit adunk is, ha hajlan-
dok vagyunk visszatanulni az emberkdzpontu medicinat, amibennincsenek stigmak,
rokkantak, tarsadalom periféridjara szorultak, nincs szocidlis segély ¢és konyorado-
many, de van nyitottsag, elfogadas és bizalom. Ezek nélkil a mirmedicinank rokkant,
6 hordja a stigmét, a perifériara szorult jelzot. Es hiszem, hogy j6 titon jarunk.

Es ami valoban kimaradt a , terepnaplébol”, azt most potolom, csak és kizarolag az
onreflexid szintjén, altalanositas mell6zésével: az ellentéteken gondolkodom. Azon,
hogy mi a j6 és mi a rossz? Hogyan csusszan-at egyik a masikba, szinte €szrevétle-
niil, megfoghatatlanul.

En Afrikdba nem vinnék semmit. Es-pontositok: Kamerunrél van szo, Kamerun
elszigetelt torzsi kiralysagardl. Olyan helyrdl, ahol nincs polgarhabori, nincs vallas-
habort. Egyaltalan nincs haboru. Kiralysag van. Kissé nevetségesen-hangzik-a sz9,
mert csord a kiraly, szegény, akar a népe. Kissé nevetségesen hangzik a mi kultu-
rankban, hogy csoro kirdly tronjan iil, alattvaloit fogadja, békét szolgaltat és igazsa-
got. Furan hangzik a vének tanacsa is, a véneké, akik meztelenre vetkéznek, ha vész-
helyzet van, ¢és az 6si parlament épiiletében az 6sok szellemének szavara dontenek.

Mert mit is vihetnék?

Néhany doboz gyodgyszert? Hany betegnek a sokbol?

Néhany doboz élelmiszert? Hany ¢hezének a sokbol?

Arvahazakat? Es ki keriiljon oda? Miképp és ki dontse ezt el? Furan hangzik
talan, de ott, a poligdm csaladi forméban még nincsenek arvak a sok ,,anya’ okan.

Minap lattam egy rovidfilmet: szép, szines kataldgusbol lehetett-kivalasztani a
jelképesen 6rokbe fogadando gyerkdcdt. Szomort lettem. A kivalasztott gyermek(ek)
boldogabbak lesznek tarsaiknal? Lehet. Vagy azt is jelenti, hogy tarsaik lesznek bol-
dogtalanabbak? Hogy a jocselekedet tapot ad az irigységnek? Akkor-most miképp
lesz? Eszembe jut az alig 6t éves kislany, aki kapott egy narancsot. Ajandékba kapta,
nagy kincs volt neki. Kiallt vele az udvar kdzepére, ¢és apr6 darabokra szaggatta,
hogy mindenkinek jusson beldle, a ,,vagyok, mert vagyunk” szokasaval.

Eszembe jut Prisca, a bolond lany. Es a gyermekbénulast szenvedett fiatal cipész.
A leprabol kigyogyult, amputalt 1aba férfi, akinek legszebb virdgoskertje volt az
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egész kozosségben. Egyikiiket sem hivtak rokkantnak, 6k sem érezték magukat
annak. Nincs ott rokkantvédé szervezet, mert sziikségtelen. Mert rokkant sincsen.
Nem létezik maga a sz6 sem.

Félve mondom el, hangosan gondolkodom, hogy f4j a lelkem minden szelet meg-
szaradt, el nem fogyasztott kenyérért, faj a lelkem minden falat megromlott ételért,
és megyek vissza oda, ahol egyiitt mogyordztunk az utolsé darabig, ahol a banan-
héjbol kivakart maradék gyiimolesot is megosztottak maguk kozott az €hezd, alul-
taplalt gyermekek. Nem vilagmegvaltd hangulatért, nem a segitséget nyujté elhiva-
tas lelket simogatd, keseri tényéért... — hanem a ,,vagyok, mert vagyunk” tényéért,
azaz tanulni.

Es még egy utolsé gondolat: az Afrika-virusé. Tudjuk, hogyne tudnank, hogy
hanyféle virus van! Tudjuk azt is, hogy a fert6zés kezelése tiineti jorészt. De hat
inkabb vagyok valahol egy ,,primitiv”’ vildigban primitiv, mint egy neoprimitiv vilag-
ban olyan, aki azt reméli-hiszi-4dlmodja, hogy lehet ez kevésbé primitiv is. 3¢

Turoczi lidiko:
Valtozo idok Kamerunban

e ST A kétet egy magyar gyodgyitd kameruni kalandjairol
T S szol, aki elképeszté torténeteken és meghatod
talalkozasokon keresztiil kalauzol el benntnket

VALTOZO IDOK Fekete-Afrikaba.
KAMERUNBAN Hogyan lesz ©nkéntes munkabdl rendhagyo

talalkozas?

Miképp valik a modern orvoslas kiegészité
gyogymodda?

Mit jelent pszichodoktornak lenni egy kameruni
hegyikiralysagban?

Mitillik tenni és mit nem, ha torzsi kiraly el6tt talalja
magat a fehérember?

Hogy mit jelent egy alom, hogyan Iépik a
megvagyott akarat a megvaldsitas utjara, talan
soha nem tudtam volna meg, ha nem indulok el
Kamerunba. A szent szikla, az oriasfa, a
bambuszhaz titkat sem ismertem volna meg, mint
ahogy a transzcendens vilag afrikai valtozatardl
sem szereztem volna tudomast, ha Polycarp
lelkesen morogva 6sszes kivansagomat nem
teljesitette volna. Teljesitette, én kdszondm neki és
atobbilegyen a j6 szellemek dolga!

A kotet megrendelhet6 a kiadotol:
www.publikon.hu
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