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KET AFRIKAI NYELV SZINTAKTIKAI ES MORFOLOGIA
SAJATOSSACA A MAGYAR NYELV TUKREBEN

LINDA OUMA

Bevezetés

A dolgozatomban két afrikai nyelvet elemzek, melyet Kenyaban beszélnek, a /uo
¢és a szuahéli nyelvet, ezek formai sajatossagaival foglalkozom. E két afrikai nyelv
az anyanyelvem. Tapasztalom, hogy a luo nyelv sajatos morfologiai jegyekkel ren-
delkezik, amelyek eltérnek az univerzalis morfologiai sorrendtdl. Az univerzalis
sorrendben, a [mdd/idé] morféma kozelebb all az igetéhdz, mint a [személy] mor-
féma.! A luo morfologiai sorrendben pedig a [személy] morféma kozelebb all az
igetéhoz, mint a [mod/ido] morféma. A szuahéli morfoldgia sorrendjében a [mod/
id6] morfémak néha az igeté mellett vannak, és néha a [szam/targy] morfémak vagy
az [aspektus] morféma megel6zi Oket. A szuahéli nyelv részben tartja csak az univer-
zalis morfologiai sorrendet. Elsédleges kérdésfelvetésem arra iranyul, hogyan ,,sérti
meg” az univerzalis morfologiai sorrendet a két nyelv morfoldgiai felépitése. Vizs-
galodasaimat a magyar nyelv sajatossagainak tiikkrében végzem. Munkdmmal arra
szeretnék ravilagitani, hogy pontosan milyen hasonlosagok ¢és kiilonbségek lelhetok
fel a magyar és a két afrikai nyelv kozott.

Eddig még kevés kutatds késziilt a /uo nyelv morfologiai elemei kapcsan.
Kenyéaban 7 millio6 ember beszéli ezt a nyelvet a 45 millids f6s lakossagbol. Nem
altalanosan beszElt és elterjedt nyelv?, nem nemzethez kéthetd nyelv, mint példaul
a magyar, amelyrél E. Kiss Katalin és mas nyelvészek révén is tobb morfologiai és
mondattani elemzés késziilt.

A szuahéli nyelvet viszont sokan beszélik, Kenyaban ¢s egész Kelet-Afrikaban
elterjedt. Kenydban nemzeti nyelv, illetve a Kelet-afrikai K6zosségés az Afrikai Uniod
hivatalos nyelve. Sok kutato6 foglalkozott a szuahéli nyelv morfologiai és szintaktikai
tulajdonsagaival.’ Dolgozatomban elméleti megkdzelitéssel foglalkozom: egyrészt
morfologiai vizsgalatokat végzek, amelyben a magyar ¢€s a két afrikai nyelv kiilonb-
ségére koncentralok, masrészt szintaktikai kiilonbségeket vizsgalok. A harom nyelv
hasonlosaga, hogy mindharom agglutinalo.*

Kiilonb6zd példakkal szeretném szemléltetni és elemezni két anyanyelvem (azaz
a luo és a szuahéli) morfologiai jegyeit egyes kifejezésekben. Némely szonal kife-
jezetten szembetlindek a kiillonbségek. Alabb roviden kitérek a ragozasra a magyar
nyelvi parhuzamok tiikkrében. Példaim a két afrikai és a magyar nyelv szintaktikai és
a morfologiai hasonldsagait és kiilonbségeit illusztraljak.
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A két afrikai nyelv

Afrika legtobb orszaga tobbnyelvii. Kenyaban 70 torzsi nyelv van.’ Az egyik nagy
nyelv a luo, ami a negyedik legnagyobb nép nyelve Kenyaban. Nincs hivatalos sta-
tusza az orszagban. A szuahéli pedig nemzeti és hivatalos nyelv Kenyaban, amit
koraban ’lingua franca’ nyelvként hasznaltak a kereskedelemben az Afrikai nagy

srer

Kongo6i Demokratikus Koztarsasagban és a Comore-szigeteken.

A luo nyelv

A luo nyelv a nilo-szaharai nyelvnek csoportjaba tartozik.® Ezek kozott szamos
morfologiai, szintaktikai és tipologiai kiilonbséget talalunk. Ebbe a csoportba hozza-
vetblegesen 120 nyelv tartozik, tobbek kozott a luo, ami a harmadik leggyakrabban
beszElt nyelv a dinka és a kanuri nyelvek utan. A luo nyelv a nilo-szaharai nyelvek
koziil a nilusi tipusba sorolhat6. Harom kelet-afrikai orszdgban beszélik a luo nyel-
vet: Kenyaban, Tanzaniaban és Ugandaban. Néhany millio beszél6je van.”

A luo nyelv neve a luo nép korében dholuo. Két morfémabol jon: Dho- , ami
egy rovidités a ,,dhok” szobdl (’szaj’-at jelent). Nemzeti szinten a ,,dhok™ azt jelenti:
‘nyelv’, azaz a luo nép nyelve. Harom varosban beszélik Délnyugat-Kenyéaban:
mindharom telepiilés - South Nyanza, Siaya és Kisumu - a Viktoria-to mellett fek-
szik. Nemcsak a varosokban beszélik, hanem a falvakban is. A luo nyelvet tanitjak
az altalanos iskolaban. Ezenkiviil mas nagy varosokban is beszélik Rift Valleyben
¢és Coast megyékben.?
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A luo nyelvben szamos atvétel talalhatdo mas, kornyékbeli nyelvekbdl. Bar a luo
nyelv nilusi tipusu, de kdlcsondz szavakat a bantu nyelvekbdl is, és tobb gramma-
tikai jelenség is a bantu nyelvekkel vald kolcsonhatas kovetkezménye. Példaul a
derivacios el6tag megjelenése is ide sorolhat6.’A luo nyelvben talalunk a szuahélib6l
kolcsonzott szavakat, hiszen utdébbit mindenki beszéli Kenyaban. A nyelvi érintkezés
kovetkeztében gyakori a kodvaltas a luo nyelvet beszélok hétkéznapi tarsalgasai-
ban'’, leginkabb a fénevek és igék érintettek ebben.!!

A luo derivacios eldtag megjelenése a kovetkezdképpen néz ki:

dho-1ud ’a luo nyelv’ (<*dhok ’szdj’)

ja-1ao > egy luo ember’ (<*jal ’vendég’)

j0-116 >aluonép’ (<*jol ’vendégek’)

ja-kwo ’egy tolvaj’ (<*jal ’vendég’ kwd = lopas)
j0-kwo ‘tolvajok’ (<*jol ’vendégek’ kwod = lopas)
ja-pudng ’egy tanar’ (<*jal ’vendég’ puong = tanitas)
j0-pudng ‘tanarok’ (<*jol ’vendégek’ pudng = tanitas)

/\ L tablizat A luo derivdcios elotag

Az egy kreativ folyamat, amikor egy idegen sz6 belép egy masik nyelvbe, és részt
vész az elfogadd nyelv lexikai ellentétében. Az idegen szo6 beilleszkedik fonologia-
ilag és morfoldgiailag a nyelvbe, példaul egy angol sz6 egy luo szora valtozik. Itt
beolvadasrol van sz4.

Loan-word Plural Genitive (Singular)
baf beftni baf bathroom
mtoka mtok-+ni mtok motorcar
namba nemb+ni namba number
/\ 2. téblazat Szavak beolvadésa angolbdl a luo nyelvbe
Birtokos E/l E/2 E/3 7 72 /3
eset
baf bafna/ baf bafgi/ baf |bafne/ baf |bafwa/ baf | bafwu/ baf bafgi{ baf
mara mari mare marwa marwu margi
mtokana/ |mtokani/ |mtokane/ |mtokawa/ |mtokawu/ |mtokgi/
mtok mtoka mtoka mtoka mtoka mtoka mtoka
mara mari mare marwa marwu margi
nambana/ |nambani/ |nambane/ |nambawa/ |nambawu/ | nambagi/
namba namba namba namba namba namba namba
mara mari mare marwa marwu margi

/\ 3. tdbldzat Birtokos esetek

A példakban na esetragban taldlhaté az a, mint morféma, amit névmasként is
hasznalhatnak a luo nyelvben. Példaul, anindo, amit jelent: alszom. Az an az E/1
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személyes névmas, az in az E/2, az (0)en az E/3, mig a wan a T/1, az (wun a T/2, és
a gin a T/3. személyes névmas ragozatlan alakjai.

an - én, in - te, (0)en - 6, wan - mi, (w)un - ti, gin - 6k

A mar morféma a luo nyelvben ugyanaz, mint az objektiv birtokos személy
ragja a magyarban. Példaul, hdzam - of mara. Ot azt jelenti: hdz. A luoban a sze-
mélyrag lehet egy 6nalld szo vagy egy képzd, ami egy fonévhez csatlakozik. Képzo
megjelenése a ¢ erds foku hang, egy gyenge foku betiire valtozik, d. Ebbdl addéddan,
hazam - oda.

Mindkét modon lehet irni. Példaul: E/1 bafna/ baf mara, ami jelent a fiirdoszo-
bam. A szavak, amelyek beolvadnak az angolbol a luo nyelvbe, az n képz6 megjelenik
aragozasban a személyes névmassal.

A luo nyelvjarasai

A luo nyelvnek két jelentdsebb teriileti valtozata, nyelvjarasa van Stafford® szerint:

a.) Trans-Yala nyelvjaras, amit a kdvetkez0 varosokban beszélnek: Ugenya, Alego,
Yimbo és Gem részei.

b.) Trans-Kuja nyelvjaras, amit dél-Nyanza kiilonb6z0 teriiletein, Siaya és Kisumu
varosokban beszélnek.

Bar ezekre a nyelvjarasokra a nagyfoku kolesonds érthetdség jellemzo, az eltérd
lexikalis és fonoldgiai funkciok lehetdvé teszik a nyelvjarasi teriiletek azonositasat.'
A dél-Nyanzai valtozatot hasznaljak kiemelt valtozatként /meghatarozé nyelvjaras-
ként/ a szépirodalomban és az oktatasban.

A luo nyelvtan
Két nagy €16 kenyai kutatdja van a luo nyelvnek: Lucia Ndong’a Omondi, és Duncan
Okoth-Okombo. Omondi konyvében, a The Major Syntactic Structures of Dholuo-
ban leirja a dholuo nyelv szamos szintaktikai konstrukciojat egy transzformacios
elemzést hasznalva (standard elmélet). A 4-11 fejezetekben mutatja be a nyelv frazis-
szerkezeti szabalyait; targyalja a mondattipusokat; az ala- és mellérendelés fajtait, a
névmasitas eseteit, és a birtoklast; dsszefoglalja a formalis szabalyokat.'®

Omondi megéallapitja, hogy a luo agglutindlé nyelv, csakigy, mint a magyar.
személy morféma (névmas) kozelebb all az iget6hdz, mint a mod/id6 morféma.
A szintaxisban is mutatkoznak kiilonbségek és hasonlosagok: mig a luo nyelvben az
SVO az alapszérend (Onyango nosomo kitabuno - *Onyango elolvasta a kdnyvet’),
a magyarban pedig hatarozott targy esetén SVO (Péter elolvasta a kényvet), mig
névelbtlen targy esetén SOV (Péter konyvet olvasott).

Az (1) példa szintén egy tipikus luo mondat, amelyben az alanyon, targyon és az
igén kiviil adverbialis elem is eléfordul (matek 'nagyon’). Az ige hatarozoi tipikusan
az ige utan fordulnak eld."
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D Thoth nyithindo matiyo matek e klas.
sok  gyerek.Pl dolgozik.P13 nagyon.Adv —ban/ben  ¢ra
’A gyerekek koziil sokan jol dolgoznak az 6ran’.

A (2) mondat azt szemlélteti, hogy a luoban gyakoriak a szuahélibdl vald atvéte-

lek. A mondatban talalhato két ige, ami a luo nyelvbdl szarmazik: asewinjo “hall’
és kaketho ‘elront’. A hataroz6szo, marach ’rosszul’ szintén luo eredetli, mig a

watangazaji “tv-bemondd’ és a wengi ’sok’ kifejezések szuahéliek.!” Attol, hogy
szamos lexikai elem keriil at a szuahélib6l a luoba, a mondat alapszorendje nem
valtozik. Hozza kell azonban tenni, hogy a szuahéli nyelv alapszorendje is SVO. Ezt
illusztralja a (3) példa.

) Asewinjo  watangazaji wengi kaketho Kiswabhili marach.

hall.Past.Sgl TV bemondd.Pl sok  elront.PI3 szuahéli rosszul

’Sok TV bemondoét hallottam, aki rosszul beszéli a szuahéli nyelvet.’

3 Wengi kati ya watoto wanasoma kwa bidii kwa darasa.
sok koztil -bol  gyerek.Pl olvas.PI3 Adv nagyon -ban ora
’A gyerekek koziil sokan sokat olvasnak az 6ran.’

A (3) mondat egy szuahéli mondat, ami ugyanazt jelenti, mint a (1) mondat. A luo

nyelvben a prefixumok jellemzdek. Az 4. tablazat a nindo ’alszik’ és a tiyo *dolgozik’

ige alakjait tartalmazza.

Példamondatok:

“) Ochieng’ tiyo matek.
személynév.Sg3 dolgozik.Sg3  nagyon

’Ochieng’ sokat dolgozik.’

®) Nyoro nanindo chon ahinya.
tegnap aludni.Past.Sg3 koran nagyon

"Tegnap nagyon koran lefekiidtem.’
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©)

Dolgozik.Imp.Sg2

Tim tich

maber!

jol

’Dolgozzon/ Dolgozzal jol! (A luo nyelvben —a magyarral ellentétben nincs
magazodas és tegezddés.)

(7 Ninindo maber?
Aludni.Past.Sg2 jol.
’Jol aludtal?’
JELEN IDO), MULT IDO, , e ,
LUO KUELENTO KUELENTO FELTETELES FELSZOLITO | FELT. MULTJA
E/l anindo,a‘tiyo n-a'nindo, d-a'nindo, we anind, de'n-anindo,
A n-a‘tiyo d-a‘tiyo we a‘tim tich den-a-tiyo
E/2  |inindo,itiyo n-inindo, d(e)-i-nindo, nind, tim tich de'n-i-nindo,
o 1/9 n-i-tiyo d(e)-i-tiyo (timane tich) de-n-i-tiyo
E E/3 | (0)'nindo, n-o-nindo, d(e)-0-nindo, o-nind, de'n-onindo,
g o (0)-tiyo n-o-tiyo d(e)-o-tiyo o-tim tich de'n-o-tiyo
é T/1 | warnindo, ne'wa-nindo, de'wa'nindo, wa-nind(uru), de'ne'wa-nindo,
hs wA | wartiyo ne-wa-tiyo de-wa-tiyo wa-tim tich dene-wa-tiyo
w . . . . . . .
1/2 | wnindo, utiyo |ne-u-nindo, de'u'nindo, nind-uru, ti-uru | de'ne-u'nindo,
u/@ ne-u-tiyo de-u-tiyo (utimane tich) de'ne-u-tiyo
1/3 | gi-nindo, gi'tiyo |ne-gi-nindo, de-gi-nindo, gi-nind, gitim | de-ne-gi-nindo,
Gl ne-gi-tiyo de-gi-tiyo tich de-ne-gi-tiyo
?n(e) d(e) de n(e)

/\ 4. tablézat. A luo igék toldalékolasi lehetdségei

A morfologiajat tekintve a luo nyelvben inkabb az eléragok jellemzdek. A tab-
lazatban kivastagitott morfémak névmasok a luo nyelvben. Az a az E/1 személyes
névmas, az i az E/2, az 0 az E/3, mig a wa a T/1, az u a T/2, és a gi a T/3 személyes
névmas ragozatlan alakjai. A személy morféma kozelebb 4ll a t6hoz, mint a mod/
idé morféma, ezt figyelhetjiik meg a tablazat oszlopaiban. A ne a mult id6 jelolése,
ez a prefixum a nende sz6bdl szarmaztathatd, amit azt jelenti: "korabban’ vagy
régebben’. A de a feltételes mod jelolése. Példaul deneanindo magyarul azt jelenti:
aludtam volna. A legtobb luo ige ,,0” hangra végzédik. Az E/2 és a T/2 személyes
névmasok néha nem hasznalhatok a ragozasban. @ Példaul, a felszolitdé modban
mashogyan irnak: nind! a E/2 magyarul, azt jelenti: aludj! Teljesen valtoztatja az ige
alakjat a ragozasban a T/2 felsz6litd modon. Példaul:

ninduru! magyarul, azt jelenti: aludjatok!
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utimane tich! ami azt jelenti: dolgozzatok legyetek szivesek! (Ez nem tul szigoru)

Megallapithato tehat, hogy a luo morfoldgiai sorrend — a magyar nyelvvel ellen-
tétben — nem tartja meg az univerzalis sorrendet. A masik kiilonbség a luo és a
magyar nyelv kdzott az, hogy a luoban a [m6d/idé] morféma egy elétag, a magyarban
pedig egy szuffixum. A jelen id6t a luoban névmasok jeldlik, a mult id6 jeldlése az
ne, a feltételes maod jeldlése az de, a jovo 1d6 jeldlése az obro, ami a magyar fog-nak
felel meg. Ezaltal a jovo id6 jelolése a luoban €s a magyarban hasonléan torténik.
Példaul:

abrosomo - fogok tanulni ~ wabrosomo - fogunk tanulni
ibrosomo - fogsz tanulni  ubrosomo - fogtok tanulni
obrosomo - fog tanulni gibrosomo - fognak tanulni

A névmasok azok a személyragok: El -an, E2 - in, E3 — (0)en, T1 -wan , T2 - un,
T3 - gin. A luo ragozasban az n, ami a névmasokhoz tartozik, eltlinik.

A kovetkezd, 5. tablazat a mult ideji prefixumok igével vald &sszeolvadasara
hoz példat. Egy ige, ami jelen idében van (példaul achiemo ’eszem’) atalakithatd
egyszeriien mult idébe (ettem’) a ne morfémaval az ige elétt (Ne achiemo). A ne
morféma tobbszor dsszeolvad hangtanilag az igealakkal is: Nachiemo. Az 5. tablazat
mutatja az ndiko ige ragozasat, ami a luo nyelvben azt jelenti ’irni’.

Nem 6sszevont alak Osszevont alak Jelentés
ne andiko nandiko irtam
ne indiko nindiko irtal
ne ondiko nondiko irt

ne wandiko newandiko irtunk
ne undiko neundiko irtatok
ne gindiko negindiko irtak

/\ 5. tdblizat: A ndiko ige ragozasa példa a mult idé6 és az ige hangtani ésszeolvadasadra

A kutatasomban az Osszevont alakokat fogom feltiintetni, igy jobban be tudom
mutatni a nyelv morfologiai sajatossagait a magyar nyelv tiikkrében. A tobbesszamban
a mult id6 morfémaban (ne) nincs asszimilacio.

A szuahéli nyelv

A szuahéli nyelv agglutinald nyelv, mint a magyar. Morfoldgiajaban ugyanolyan a
sorrend, mint a magyarban, mert a [m6d/id6] morféma kozelebb all az igetéhoz, mint
a személyt jelold morféma. Néha a [szam:targy] morféma az igetd mellett all, példaul
az alabbi mondatokban, m €és wa, a [szam:targy] morfémak. /m a lanyra vonatkozik,
ugyanazzal a betlivel kezd6dik, mert a lany sz6 a szuahéli nyelvben a M-WA cso-
portban tartozik./
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®) Mvulana huyu a li- m busu  m-sichana huyu.
Fit.Sg3 ez Pron.S3 Past.  Obj.Sg3 csdkol lany.Sg ez

’A il megesokolta a lanyt.’

) Mvulana huyu a- li- wabusu wa-sichana hawa wa-wili.
Fiu.Sg3 ez  Pron.Sg3 Past Obj.P12.csokol anyPl ezek kettd
’A fil megesokolta a két lanyt.

Msichana - Wasichana
Lany - Lanyok

A szuahéli nyelvben a szavak csoportokhoz tartoznak. Ezek a csoportok segite-
nek az igeragozasban vagy a birtokos esetekben.'® Példaul:

1. csoport: M- WA
Ebbe a csoportba tartoznak az ¢él6lények. Példaul, ember, bogar, stb. A foglalkozas-
nevek is idetartoznak. M az egyesszam prefixum, WA pedig a tobbesszam prefixum.
A szuahéli nyelvben a birtokos eset egy 6nallo szo6. Példaul: wangu - E/1, wako - E/2,
wake - E/3, wetu - T/1, wenyu - T/2, wao - T/3
(10) Mtoto huyu ni wangu

Gyerek.Sg3 ez (van)  enyém

’Ez az én gyerekem.’

(11 Watoto hawa ni wenu
Gyerek.PI3 ezek  (vannak) tietek
’Ezek a gyerekek a tietek.’

(12) Mwalimu wangu amefika darasani.
Tanar.Sg3 enyém érkezik.Past.Sg3 6ra  -ra/re

’A tanarom megérkezett az ordra.’
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A (10) és (11) mondatokban van ni sz0, amit azt jelenti, hogy valami van. A
magyar mondatban nem hasznaljak. A (12) mondatban van egy —ra/re képz6, ami a
szuahéli nyelvben talalhato: ni

Minden fénévhez lehet irni a ni képz6t, ha illativus esetrdl beszéliink. Példaul:
Ninaenda kanisani.

Megy.Sgl templomba.

2. csoport: M — Mi
Ebbe a csoportba tartoznak ¢l6- és nem ¢éldlények. M az egyes szdm prefixum, Mi
pedig a tobbes szam prefixum. Példaul: mti - fa, mwaka - év, mguu - 1ab, mkono -
kéz, mji - varos, mkate - kenyér

Mti - Miti Mkono - Mikono
Mwaka - Miaka Mji - Miji
Mguu - Miguu Mkate - Mikate

3. csoport: Ki— Vi
Ebbe a csoportba eld és nem elélény egyarant tartoznak. Ki az egyes szam prefixum,
Vi pedig a tobbes szam prefixum. Példaul: kichwa - fej, kidole - vjj, kiatu - cipd,
kijiko - kanal, kiti - szEk, kitabu - konyv

Kichwa - Vichwa Kijiko - Vijiko

Kidole - Vidole Kiti - Viti

Kiatu - Viatu Kitabu - Vitabu
4. csoport: N

Ebbe a csoportba tartoznak példaul a szavak, amelyek a fonév eldtagja az n betii. Pél-
daul: ndege - repiild, ng ombe - tehén, nguo - ruha, ndizi - banan, njia - 0t, nyoka - kigyd

Az egyes és tobbes szamu alak megegyezik. A szuahéli nyelvben az n betii irhato
d, g, j és z betlik el6tt. Ha dogo és zuri elott szerepel n, akkor ennek a csoportnak a
mellékneveként hasznaljuk. (A mellékneveket a csoportnak megfelelé prefixumok-
kal egyeztetjiik. Példaul az: M — Wa, M — Mi, Ki — Vi csoportokban.)
(13) Hii ni nguo nzuri  sana.

Ez (van) ruha.Sg3 szép  nagyon

’Ez a ruha nagyon szép.’

(14) Nimeona nyoka nyingi ndogo.
Latni.Past.Sgl kigyo6.Sg3 sok kicsi.Sg3

"Lattam sok kis kigyot.
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(15) Kitabu changu ni kizuri.
Konyv.Sg3 enyém (van) jo
’A kényvem jo.

A (15) mondatban megjelenik a masik prefixum: ch-vy prefixumokat magéan-
hangzok el6tt hasznaljak ebben a csoportban. Pl. chura-vyura (béka - békak). A
birtokosban csak azért, mert az is maganhangzoval (a) kezdddik. ch- az egyes szam-
ban és vy- a tobbes szamban prefixumként hasznalt.

5. csoport: Ku
Ebben a csoportban talalhatoak a fonévi igenevek. Ezt ku a morfémat prefixumként
jelenik meg és hasonlit a ni képzdre a magyarban. Példaul: soma - olvas, andika - ir,
weka - tesz, ingia - bemegy, toka - elindul, anza - kezd

kusoma - olvasni kuingia - bemenni
kuandika - irni kutoka - elindulni
kuweka - tenni kuanza - kezdeni

Ebben a csoportban megjelennek az iranymutaté morfémak: be- és el- igekotok.
Ez egy kiilonbség a szuahéli és a magyar k6zott, mert a szuahéli nyelvben nincs
igekoto.

A szuahéli igek toldalékolasi lehetdségei
Két szuahéli ige szerepel az alabbi 6. tablazatban: a lala jelentése alszik, és a sema
jelentése: mond. A [mod/id6] morféma kozelebb all az iget6hdz, mint a személy mor-
féma. Megallapithatd, hogy a szuahéli morfoldgiai sorrend megtartja az univerzalis
sorrendet, miként a magyar nyelv, de kiilonbozik is a magyartol, mert az eltagban
van a [m6d/id6] morféma, mig a magyarban a szuffixumban. A tablazatban a jelen
id6 jelolése - na, mult id6 jeldlése - /i, feltételes mod jeldlése - nge, j6v6 id6 jeldlése - ta.

A névmasok a személy ragok: E1 - ni, E2 -u, E3 -a, T1 - tu, T2 - m, T3 - wa.

A szuahéli abécéje ugyanolyan, mint az angol. Fontos tudni, milyen maganhang-
z0k vannak a szuahéli nyelven. Fontos alaposan megtanulni az 6t maganhangzot:

a, e, I, o, u. Az alabbi 6. tablazatban nem latszik, hogy hasznos tudni az o
maganhango. De az igéknél jelen van. Példaul:

Soma - Olvas

Ona - Lat

Ongea - Beszél

Ota - Almodik
Omba - Kér/Imadkozik
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A szuahéli nyelvben az ige szuffixumaban megjelenhet egy maganhangzot az
utolsd betii eldtt, ha ez a betli egy maganhangz6. Az ige jelentése megvaltozik.

Példaul:
Somea - Tanul
Onea - Elnyom
Ombea - Imadkozik valakiért/valamiért
Mas példak:
Pelekea - Kiild Peleka - Visz
Patia - Ad Pata - Talal/Kap
.| JELENIDO, | MULT IDO, | FELTETE- e e a FELT.
SZUAHELI 2 2 b
A KIJELENTO | KIJELENTO LES FELSZOLITO JOVO IDO MULTJA
E/1 |ninalala, ni-li-lala, ni-nge-lala, na-lala, ni-ta-lala, kama
NI/Q | ninasema ni-li-sema ni-nge-sema | nasema nita-sema ni-nge-lala,
ni-nge-sema
E/2 |wnalala, wlilala, unge-lala, lala, sema utalala, kama
U/@ |unasema wli'sema unge-sema u'ta'sema unge-lala,
unge-sema
E/3 |analala, alilala, ange-lala, a‘lale, a'seme | a‘ta‘lala, kama
A |anasema ali-sema a'nge-sema a‘ta:sema a'nge-lala,
% a'nge'sema
“1 T1/1 |tunalala, tuli-lala, tu-nge-lala, tu-lale, tu-ta-lala, kama
Tu |tunasema tuli-sema tunge-sema | tuseme tu-ta'sema tunge-lala,
tu-nge-sema
T/2 | mnalala, m-li-lala, m-nge-lala, m-lale(laleni), | m-talala, kama
M/@ | mnasema m-li-sema mngesema | m-seme m-ta-sema m-nge-lala,
(sement) m-nge-sema
T/3 |wanalala, wali-lala, wa-nge-lala, walale, watalala, kama
WA | Wana-sema wa-li-sema wange-sema | waseme wa-ta:sema wa-nge-lala,
wange-sema
na li nge Dta

/\ 6. tablizat: A szuahéli igék toldalékolasi lehetiségei

Kiilonbségek a magyar, a luo és a szuahéli nyelv morfolégiai sorrendjében

A kutatasom célja egy rendkiviil precedens, morfologiai hataratlépés prezentalasa,
avagy a két afrikai nyelv morfoldgiai attributumainak, és az univerzalis morfologiai
sorrendhez valo viszonyanak vizsgalata. A magyar nyelv az univerzalis morfologiai
sorrendet koveti. Az univerzalis morfologiai sorrend a kovetkezéképpen irhatd le':

univerzalis sorrend: személy - [mod/idd] - igetd - [mod/id6] - személy
Magyar: [személy] - [m6d/idd] - igetd - [mod/idd] - [személy]

Példaul: (16) Mentem, szeretem, olvastam, irtam.
¢t a mult idejli moéd/idé morféma és —em/-am a személy morféma.
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Ezzel ellentétben a luo és a szuahéli nyelv esetében egy attdl szignifikansan
eltér6 sorrend manifesztalodik, mely a kovetkezé modon abrazolhato:
Luo: [mo6d/idé] -[szam+személy:alany] —igetd

Példaul: nanindo - aludtam, nandiko - irtam, newasomo - olvastunk.
(17) ne wa SOmo
Past Pron.T/1 olvas
n a mult id6 morféma, a - E/1, wa - T/1 pedig a névmasok.
Szuahéli: [szam+személy:alany]-[mod/id6/po]-[szam:targy]-igetd

Példéaul: aliponiona - amikor latott engem, tutaandika - fogunk irni, ninasoma -
olvasom

(18) a li po ni ona
Pron.E/3 Past  Asp. Obj.E/l Lat
na ajelen id6 jele, /i a mult id0 jele és ta a jov6 1d6 jele. a = E/3, ni = E/1, tu = T/1.
po az aspektus jelelje, amit jelenti amikor a magyar nyelvben.
ona = lat, andika = ir, soma = olvas.

Kovetkeztetések

Néhany hasonlosag és kiilonbség fellelheté a magyar és a két afrikai nyelv kozott.
A héarom nyelv k6z6s hasonlosaga, hogy mindharom agglutinalo. A szuahéli nyelv-
b6l vannak kolcsonszavak a luo nyelv mondattanaban, hiszen a szuahéli nyelvet
mindenki beszéli Kenyaban és mindkét nyelv szorendje SVO. A szuahéli nyelvben
vannak kolcsonszavak az arab nyelvbél, de ezek a szavak mar kezdetektdl beletartoz-
nak a nyelvbe, amikor a szuahéli nyelv még ’lingua franca’ volt, mert kereskedelmi
nyelvként hasznaltak Kelet-Afrikaban. Ahogyan a magyarban is beletartoznak a
német szavak — példaul : vice. Az egyik kiilonbség a két nyelv és a magyar ko-
z0Ott a mondat szérendi rugalmassaga, ami a magyarban talalhat6: SVO vagy SOV.
A két afrikai nyelvben SVO szérend talalhato és a luo nyelvben ritkan talalhaté az
SOV. A masik kiilonbség, ami talalhaté a harom nyelv morfologidjaban, hogy nem
ugyanolyan a sorrend. A magyarban [m6d/id6] morféma az igetd mellett all, mint az
univerzalis morfologia sorrendjében. A luo nyelvben a személy morféma (névmas)
kozelebb all az igetéhdz, mint a [m6d/idé] morféma. A luo nyelv sajatos morfologiai
jegyei eltérnek az univerzalis morfologiai sorrendtél. A szuahéli morfologiai sor-
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rendjében a [m6d/idé] morfémak néha az igetd mellett allnak, és néha a [szam:targy]
morfémak vagy az [aspektus] morféma megelézik. Ugyanakkor a szuahéli nyelv
részben koveti is az univerzalis morfologiai sorrendet.

Késobbiekben még kutatni szeretném a magyar €s a luo nyelv hasonlésagait. Az
egyezteté morfémak példaul ugyanazok a két nyelvben.?’A luo nyelvben neno azt
jelenti: latni. A magyar nyelvben a személyrag, ami ala van hiizva m és n — ugyan-
olyan fonologiai csoportba tartoznak. A luo nyelvben o az E/3 névmas és mindkét
helyen a személyrag is ugyanolyan.
én latom mi latunk

an aneno wan  waneng
Példéaul: Latom valakit. — Aneno ng’ato.

A tovabbiak kozott szerepel kutatasi kérdésemként az is, mi vezérli a névmas-
valasztast az alanyra, a targyra vagy mindkettére vonatkozolag, amikor az ige
tranzitiv? Ez azonban még sok dsszehasonlitd elemzést és példavalogatast igényel. 3¢
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English Abstract

The Particularity of two African Languages in
Syntax and Morphology in light of the Hungarian
Language

In this paper, I analyse the particularity in form
of two African languages which are spoken
in Kenya, that is Luo and Swahili languages.
These two African languages are my mother
tongue. | have seen that the Luo language has
specific morphological characteristics which
manifest themselves in contrast to the universal
morphological order. In the universal order, the
[mode/time] morpheme is closer to the stem of the
verb than the [person] morpheme. And in the case
of the morphological order of the Luo language,
the [person] morpheme is closer to the stem of
the verb than the [mode/time] morpheme. In the
Swahili morphological order, the [mode/time]
morphemes are sometimes beside the verb and
sometimes they are preceded by [number/object]
morphemes or the [aspect] morpheme. The Swahili
language partly follows the universal order. I carry
out my disquition in the light of the characteristics
of the Hungarian language. In my research work
I would like to highlight the exact similarities
and differences that can be found between the
Hungarian and the two African languages.

I deal with a theoretical approach: on the one
hand, I carry out morphological studies in which
I focus on the difference between the Hungarian
and the two African languages, on the other
hand, I examine their syntactical differences. The
similarity between the three languages is that all
three can agglutinate. My examples illustrate the
syntactical and morphological similarities, and the
differences between the Hungarian and the two
African languages. One of the differences between
the two languages and Hungarian is the word order
flexibility in a sentence, which is found in the
Hungarian language: SVO or SOV, but not in the
two African languages.



