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Bevezet6 gondolatok

A jo kormanyzast tdmogatd civil vagy nem kormanyzati szervezetek miikddése az
egyik legjobban feldolgozott t¢émak egyike. Irodalma mara konyvtarnyi, egyeteme-
ken kiilon szakok, doktori programok keretében tanitjak, vizsgaljak a hatasukat.
A decentralizacios elvek, a helyi kormanyzast erdsité modozatok, a civil tarsadalom,
mint az allami és a privat mellett miikddé harmadik szektor koézremiikodo ereje,
az allam- és kozigazgatas-tudomanyi diskurzus alland6 részei, elvalaszthatatlanok
a neoliberalis tarsadalompolitikatdl (Frumkin, 2005), valamint az élet mindennapi
valosagatol, hiszen az NGO-k nemzetkdzi fejlesztésben, segélyezésben, demokra-
tikus jogok erdsitésében betoltott szerepe alapvetové és hianypotlova valt az elmult
évtizedekben.

E szervezetek megitélése azonban Gsszetett és szélséségek kozott mozog. Aldas
¢és atok — fogalmazott az Africa Report Ujsagirdja, amikor a kelet-afrikai NGO-k
szerepét elemezte (The Africa Report, 2017). Jennifer N. Brass pedig igy ir az Allies
or Adversaries (Szovetségesek vagy Ellenségek) cim{i monografikus tanulmanykd-
tetében a kenyai civilek hidnypotld szerepével kapcsolatban: ,,a kormany élet és halal
alapvetd feltételeit jollehet megteremti, de azon kiviil semmi mast” (Brass, 2016).
2013-ban a kenyai altalanos valasztasok idején Kenyatta nyugati beavatkozasrol
(,,western meddling”) és idegen tervrol, cselszovésrol (,,foreign plot”) beszélt a nagy
nemzetkozi NGO-k aktivitasa kapcsan, amelyek ,,irAnyitani kivinnak az orszagot”
(BBC, 2013 ¢és WP, 2017). Ugyanis az afrikai fejlesztési segélyezés mindennapi
valdsagaban e szervezetek szerepe kiemelked6en erds.

Az elmult hisz évben szamuk ugrasszeriien nétt Kenyaban, kézremiikddésiik
mara szerves részét képezi az orszag oktatassal, segélyezéssel, egészségiliggyel, okta-
tassal, szemléletformalassal kapcsolatos fejlodésének. Megbecsiilni is nehéz, hogy
az elmult évtizedekben hany milliard egyéni, céges vagy egyhazi dollar, eurd, jiian,
font, dirham vagy jen tdmogatas keriilt felhasznalasra, hany millié helyi és kiilfoldi
Onkéntes miikddott kozre valamely projekt keretében. A hatasukra végbement pozitiv
valtozasok tagadhatatlanok, de a rezsim hatékonysaga, etikus miikodése ¢s az elvég-
zett feladatoknak a folyositott tamogatasokkal aranyos mértéke kérdéses. Fejlesztési
szakemberek egyre gyakrabban teszik fel a kérdést: helyesen miikddik-e¢ a civil
szektor, célt taldlnak-e a segélyek, nem tulzott-e a politikai vagy donor érdek egy-egy
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folyamatban, melynek kdvetkeztében esetleg nem valosul meg a kitlizott cél vagy
célesoport megsegitése (Cassen, 1994; Frumkin, 2010; Maurice, 2006; Moyo, 2010).

A nem kormdanyzati szervezetek miikodésének, szolgaltatasaikkal a kozhoz
valdé hozzajarulasuknak szamos vizsgalati szempontja és teriileti vonatkozasa
lehetséges, amelynek mara alig van olyan része, melyet ne végeztek volna el. Jelen
tanulmany a részteriiletektdl némileg eltavolodva, attekintd, 6sszegz6 képét kivanja
adni a Kenydban mitkodé6 NGO-knak, az egypartrendszer 1991-es megsz{inését
kovetd id6szaktol napjainkig. A civil szervezetek 1étrejottérdl szold rovid kitekintét
kovetden az NGO-k helyi tarsadalmon beliili szerepét vizsgaljuk. Osszefoglaljuk a
civil szervezetek szabalyozasat, a vonatkozo jogszabalyokat és a kormanyzat f6bb
koordinativ szerepldit.

Tarsadalmi szervezetek a jo kormanyzas rendszerében

Az egyének ¢és alkotott kozosségeik Onkéntes alapu, kezdeményezd szerepe,
érdekeik ¢és értékeik tarsadalomban torténd megjelenitésében nem (j jelenség.
Az allamtol elkiiloniilt, fiiggetleniil mikddd ,,polgari” szervezddések korabban is
Iéteztek, még ha nem is nevezték azokat NGO-knak, civil vagy nonprofit szerveze-
teknek. Eurdpéaban (igy Magyarorszagon is) az 1920-as, 30-as években is miikodtek
egyletek, amelyek tarsadalmi ethoszuk alapjan kivantak részt vallalni a k6z szol-
galataban, az allam miikodésében: kozvetitd szerepet ajanlottak az adminisztracié
és a tarsadalom kozott, a hatalmi egyensulyt kivantak a ketté kozott kiegyenliteni
(White, 1994). De els6sorban olyan egyénekbdl allo kozosséget alkottak, akik a
kozponti adminisztraciotdl fiiggetleniil, kozosen tettek erdfeszitéseket egy konkrét
cél megvalositasa érdekében. A nem kormanyzati szervezet elnevezés csak késobb,
1945-ben emlitették elészor hivatalos emlitésre: az ENSZ 1945-6s alapokmanyanak
71. cikke hasznalta a kifejezést (ENSZ, 1945), megjelenitve, hogy ezen alakula-
tokkal egyeztetni, tanacskozni szandékozik, véleményiiket és meglatasaikat kéri.
Ugyanis a Népszovetség tevékenységi kore 1935-t6l sziikiilni kezdett az Europa-
ban novekvo politikai fesziiltségek okan, a civil szervezetek pedig egyre kevesebbet
vehettek részt nemzetkozi tigyekben (Charnovitz, 1997). A civil szervezetek szama
az 1980-as évek végétol, a neoliberalis kozpolitikak, decentralizacids elvek meg-
er6sodésével kezdtek ismét novekedni. A nemzetkdzi donorkdzosség erdsitette e
szervezeteket, mert azoktol friss, rugalmas és gyorsan kivitelezett megoldasokat vart
a hosszadalmas, biirokratikus folyamatok helyett. Ugyanis sok problémat vetett fel a
kormanyzati hatékonysag hianya, aminek javitasara a civil szervezetek kdozremitkodése
hathatds lehetdségként meriilt fel (Lewis, 2009).

A neoliberalis, tobbszintii kormanyzati paradigma (MLG) uj politikai programot
hirdetett, amely szerint a fejlddés zaloga a kormany, a piac és a harmadik szek-
tor kiegyensulyozott kapcsolataban és decentralizalt strukturajaban rejlik (Ezcurra,
2012; Palné, 2014). E paradigmaban a civil szervezetekre is a mindinkébb eréso6dd
civil tarsadalom részeként tekintettek. A szubszaharai Afrikaban mikddé nem
korményzati szervezetekre ekkoriban iranyuld figyelem oridsi mennyiségli segély-
er6forrassal jart. Ahogyan Jennifer Brass fogalmaz: az afrikai kormanyok nem
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voltak képesek a civilekhez hasonlé sebes-
ségli feladatvégzésre, sem az NGO-khoz
hasonld mindségi munkara (Brass, 2016: I).
A kilencvenes évekre meger6sodtek az afri-
kai civil szervezetek, feladatkoriik jelentésen
kibovilt. A tarsadalmi részvétellel, fele-
16sségvallalassal kapcsolatos gondolkodas
alapjaiban formaldodott at. Ez az 0 helyzet
komparativ elényhoz juttatta a ,,civileket”
(a kormanyokkal szemben), amelynek ered-
ményeképpen komplett szektorok, foldrajzi
térségek keriiltek NGO-k ,,hataskorébe”
(igy pl. a WASH agazat vagy Nairobi és
Mombasa szegregatumai).

- A szubszaharai Afri-

kdban miitkédé nem
kormanyzati szerve-
zetekre ekkoriban ira-
nyulo figyelem oriasi
mennyiségi segély-
eroforrassal jart. Aho-
gyan Jennifer Brass
fogalmaz: az afrikai
kormanyok nem vol-
tak képesek a civilek-

hez hasonlo sebességu
feladatvégzésre, sem
az NGO-khoz hasonlé
mindéségi munkara.

Fogalomalkotasi dilemmak
A civil szervezetek elemzésekor az els6, ami
feltinik, az elnevezések gazdagsaga. Lewis
és Kanji (2009) egyik klasszikus miviik-
ben kozel 6tven elnevezést gytijtottek dssze;
mindegyik megfogalmazas a szervezetek egy-egy aspektusat hangsuilyozza, ragadja
meg. Jollehet az elnevezésbeli eltérések tartalmi kiillonbségekre utalnak, a tavolsag
gyakran nem nagy az egyes formaciok kozott. A civil szervezetek olyan csoporto-
sulasok, amelyekben az egyének részben vagy egészben dnkéntesen vesznek részt
valamely konkrét, kozos cél megvaldsitasa, megjelenitése érdekében. Jellemzajiik,
hogy az allamtdl fiiggetleniil, autonom modon, elkiiloniilten miikddnek. E kezde-
ményezések altalaban nonprofit jellegiiek, és illeszkednek az adott helyi k6zosség,
tarsadalom szerkezetéhez, hiszen egy-egy aktudlis vagy régebb 6ta fennalld prob-
Iémara, hianyra, kihivasra kivannak reagalni. Esetleg kozos érdekiiket, érdeklédési
teriileteket jelenitik meg és formalnak aktivitasi kozosséget (Moeti, 2012).

A civil szervezeteket a veliik kapcsolatos gondolkodas kialakuldsanak kultraja-
tol és korszakatol fliggben, tobbféle névvel is illették. A leggyakoribb kifejezések a
nem kormanyzati vagy nemzetkozi nem kormanyzati szervezet (NGO vagy iNGO),
civil tarsadalmi szervezet (CSO), nonprofit, dnkéntes vagy jotékonysagi szervezet.
Az elnevezések foldrajzilag is kiilonboznek: a nonprofit szervezet elnevezés féleg az
Egyesiilt Allamokban hasznalatos, ahol a piac dominans, az dllampolgari szerveze-
tek adokedvezményekben részesiilhetnek. Az Egyesiilt Kiralysagban rendszerint az
onkéntes vagy jotékonysagi szervezet (charity) a gyakori megnevezés, torténelmileg
a keresztény értékeken alapuld onkéntesség és az onkéntes munka hagyomanyainak
jegyében, valamint a jotékonysagi jogfejlodés eredményeképpen (Lewis, 2009). Ide
tartozhatnak még a hit alapu szervezetek (FBO) és az egyhazak is, hiszen céljukban
és mikddésiikben gyakran a civil szervezetekhez hasonldan fejtik ki tevékenységii-
ket.
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Jelen tanulmanyban, ahogyan Balogh Réka is tette, dontéen a nem kormanyzati
vagy a civil szervezet elnevezést hasznaljuk (Balogh, 2019). Részint mert a magyar
¢és angol nyelvben is ez a legéltalanosabb, masrészt pedig ez fejezi ki legjobban
azt a fontos alapvetést, miszerint az allamtol elkiiloniilt szervezetekrdl beszéliink.
Ugyanis az allam is létrehozhat egyesiiletet, alapitvanyt (civil szervezetet), de az
nem feltétleniil fog annak érdekeivel ellentétesen mitkodni. A definicidalkotasnak
tovabbi problémai is felmeriilhetnek, mint az elnevezések felcserélhetdsége vagy
esetleg az azonos ,,jogallast”, elnevezésii szervezetek kdzotti mikodésbeli kiilonb-
ség (példaul, amig az egyik fegyvert gyart, addig masik a fegyverek ellen kiizd).
Ezeket a Iényeges, nevezéktani és tartalmi kérdéseket e munkaban nem érintjiik.

Dependency school és az NGO-k fiiggosége

A civil szervezetek allamtol, donortol fiiggd-fiiggetlen anyagi vagy ideoldgiai hely-
zete a rezsim kulcskérdése. A 1970-es, 80-as évek oOta fogalmazdédnak meg erds
kritikak, hogy a modern fejlesztési gyakorlatok helyesen szolgaljak-e a recipiens
NGO-k, rajtuk keresztiil pedig a segitség haszonélvezdinek érdekeit. Az ugyneve-
zett post-development aramlataba tartoz6 szakemberek (Haslam et al, 2017: 66-83)
azt allitjak, hogy az egyes segélykonstrukcidkban, NGO finanszirozasokban tulsa-
gosan erés a donorok (allam vagy for-profit) politikai és gazdasagi céljait szolgalod
jelleg. Azaz, nem az torténik, amit a helyi sziikségletek megkivannak, hanem amit
a forrasado elképzel (Solymari, 2019). Ez a fligg6ség, kitettség erds sériilékenységet
jelent a helyi tarsadalom szamara. Tarrésy Istvan szerint kockazatot, hiszen ,,maga
a kormanyzas — amely vilagos modon a politikai hatalomgyakorlas egyik f6 mér-
céje — tovabbra is képes elbukni, illetve még inkabb: nem képes oly hatarozottan
valtani, hogy szakitana a mult modszereivel, gyakorlataval” (Tarrésy, 2019: 129).
A helyesen értelmezett fejlesztéspolitika iizenete, hogy addig nem sziintethetdek
meg a valsagok és az elmaradottsag, amig a segélyek nem sziintetik meg a fiiggést és
tovabbra is donorérdekeket szolgdlnak, szemben a valos sziikségletek kielégitésével
(Hayter, 1971: 183-193). Teresa Hayter e ,,dependency school” ellenében fogalmazta
meg gondolatait, amelyek a post-development teoretikusainak elveire épiilnek, akik
azt allitjak, hogy a fejlesztési segélyek azért nem tudnak mélyrehatd valtozasokat
elérni, mert nem tudnak vagy nem akarnak kilépni a felek kozott hierarchiat épitd-
fenntartd szemléletbél. A post-development szempontjabol a fejlesztések gyakran
kizardlagosan olyan projektekre fokuszalnak, amelyeket egy ,,kiils6” érdek vezérel,
nem pedig a valds, helyi sziikségletek. Bebbington szerint (2008) a fejlesztési civil
szervezetek ereje abban kell megmutatkozzon, hogy siirget6 tarsadalmi problémakra
képesek alternativakat kidolgozni és bemutatni. Nem kormanyzati jellegiiknél fogva
pedig segiteniiik kell, hogy az emberek ugy vegyenek részt a fejlédésben és a tar-
sadalmi valtozasban, ahogy kormanyzati programok révén nem, vagy csak lassan
tudndnak. Ezenkiviil lehetévé kell tegyék, hogy gy lehessen gondolkozni a fejlo-
désrol és a tarsadalmi valtozasrodl, ahogyan egy-egy kormanyprogram keretében erre
nem volna lehetdség.
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Civil szervezetek létrejotte Kenyaban

Nem kormdanyzati szervezetek a szubszaharai Afrikdban hosszl ideje miikodnek.
Kialakulasuk torténetét Kenyaban a kovetkezéekben négy korszakra bontva mutat-
juk be: (1) az elsd, a gyarmati idészakban 1étrejott hit alapti szervezddések, eurdpai
egyhazi misszios mozgalmak idészaka, majd (2) az orszag 1963-as fliggetlenné
valast kovetd periddus az egypdartrendszer végéig, 1991-ig, (3) a kilencvenes évek
iddszaka a 2013-as civil torvény létrehozasaig, majd (4) az ezt kdvetd 2010-2020
kozotti periddus.

A gyarmati idOszak keresztény missziondriusai, hittérit6 munkajuk mellett
jelentds részt vallaltak az oktatds, képzés és egészségligy teriiletén is. Szamos fon-
tos, hianypo6tlo eredményt értek el (Blyden, [1881] 2010: 210): egyetemek, iskolak,
arvahazak, korhazak és egészségligyi kozpontok jottek létre. Munkéjuk ugyanakkor
sokszor erészakos hittérités, prozelitizmus, vagy olyan ,,misszioés tamogatas” volt,
amelyekben a helyi tarsadalom sajatossaga, kultirdja és érdeke alarendelddott téritd
céljaiknak (Crowther, 2010: 199; Fage-Tordoff, 2004: 334). Hivatalosan miikddé, mai
fogalmainkhoz kozel 4llo civil, egyleti, kdzdsségi szervezeti 1ét, Kenya fiiggetlenné
valasa eldtt nem volt, ugyanis a gyarmati kormany nem tamogatta (esetenként til-
totta) az ilyen tipusu ,,gyiilekezési és véleménynyilvanitasi szabadsagot” (Kameri,
2002).

A filiggetlenné valt Kenyaban a szocidlis szolgéltatasokat (dontéen az 1980-as
évekig) az allam biztositotta (Kingoro és Burja, 2009), civil szervezddéseknek nem
adott teret a szocidlis vagy oktatasi feladatok elvégzésében. Fontos megjegyezni,
hogy a szubszaharai Afrika orszagai kapcsan, jollehet (jelen tanulmanyban is)
hasznaljuk az allam kifejezést, az nem azonos a nyugati terminoldgidban hasznalt
fogalommal. A dekolonizaciét kdvetden nem, vagy torz mdodon alakultak ki a helyi
adminisztracios rendszerek, amelyet a ,,nehéz kilencvenes évek” korrupt, nepotista,
polgarhabortkat hoz6 politikai vezetdi tovabb sulyosbitottak (Bur, 2006). Ahogyan
Marsai Viktor fogalmazott, ,,az afrikai kontinens legnagyobb kihivdsa napjaink-
ban — a népességrobbanas mellett — a gyenge allamisag problematikaja” (Marsai,
2019). Az 0j dllamformaciok nem értették, ismerték az egyre szaporod6 nem allami
aktorok szerepét, jelentdségét, ezért nem fakadt bel6liik igény e hasznos kdlcsonha-
tasokra. Kenya 1964-ben a brit Commonwealth része lett, de Jomo Kenyatta, mint
a hazafias érzelmi KCA (Kikuyu Central Association) fotitkara, majd az orszag
elndke az Gjonnan létrejott adminisztracio keretei kozott kivanta tartani a tarsadalmi
kihivasok kezelését. Elesen kritizalta a civilek, misszionariusok és az eurdpaiak
beavatkozasat, orszaga 6si szokdsai ellen irdnyuld tdmaddast, amelynek szerinte
az volt a célja, hogy orszaguk rendjét megbontsak és ezaltal felgyorsitsak annak
»europaizalodasat” (Kenyatta, 1965 [1938]: 128). A Kenyatta, majd halalat kdvetoen
Daniel arap Moi altal_vezetett KANU (Kenya African National Union) 1982-ben
alkotméanymddositast hajtott végre: a baloldali Oginda Odinda (egykori alelndk és
lud vezetd) alapitotta ellenzéki KPU (Kenya People’s Union) partjat betiltottak, de
facto egypartrendszer vette kezdetét, amelyben tiltott volt a civil, polgari szerveze-
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tek 1étrehozasa. Annak ellenére is, hogy Kenya 1972-ben ratifikalta az ENSZ Polgari
és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyat.

Az 1970-es, 80-es évekre folyamatosan romlott a kozhangulat. Josiah Mwangi
Kariuki baloldali politikus ebben az idészakban ,,10 milliomos és 10 milli6 kéregetd
orszaganak” nevezte Kenyat (Munene, 2012). A tarsadalmi szervezddések, kiilo-
ndsen a helyi egyhazak, hit alapt szervezetek (FBOs) egyre ¢lesebben kritizaltak a
demokratikus jogok csorbulasat, az elnyomd politikat. Ahogyan Von Doep irta, az
egyhazak hallattak hangjukat, és a tarsadalmi korok is egyre vilagosabb alternativat
kinaltak a magat izolalo politikai elit szamara (Von Doep, 1996: 40).

1991-ben, részben a fokozodo tarsadalmi nyomas hatasara, a KANU kiemelte az
egypartrendszerre vonatkozé szovegrészt az alkotmanybol. A rakdvetkezo évben 1j
partok, civil mozgalmak jelentek meg és decemberben megtartottak az elsé, tobb part
részvételével torténd altalanos valasztast, amely kampanyba mar a tarsadalmi szer-
vezetek is bekapcsolodtak. Errdl Tarrosy Istvan igy fogalmazott: ,,az 1990-es évektol
egyre vilagosabba valt, hogy az afrikai allampolgarok is torvényeket és szabalyokat
akarnak, amelyek mindenki szdmara egyforman jelolnek ki viszonyitasi pontokat
¢és kereteket a hatalomgyakorlas tekintetében” (Tarrdsy, 2019). A helyi keresztény
egyhazak (tarsadalmi ethoszuk alapjan) a demokratizaciés folyamatok legerdsebb
katalizatorai voltak (Radley, 2008). Ufungamano Initiative néven mélyrehat6 alkot-
manymodositast kezdeményeztek (Mati, 2012), amely folyamat érdekessége, hogy
sok, mara nem hit alapava alakult jogvédé szervezet nott ki ebbdl az idészakbol
és valt a demokratikus és emberi jogok védelme az egyik legerGsebb civil teriiletté
Kenyaban. E szervezetek mara jelentds sikereket értek el az jogok szélesebb korti és
hatékonyabb érvényesitése terén. Dolgoznak az allampolgari tudatossag erdsitésén,
perbeli képviseletben, kisosszegli hitelezésben, a ndi tulajdonu lakasszovetkezetek
ligyeiben, a jogalkotasi és szocialis valtozasok szorgalmazasaban és megannyi mas
teriileten. Nagyszamu jogvédd és jogi szervezet vezet kiterjedt nyilvantartast az
emberi jogokkal vald visszaélésekrdl, és szamos ligyvéd képviseli dijazas nélkiil a
vadlottakat (Radley, 2012).

A civil szervezetek szabalyozasa
A kenyai ,,civilek” életében a 1990-es évek eleje fordulépontot jelentett: a politi-
kai korlatozasok feloldodtak, a tarsadalmi szervezetek szabadon alkothattak meg
formdacidikat. Kézremitkddésiik azonban jelentds részben politikai maradt, f6 cél-
kittizésiik tovabbra is a demokratizalodo tobbpartrendszer alakitasa, erdsitése volt.
Ez késébb megvaltozott, szinesedett, sot, mara talan at is billent a fejlesztési segé-
lyezés iranyaba. Jelentésége azonban abban all, hogy torténelmi viszonyitassa lett
a politikai elit szdmara. A késobb kialakult (majd iddrdl-idére eldkeriild) civil-kor-
manyzati fesziiltségek 6sforrasava valt, azok ide vezethetdek vissza. Minderre majd
roviden kitériink.

Az Gjabb lendiiletet az IMF és a kenyai kormany Poverty Reduction Strategy
Papers (PRSP) szegénységcsokkentési és gazdasagélénkité folyamata jelentette
(IMF-PRSP, 2004), amelybe mar a civil és tarsadalmi szektor széles kore is aktivan
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bekapcsolodott (Hughes, 2002). A folyamatot munkacsoportokra bontva (Sector
Working Groups), mély tarsadalmi egyeztetés mentén bonyolitottak le. Talan ez volt
az az idészak (2003-2007), ami a legtobb kenyai civil szervezet szamara megterem-
tette a kozligyekbe valo bekapcsolodas egyik legjelentésebb lehetdségét.

1992 \jabb fordulépont volt az NGO-k szamara, megsziiletett a Civil szervezetek
koordinalasarol szolo 1992. évi torvény (réviden NGOs Co-ordination Act 1992).!
Rendezte e szervezetek jogallasat, miikodési terét és a bejegyzés korabban bonyolult
folyamatat. A torvény 2. §-a szerint a civil szervezet ,,természetes személyek vagy
szervezetek Onkéntes magéancsoportja, amely nem nyereségérdekelt, illetve nem
gazdasagi célokért mikodik, de nemzeti vagy nemzetkozi szinten szervezddik meg
az altalanos értelemben vett kozjoért, valamint a tarsadalmi jolét, a fejlodés, a joté-
konysag vagy a kutatas eldsegitése érdekében, kiilondsen olyan teriileteken, mint az
egészségiigy, a segélyezés, a mezdgazdasag, az oktatds, az ipar, valamint az ellatas
és a szolgaltatas” (GoK, 1992). Az Alapitvanyok Tanacsa (Council on Foundations)
kiegészitd javaslata alapjan a civil szervezetekrol szolo torvény tovabb finomodott:
kimondja, hogy biincselekményt kovet el az, aki Kenyaban szabalyszerii bejegyzés
nélkiil miikodtet civil szervezetet. A civil szervezet Kenyaban is jogi személy, amely
a bejegyzés utan pert indithat, ingdsagot és ingatlant tulajdonolhat, szerzédéseket
kothet; valamint minden olyan feladatot elvégezhet, amelyet jogi személy torvé-
nyesen végezhet. A kiegészités szerint a civil szervezeti jogallas bizonyos ad6zasi
elényokkel is jar.

A k6zhasznti szervezetekrdl szo16 2013. évi torvény (Public Benefit Organizations
Act, roéviden PBO Act) szamos ponton
modositotta a civil szervezetekre vonatkozé - A kenyai ycivilek”

jogszabalyokat, jollehet hatalybalépése még életében a 1990-es

nem tortént meg (NGO Bureau). A tervek svek eleie forduld
szerint fel fogja valtani a civil szervezetek evek elieje forduiopon-

koordinalasarol szolo torvényt (Council tot jelentett: a politi-
on Foundations, 2018). A PBO célja, hogy kai korlatozasok fel-

egységes, modern jogszabalyként 0j jogi, oldédtak. a tdrsadalmi
szabalyozasi és intézményi keretet teremt- ’

sen a Kenyaban kozhasznii munkat végzo szervezetek szabadon
civil szervezetek részére. A tervezetet 2012. alkothattak meg for-
decemberben fogadta el a parlament, az macidikat. Kozre-

elndk pedig 2013. januarban hagyta jova,

de a hatalybalépés ideje még bizonytalan. mikodesiik azonban

A PBO meghatarozésa szerint a kdzhaszna jelentés részben poli-
szervezetek természetes személyek vagy tikai maradt, £6 cél-
szovetségek Onkéntes csoportja, amelyek kitiizésiik tovdbbra

onalloak, nem tartoznak politikai parthoz,

¢és nem nyereségérdekeltek. Helyben, orsza- is a demokratizalodo

gosan vagy nemzetkozileg szervezddnek, tobbpartrendszer ala-
és kozhasznui tevékenységeket végeznek. kitasa, erésitése volt.
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A torvény szerint kdzhasznu az a tevékenység, amely a kdvetkezokkel tdmogatja
vagy segiti el6 a kozhasznot: ,,fokozza vagy eldsegiti a torvényes gazdasagi,
kornyezetvédelmi, tarsadalmi vagy mivelddési fejlodést, védi a kornyezetet,
lobbitevékenységet folytat, altalanos kozérdeki tigyekben jar el, valamint természe-
tes személyek vagy szervezetek csoportjaiknak jolétét képviseli” (PBO 5(1), 2(1),
Council on Foundations, 2019).

2016-ban tovabb finomitottdk a PBO-t (GoK, 2016), amely értelmében mar a
szakszervezetek, politikai partok, vallasi szervezetek és altalaban a nem nonprofit
szervezddések nem mindsiilhetnek kdzhaszntiaknak. A PBO 2016-ban 0j szabalyozo
testiiletet hozott Iétre a kozhasznt tevékenységet végz6 nonprofit szervezetek részére
(PBO Authority), amely hataridokhoz és feltételekhez koti a bejegyzést, valamint az
olyan elényoket, mint példaul az adomentesség. A torvény szintén rendelkezik az
Onszabalyozasrdl és a szervezetek vitarendezésében illetékes birosag felallitasarol
(GoV, 2016, Council on Foundations, 2019).

Az NGO-k és a kormany konfliktusa

A civil szervezetek mara a kenyai kormanyzat fontos partnerei. Részt vesznek a
szocialis szolgaltatasok biztositasaban, a szakpolitikak alakitasaban, a demokracia
épitésében és a konfliktusok rendezésében (Riddells, 2007). Jollehet ez a jo egyiitt-
miikodos ciklusonként valtozo. Az elmult 10-15 évben a partok, politikusok eltéréen
viszonyultak a tarsadalmi szervezetekhez és ,,szimpatiamutatojuk™ a partnerségtol
az ellenségképig terjedt. A civilek 1990-es években tett (korabban emlitett) politi-
kai szerepvallalasa az oka talan, hogy idordl-idére civil-kormanyzati fesziiltségek
meriilnek fel. Legutobb a 2013-as altalanos valasztasok soran, amikor Kenyatta
kés6bb megvalasztott elndk élesen birdlta a Nemzetkozi Birosagot (amely emberi-
esség elleni blincselekményekkel vadolta), hogy beavatkozott a valasztasokba. Még
abban az évben a Kenyai Parlament az ICC-bdl valo kilépésrél nyujtott be indit-
vanyt. Kenyatta a kampanyban nyugati beavatkozasrol (,,western meddling”) és
idegen tervrdl, cselszovésrdl (,,foreign plot™) beszélt a nagy nemzetkdzi NGO-k akti-
vitasa kapcsan, amelyek ,,irdnyitani kivannak az orszagot”. A 2013-as valasztasokon
kiviil is gyakran fogalmazodik meg, hogy e szervezeteket kormanyzati kapcsolataik
hatarozzak meg, ¢és legitimaciojuk is nagyrészt azokon alapul. Es valoban, a civil
szervezetek biralhatjak az allamot, de nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy moz-
gasteriikben mindig az adott adminisztraci6 adta keretektdl fiiggnek, nemzetkozi és
helyi szinten egyarant. Ez leginkabb a korabban emlitett finanszirozas, fiiggdség,
dontési szabadsag kérdését érinti. De meghatarozza azt is, hogy egy civil meddig
mehet, menjen el az adminisztraciéval valod szembenallas vonatkozasaban, meddig
¢s milyen mértékben konfrontalodhat az aktualis politikaval.

Civil bumm

Az elmult tiz évben ugrasszeriien ndtt meg a kenyai vagy Kenyaban miikddoé helyi és
nemzetkozi nem kormanyzati szervezetek szama, koszonhetden a szabalyozott jogi,
mikodési kereteknek (PBO Act 2013), a kenyai tarsadalmi erds részvételi kedvé-
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nek ¢és azon nemzetkdzi szervezeteknek, amelyek fejlesztési és segélyprojektjeiken
keresztiil személyi és anyagi forrast juttatnak az orszagba. Az NGO-kat koordinald
allami hivatal, a Non-Governmental Organizations Co-ordination Board legutobbi,
2019-ben publikalt jelentése szerint, tobb mint 11 ezer nem allami szervezet dolgozik
az orszagban, amelybdl kozel 9 ezer aktivan, ténylegesen is miikddik. A 2018-2019-
es idészakban 170 milliard KES (kenyai shilling) forrashoz jutottak (ez cca. 1,6
milliard USD), amelybdl kozel 100 milliard KES-t forditottak direkt projektvégre-
hajtasra (NGO Bureau Report, 2019). Es valoban, Kenya az utobbi tizendt évben
humanitarius hubba valt: a Bureau jelentése szerint 2010 6ta a Kenyaban bejegyzett
vagy ott mikodoé civil szervezetek szama a duplajara nétt és sok szervezett dontott
székhelyiik Kenyaba koltoztetésérol. 2017-ben, az Uhuru Kenyatta elndkkel kotott
egylttmiikodési megallapodas eredményeképpen az Oxfam az Egyesiilt Kiralysag-
bol Nairobiba helyezte nemzetkdzi kozpontjat (Oxfam Blog, 2016). Késébb a WHO
(WHO press, 2017) valamint az OCHA, az ENSZ Humanitarius Ugyeket Koor-
dinalé Hivatala (UN-SPIDER) tett hasonléan és iranyitja kelet-afrikai jelenlétét a
kenyai févarosbol.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kenyai civil szervezetek felkésziiltek,
mindségi, hozzaértd munkat végeznek. K6szonhetd ez a donorszervezetek szigorti
szakmai ¢és pénziigyi (projekttervezési és elérehaladéasi) adminisztrativ elvara-
sainak. Alig van ezért olyan, munk4jat komolyabban vevé helyi NGO, amelynek
ne lenne szofisztikalt vezetdsége, board-ja, sok esetben nyilvanosan elérhetd
organogramja, pénziigyi stabja, részletes éves beszamoldja és irodaja falan, honlap-
jan mission&vision nyilatkozata. Talan éppen ez az oka, hogy amig az NGO Bureau
1992 és 2019 kozott dsszesen 2468 NGO-t sziintetett meg valamilyen jogszertitlen-
ség okan, 2010-2019 kozott egyet sem.
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/\ Abra 1. 4 2010 és 2019 kizott bejegyzett civil szervezetek szamdnak alakuldsa Kenydban.
Forras: NGO Bureau Report, 2019
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Kozel 40 ezer kenyai allampolgar dolgozik valamely nem kormanyzati szervezet-
nek és kap bért NGO-ktol (NGO Bureau Report, 2019), elsésorban az egészségiigyi
szektorban (a teljes szektoralis bontas 17%-a). Az Osszesitett lista alapjan ezt koveti
a HIV/AIDS megel6zésével, kezelésével foglalkozok kore (13%), majd az oktatassal
(12%), vészhelyzetkezeléssel (11%), gyermek- és csaladvédelemmel (10%), mez6-
gazdasaggal (5%), menekiiltekkel (4%), kornyezetvédelemmel (4%) majd vizzel,
szanitacioval foglalkozé szervezetek (4%). Erdekesség, hogy amig az 1990-as évek
elején a demokratikus és allampolgari jogok volt a f6 téma, mara ezen teriiletek
2% alatt vannak a megvalositott projektteriiletek 0sszesitésében. Ez a trend Radley
2008-as Osszehasonlitd vizsgalata 6ta, amelyben kozel hatvan kenyai civil szervezet
munkéjat hasonlitotta dssze, nem valtozott.

A segélyek allokalasaban a projektek foldrajzi megoszlasa is 1ényegi kérdés.
Radley az NGO-k teriileti jelenlétét és projekthelyszineit a népességszammal és
szegénységi kiiszobbel hasonlitotta 6ssze. Kimutatta (Radley, 2008:7), hogy amig a
legtdbb projektet a kozépso tartomanyban (Central Province) hajtjak végre, minden
mas tartomanyban magasabb (rosszabb) a szegénységi rata (bizonyos esetekben akar
30%-al). Az NGO Bureau jelentése szerint 2018—2019-ben a legnagyobb projektfi-
gyelem Nairobira jutott (1252 projekttel, ami a teljes lista 15%-a). A listat févaroshoz
kozeli Kiambu koveti (396 db projekt, 5%), majd a nyugat-kenyai Kisumu, Nakuru
¢és Kajiado (mind cca. 4% koriil). A tovabbi projekthelyszinek 1-2% és 6tven-szaz
projektszam kozott mozognak. Ez a diszkrepancia maig fennall, ugyanis a legszegé-
nyebb térségek északiak, ahova a legalacsonyabb projektfigyelem jut (NGO Bureau
Report, 2019, DI, 2014). Ez a foldrajzi és teriileti egyenldtlenség nem 1j jelenség,
mutatott ra Mathé Laszlo a kenyai ,,fold és hatalom” elemzésérdl is szo6l6 tanulma-
nyaban (Mathé, 2017, 46). Okanak feltardsahoz azonban az adott szervezet, adott
projektjének finanszirozasi és indikator-feltételeit kellene ismerni, ami kiviilrél
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/\ Abra 2. A kenyai NGO-k szerzett forrdsanak alakuldsa 2010 és 2019 kézétt, millidrd kenyai
shillingben. Forras: NGO Bureau Report, 2019
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szinte lehetetlen. Es ha ismert lenne, akkor sem biztos, hogy a valosagot tiikrozi.
Ez ugyanis elvezet a helyi, valos igényekkel szembeni donor érdekek kérdéséhez,
amelyrdl az irasunk elején gondolkodtunk.

Osszegzés

Az eldbbiekben a kenyai nem kormanyzati szektor torténetét, szabalyozasat, 1étrejot-
tének ujat tekintettiik at. Az elmult 10 évben szamuk ugrasszeriien megemelkedett,
mikodésiikkel a kormanyzat és a kozszolgaltatok fontos, hianypdtld partnereivé,
az orszag fejlédésének egyik kulcsszerepljévé lettek. Azé a fejlédése, amely (ide-
alis esetben) alulrol szervezddik, a helyi k6zosség igényeibdl taplalkozik és a helyi
kozosség bevonasaval zajlik. Ahogyan Tarrosy irta, ,,a fejlédés 0j paradigmaja
arrol szol, hogy az szorosan kapcsolodik a biztonsaghoz, de olyan modon, ahogyan
azt maguk az afrikaiak latjak relevansnak sajat jeleniik és jovojiik szempontjabol”
(Tarrésy, 2018). Jelentés munkaadok is egyben: kozel 40 ezer kenyait alkalmaznak
évente (NGO Bureau Report, 2019:34-35). Foldrajzi mikodésiik, projekteloszla-
suk orszagon belilli aranya azonban nincs pontos dsszhangban a szegénységi rata
alakulasaval, amely jelenség Radley 2008-as Osszehasonlitasa ota maig fennall.
A szervezetek finanszirozasa jelentds mértékben kiilfoldi kormanyok fejlesztési
igynokségeitdl szarmazik: a teljes felhasznalas 26%-a. Jollehet arra nincs pontos
adat, hogy az az 50%-ot kitevo rész, amely tarsult NGO-ktol szarmazik, milyen mér-
tékben ered kiilfoldi vagy kenyai forrasbol, a legerésebben finanszirozott NGO-kat
szemlézve azonban dontéen nem kenyai szervezetek latunk. Mindez a szervezetek
talzott fliggdségét, kitettségét jelenti. Egyuttal siirgetd igényt a helyi, kenyai filantrop
forrasok hathatos és jelentds mértékii elérésére, mobilizalasara. Kulcskérdés tovabba
a kozosségi érintettség (community development) helyzete, azaz milyen mértékben
valdsul meg a haszonélvezo, recipiens kor bevonasa a projektek tervezésébe és kivi-
telezésébe. Ezzel Osszefiiggésbe a projektek fenntarthatdosaga és hatasvizsgalata is
kardinalis kérdés, amely a kiilfoldi forrasok megszlinése, csokkenése esetén azon-
nali hatéssal jar a projektekre nézve. 3¢

Jegyzet
1 A vonatkozd jogszabalyok az NGO Bureau honlapjan osszefoglalva elérhetdek. Forras:
https://ngobureau.go.ke/?page 1d=633#1575469043263-b338bdff-74fa (2020. 05. 10.)
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English Abstract

The non-governmental organizations in Kenya.

An overview of civic movements since 1991

The role of African civic and non-governmental organizations has grown
exponentially over the past ten years. Their number in Kenya has reached
eleven thousand, with annual revenues in excess of one and a half billion
dollars. However, the country has come a long way since the “difficult
1990s”, Kenya’s period of democratization. Fostering cooperation between
NGOs and the government continues to have its problems, but without
“civilians” there would be a huge gap in the field of development aid. In
our article, we have reviewed the history and regulatory framework of the
non-governmental sector in Kenya and its re-emergence.
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Szarka Evelin

EGYSEG A SOKFELESEGBEN
A TAVOLI INDONEZIA KOZELROL

Indonézia. Mitél olyan kiilonleges az itt él6k dltal beszélt nyelv? Hogyan viselkedjlink ven-
dégségben? Milyen furcsasagokkal vagy mulatsdgos helyzetekkel taldlkozhatunk, ha elve-
gylliink a helyiek kozott? Mit jelent a gumiidé? Hogyan él ez a rendkiviil szines indonéz
kozosség tobb ezernyi szigeten, és miként villantja fel identitdasanak egy-egy kilonleges
elemét kdzmondasaiban, szimbdélumaiban és mesevildgaban?

A tudomdnyos megalapozottsaggal és ismeretterjeszt6 igénnyel megirt kdtetben minden-
ki megtalalja az érdekl6désének megfeleld fejezetet — legyen sz6 izgalmas térténelmi, po-
litikai vagy gazdasagi tényekrdl, a mezégazdasag és a kornyezet jelenlegi allapotardl, valla-
si kérdésekrdl, a kisebbségek egyuttélését érintd aktualis témakrdl, a balinéz hagyoma-
nyos épitészeti elvekrdl vagy innovativ egészségligyi kezdeményezésekrdl.

A jorészt indonéz nyelv( forrdsokra, helyszini tapasztalatokra és interjukra épils, gazda-
gon illusztrdlt kiadvany kozelebb hozza ezt a tavoli orszagot, segitségével bepillantast
nyerhetlink egy valtozatos és szamos meglepetést tartogatd azsiai nép mindennapjaiba:
hogy elolvasasa utan Indonéziara ne csupan a komodai sérkany, az éridsi — gyakran iszo-
nyl blzt drasztd, de szinpompas — egzotikus novények, az inycsiklandé fogdsok, az
aromas fliszerek, a javai eléember, valamint a széles mosolyok és a leny(ig6z6 tancmozdu-
latok hazdjaként gondoljunk.
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