A. Gergely Andras

A Maghreh

mint turisztikai entitas

Tunéziai kalandozas — antropologiai olvasathan

anulmanyom targya egy térségi nemzetépitési gyakorlat,

melynek alapja az eredetiség, a turizmusban forgalmaz-

hat¢ ,autentikus” vilagélmény, tovabbé az életvezetés kdl-

csonvett, Ujrakeresett ,mintha-eredeti” formaja, s ennek
talalkozésa a nagytérségi vagy regiondlis identitas épitésének
eszméjével. Egyszdval olyasvalami, ami az antropolégiai gondol-
kodasba is bekeriilt immar, s a kortars turizmuselméletek kozott
is helye van. Az alabb kévetkez6k nem hosszabb terepkutatas
anyagara éplilnek, hanem kaland-érték( jelenlétre és részvevd
megfigyelésre, ugyanakkor épitenek arra is, amit a kézre es6
szakirodalom kinal."

Tunéziaban a legszokvanyosabb francia minta szerint minden
,nemzeti”: a focitdl a sajtig, a kokuszkonzervtél a parkolo-oraig,
a féterek nevétdl a bazari sz6ttesekig mindenen ott fityeg a nem-
zeti jelképek valamelyike, s a turizmus sodréasara épité cserép-
edénygyartastdl az driasplakatokig, muzeumi belépétél a vords-
borig a legtobb termékre rékeril a nemzeti dntudat lenyomata.
E nemzeti jelképek meghatérozhaté sulyosabb tartalma nyil-
vanvaloan a politikatorténet és nemzetformalas egyes kemény
korszakaihoz k6tédik, nem kis hanyada azonban ahhoz a napja-
inkban egyre uralkoddbbé valé haszonszerzéshez asszociélhatd,
melynek alapja az idegenforgalom |&za, az eredetiség forgal-
mazhatosaga, és a nemzeti kultira revitalizacioja. Mindezeknek
pedig latvanyos kisérd jelensége a turizmusban hangsulyosan
forgalmazhaté énértékesités, a szimbolikus imazsképzés és a tér-
ség piacosithatdsagat minduntalan kiséré vallalkozas-képesség
kinyilvanitasa. Persze, a turizmusban (Marc Augé kifejezésével)
nemcsak a ,nem-helyek”, az egyértelmii jelentéstartalommal

nem rendelkez teresedések ,jelentésessé” alakitasa zajlik
egyre intenzivebben, hanem ezek hatéséra a vizualis hatasok
nagytomeg( termelése, forgalmazasa és elfogadtatasa, tovabba
a targyidentifikacios eljarasok kibontakozasa is.

Amennyiben a ,kaland” oldalarol, az egzotikum iranti vagyak
laikus olvasataban kozelitiink a tajhoz, mar a TunisAir fedélze-
tén nemzeti jelképekkel ellatott reklamfilmet élvezhet a magyar
turista, optikai kodda alakithatja a szaguldé gazella figurajat,
melyet az orszag kiemelt tidll6helyeinek enigmatikus sablonjai
vesznek koril, és szinte kézhez kapja a tunéziai ,csiks-gulyas-
paprikas” vizudlis megfeleldit: cserépedények, sz6ttesek,
beduin pasztorok, karthdgdi mozaikok és kuszkuszhegyek
formajaban. A reklamok és turistacsalogatok hordozta lize-
net egyértelmi: élvezetek, élmények, emlékek, érzelmek... —
egyszoval az életvezetés kdlcsonvett, Ujrakeresett ,mintha ere-
deti” formai kinalkoznak itt, beteljesithetetlen igéretként felmu-
a beavatottsdg és a sikerélmény valasztékosan kikevert
egyuttesét. Olyan vilagélményt kap tehat ajandékba, amelynek
kinalatdba be van épitve a turista talalkozasa a nagytérségi
vagy regionalis identitas épitésének eszméjével. Ugyannyira,
hogy az id6leges Iézengd és az elszant vandor is folytonosan
atélheti, hogy a szolgaltatasok nemcsak kifejezetten &t magat
szolgaljak, de azok igénybevételével kozvetlentil besegit a helyi
prosperitasba, s az ,elmaradott, viszont fejlédéképes” orszagot
juttatja az eurdpaihoz hasonlatos életminéség kdzelébe. Azaz:
a rendszer ugy van kiépitve, hogy mindenki jol jarjon, de felki-
nalja a masiknak a gy6zedelmességet, a sikeresség méltdsagat.
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A Maghreb-térség politikai térképe

E felkinalas ,csele” éppugy beépil egy pincér hangos-latva-
nyos talalasi gesztusaba, mint egy piaci napszemiivegarus
alkudozasi rutinjaba, a tuniszi buszsof6r tempovalasztasaba
és a hammameti ,plazson” szabadon ,maszekold” gylimélcs-
és ezlistarusok tolakodé rabeszél6kéjébe, meg a varosi baza-
rok csab-stratégiaiba is.

Nem lehet kétséges, hogy egy allomasozé terepmunka lehet-
séges Osszképéhez képest csak egy ,latvanyos” szeletet
tudok egy bonyolult és igézé identitasforma interdiszciplinaris
kérképébdl bemutatni. Kevésbé menthetd azonban, hogy
megkozelitésemben kevés a terepkutatads, amit a rovid meg-
figyelés (egyhetes turistaskodas) intenzitdsa sem poétolhat;
de nem tekintem témamat lezart, ,kitargyalt” problematikanak.
Vallalt témakoromben nem torekszem lehetetlenre, ezért nem
prébéaltam meghaladni a turizmusfelfogadsok mar meglévé, igen
gazdag ismertetését (Fej6s—Szijarté 2000), meg hat inkabb
valamiféle alkalmazé szédndék motivalt, semmint az, hogy a
Maghreb-kutatdsok széles szakirodalmi béazisara tdmasz-
kodtam volna a térségi turizmus helyi rendszerének kritikaja
formajaban. Ha nem lenne szakmai szempontbdl védhetetlen,
nyugodtan allithatnam, hogy antropolégus-napszemiveggel
,turistdskodtam” Tunézidban. Ez indittatasnak egyszerre sok
és kevés is: elséként is az id6 tartalma szempontjabdl. Pierre
Bourdieu éveket t6ltétt az algériai parasztok figyelemmel kisé-
résével, s a tuniszi kdzponti Maghreb Kutatointézet is térségi
szakembereknek ad helyet, akiknek terepismeretét egymagam
semmiképpen sem potolhatnam. lll6 lenne bevezetésként fel-
talalni, az elmult évtizedekben zajlé tarsadalmi valtozasokra
reflektalva, mindazon egzotikum-generalo és élményfogyaszté
rendszer leirdsait, amelynek nyoméan immar tudoméanyos kuta-
tasok legitim témajava valt a turizmus. Azutan, kellene vagy
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két-harom jokora mélységi meritéssel kidolgozott érték-térkép,
amelyen jol lathatova tehetném a nyugati Mediterrdaneum déli
partjardl indult arab kultira nagytérségi kihatasat, civilizacios
egységét, amelynek megnevezése nélkil természetesen nem
lenne érdemben targyalhaté a marokkoi, algériai, spanyolor-
szagi, gibraltari, délolasz és szigetvilagi kozvetitd funkciok,
sajatos atvételek részletes bemutatdsa. Ezt is, ezeket is
kénytelen vagyok a szakirodalombdl pétolni (lasd forrasként
Bourdieu 1978: 203-212; Goytisolo 1995, 1996; Roque 1996;
Geertz 2000; Cubertafond 2001; Charaffeddine 1994), am az
arab nyelvismeret kell6 fokatol is éppugy el kell tekintenem,
ahogy a Féldkozi-tenger keleti térségének, a torék, a szaudi,
egyiptomi, izraeli vagy akar arab emiratusi turizmusvaltozatok
ismertetésétél. Egy masik, nagytérségi integracios vonasra,
a rai zenei irdnyzaf® kulturélis kozlekedésre kihaté sajatos-
sagara egy masik tanulmanyban mar kitértem,® de a féldrajzi
nagytajat karakteresen jellemz8 szdmos (politikai, gazdasagi,
fejlédésdinamikai, katonai, stb.) vonas kdzll sem ragadhatok
ki egynél-ketténél tobbet. Mivel kizartam azt, hogy a turizmust
csupan gazdasagi vonzereje miatt lenne érdemes vizsgalni,
de nem is probalom e jelenséget a késémodern korszak komp-
lexitasanak tiikrében felmutatni, ezuttal inkabb kiemelem a
turizmus értelmezhetd kulturalis horizontjat, divatszéljaras sze-
rinti mechanizmusat, illetéleg a politikai-gazdasagi fliggésren-
dek mddosulasat a maghrebi nagytérségi integraciok valtozasa
kozepette. Ugy értelmezem magat a turisztikai univerzumot,
mint valamely nemzeti torténeti kdnon és a nemzeti tajtudat
nyomaban kialakul6 rendszert, amely a vilagfelismerésre és
élményelbeszélésre fokuszalt eurdpai fogyasztdi magatartas-
ban megkonstrualni engedi a naiv és mediatizalt egzotizmust,
ezzel pedig visszahat magara a megélhetési stratégiakat
keresd helyi vilagra...



MAGHREB ES MEDITERRANUM KOZOTT:
TUNEZIA, MINT ATMENETI TAJ

Maghreb neve (Roaue attekintése szerint) 'Nyugat'-ot

jelent az arab geografusok miveiben. Metaforikusan

értve, avagy az arab koltészetben és a klasszikus

mediterrdn gondolkodasban ez a régi6 'Nyugati
Sziget'-ként ismeretes, amit identitas-egységként az afrikai
féldrészen éppugy véllalnak, mint Eurépa déli vagy délnyugati
tajain; a térség gazdasagi, kereskedelmi, politikai vagy épp
zenei-poétikai tartalmai a Szahara végtelensége és az Atlasz
ormai koz6tt é16, népes kulturat és belséleg rétegzett popula-
ciét szimbolizaljak. Kozelebbrdl — avagy foldrajzi értelemben,
ahogy Hérodotosz IV. kbnyvében szerepel — négy nemzettel,
koztlik két bennsziilottel és két jovevénnyel talalkozhatunk itt:
libiaiakkal és etiopokkal, illetve foniciaiakkal és gorogokkel.
A romai birodalmi fennhat6séag alatt Tunéziaban (egykor Ifrigiya,
melybdl Afrika neve is szarmaztathatd) 2,5 milliés lakossag élt,
a régio igen népesnek szamitott, noha természeti kdrnyezeté-
nek java részét sivatagok tették ki.> Természetesen a Maghreb
megnevezés joval nagyobb embertdmegre, megannyi etni-
kumra, életmddra és értékrendre volt érvényes, de Iényegében
mar lbn Khaldun idejében is hasznéltak: a spanyol partok és
térségi identitas felél nézve a berberek (,barbarok”) féldje volt
a VIlI-X. szazadig, az arabizalas kezdetéig. A gordg szigetvilag
fel6l nézve a Maghreb a ,Kair¢ utén kévetkezd ismeretlen és
tavoli tajak” neve volt. Az iszlam torténetirasban pedig elsésor-
banarémai-latin adminisztracié altal uralt észak-afrikai teriletet
fedte. Jelentéstérténete a Kzel-Kelet szdmara is sajatos, hisz
a Maghreb - lakosai, a berberek (,Ham fiai”) révén — a foldrajz-
és a torténettuddsok szamara az iszlam birodalmi kozpontot
szimbolizalta.** Az iszlam hivei pedig az iszldam adminisztracio
és politika dnfenntartd kdzpontjat tudtak itt, a varosok és a
mecsetek sirlire épitett halézatat, a helyi dialektusokra tago-
|6d6 maghrebi-arab (berber) beszélt nyelvi kérnyezetét. S igy
maradt ez egészen a 20. szazadig, amikor azonban a Koran
szent nyelvét népszer(sitd univerzalista vallasi mozgalmak
elvitattak a maghrebi nép szimbolikus egységét is, mondvan:
a berber entitds nem mas, mint a gyarmatositas eredménye,
amely immar nemcsak a spanyol, andallz, szard, gérog, latin,
sziciliai és levantei kulturdlis hagyomanyokkal keveredett,
de aligha maradhatott érintetlen azoktél az 6ssz-mediterranumi
hatasoktdl, amelyeken belill viszont sziikségképpen eltérd
maradt a tengermellék és a homoksivatagi Iétmod, a varosi
és az agrar-szféra, a szigeti (Djerba) és a szarazfoldi életvitel,
tovabba eltért egymastol az Atlasz parasabb lejtdin érlelt citro-
mok és narancsok vezete, a datolya- és a bananltetvények
tajéka, a hofedte hegyek és a Szahara, a tengeri kikoték és a
katonai garnizonok belsé vilaga is.

Jogosnak vélem a kérdést: érdemes-e tanulményt szentelni a
mediterran turisztikai attrakciok egyik (Ujabban) kiemelt cél-
pontjanak, Tunézidnak. Meglatasom szerintigen, s éppen azért,

mert a térség leny(igdzd dinamikaval tolakszik el6térbe, de a

latvanyos idegenforgalmiség a helyi vilagok versengése soran
roppant tanulsagos szociokulturalis atalakulast is eredményez,
amelynek éppen az antropoldgia ,olvasataban” vannak izgal-
mas Osszefliggései. A turizmus-tipologidk merev alkalmazasa-
tol tartozkodva, de a jelentések és torténések vilagara épitve
Ugy latom, hogy amig a spanyol vagy italiai partszakaszok
vagy szigetek kurrens turizmusa elsésorban a témeges (elsé
vagy masodosztalyu, de Iényegileg a kdzépszintd, feltdrekvé
elitet kiszolgald) népboldogitas kinélatara épiil (,plage” melletti
széllodai medencék, world-music éjjel-nappal, eurdpai tipusu
kiszolgalas és ellatas, tekepalya és uniformizalt butikturizmus,
Lall inclusive”), addig az alapjaiban masféle tunéziai turisztikai
attrakciok féként a lokalis kultira rugalmas alkalmazkodé-
képességét mutatjak. Ez tdbbnyire lehetbvé teszi a tradicidk
lényegi véltozas nélkili masodlagos és rejtett tovabbélését —
a konzumkinélat szezonon kiviili ,szlineteltetése” biztositja azt,
hogy a turizmus totalis térnyerése dacara meg tud maradni
az ,autentikus’, megszokott, torténeti gyoker( ,helyi tudas”.
De a fellileti és kulturalis folytonossagbeli jelenségeken tul az
is figyelemre méltd, hogy a 20. szazad totalitarius (vagy kato-
nai-félkatonai) rendszereihez, tovabba a nemzeti és ideologi-
kus ortodoxia érvényesiléséhez, az autarkiara torekvéshez,
a gyarmati Onfelszabaditdshoz, az idegenek (Ujabb keletii)
elutasitdsahoz, meg a modernizécids ujitassal szembeni ellen-
ségesség mindeniitt jelenvalésagahoz csupan igen nehezen
illeszthetd a turizmus nyitottségra késztetd konstrukcioja.®

Tunézidban a megkdvesedett értékekhez vald visszatérés,
a francia befolyastdl fliggetlenedni prébaléd autondmiaigény,
az ,ellenség” fertdzésétdl vald kényszeres félelem,” valamint a
n6i emancipacios torekvések elleni dacolas hatékonyan hozza-
jérult ahhoz, hogy a piaci szemlélet, a turisztikai érdekek sajat
tempdju szolgélata nehezen gydkerezett meg, s ezen ,elma-
radottsagnak” a turizmus nemzetkdzi piacan még mindig igen
rossz a ,vasarloértéke”.?

Mégis, miféle alapon lehet integracios folyamatokat keresni
egy dezintegracioval jellemezhetd térségben, amelyben az
integral6 er6 részint a sokféle iszlam ,survival’, masrészt a
Jparlamentarizalodasi” folyamat,® emellett a globalizacié betddu-
lasa,’® s végil a megélhetési kényszerek mentén alakuld piaci
orientécié altal meghatarozott?'" Nem lesz-e szinte érvényte-
lendl meghatéarozhatatlan, atmeneti ez a tajegység? S vajon
elegendd-e a térség integracios folyamatdban ama remény
szerepe, hogy a turizmus majd ,jovét teremt’? (Chevalier és
Kessler felvetik azt a kérdést is, hogy teherbir6-e, idétallé-e a
tradiciok szerepe, melyek fontossagét legalabb annyian képvi-
selik, mint ahanyan vitatjak, s szinte egyittesen aggddnak azon
is, hogy a véltozasok folytonosséa vélasa a turizmus, mint piaci
felilet hatasara korantsem befejezett, nem belathatd, s még
kevésbé jelent immunitast a nemzetkézi szintérr6l bearamld
hatasok ellenében).
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PIACKEPES ARCHAIZALAS
ES TURISZTIKAI FELSZIN

A villa minden szeglete mor stilusban éplilt. Héfehér félgémb
alaku kupolakkal, bels6 udvarral, kék zsalus ablakokkal.
A hatalmas parkban, a palmafak alatt nem hivalkodott mére-
teivel, de ha valaki belépett a nyaraléba, abban a pillanatban
felfedezte: utanozhatatlanul pazar.”

(Bux 1987:9)

unézia csupan az elmult fél évtized turisztikai fésodraban

valt ,soros” kegyhellyé, hiszen kordbban sem fogadd-

készsége, sem utazasi irodai, sem gazdasagi stratégiai

nem tették lehet6vé vagy kivanatossa, hogy a tdmeges
turizmus egyik kitiintetett célhelyszine legyen. Napjaink egyik
globalizaciés trendjeként azonban a helyi turisztikai ipar kivonta
magat abbdl a tradicionalista elmaradottsagu féldrajzi térbél és
valsagbdl, amelyben az ,egyes kormanyok és fegyveres funda-
mentalista-iszlamista mozgalmak »démonizéljdk« a dominans
és elbizakodott, gyakran csak a sajat neokolonialista érdekeivel
tor6dé Nyugatot”? Ennek a Spanyolorszagtol Szald-Arabiaig
terjedd ,iszlam” foldrajzi-politikai-gazdasagi térnek domborzati-
és idotérképére felrajzolhatok azok a felivelési és depresszios
korsza-kok, amelyek kizartak, vagy éppenséggel elésegitették
a kilénboz6 kultdrak univerzumainak helyi talalkozasat, az
idegenek sétafikalasat, a lokalis értékrendek megzavarasat,
az Uj piaci-szolgaltatasi igények megjelenését. A foldrajzi tér
hasznalataban és a turisztikai ,kiaknazasi térkép” atrajzolasaban
— az adriai, i6n, italiai, spanyol és Azlr-parti turizmus fokozodd
aremelkedését kovetden — programszeriien vettek részt, és ebbdl
is kdvetkezéen rekordsebességgel kerliltek fel az utazasi irodak
plakatjaira a tunéziai nyaralohelyek: a tengerparti széllashelyek,
sivatagi kalandturak és poliszlatogatasi programok. Tortént
mindez annak ellenére, hogy a mediterran vilag arab Gslakos-
saga mind vallasi meggy6z6déseét, mind idegenellenes attitlidjét,
mind termelési-szolgaltatasi fegyelmét és ,kasztgdgjét” illetden
tavol allt a turizmus &ltal megkovetelt nyitottsagtol és szolgaltatasi
szinvonaltol, tovabbéa a témeges fogyasztasi-hedonisztikus beal-
litottsagu habitustol is. igy Tunéziaban hagyni kellett megvaltozni
az alapvetd tarsadalomszervezési elveket (cserealapu gazdéalko-
dés, tulajdonhoz valé viszony, manudlis tevékenységek munka-
megosztasa, idébeosztas, hithliség, nemi szerepek, stb.) ahhoz,
hogy létrej6jjon a turizmus divatjellegét kiszolgalo infrastruktura,
normarend és kommunikaciés halo. Ez a Maghreb-orszagok
kozul legelészor, s talan a leggyorsabb tempoban Tunézidban
siker(ilt, abban az orszagban, amelynek nyersanyag-kiaknazasi,
agrartermelési, urbanizaciés mutatoi még a 20. szadzad harmadik
harmadaban sem voltak éppen fényesek.”

A turizmus megjelenése azonban intenziv valtozasokat indu-
kalt a térségben. A korményzat, s f6ként a hangadé piaci
szerepl6k rajottek arra, hogy tradiciondlis termelési feltéte-
lekkel, intézményrendszerrel, normakkal, vallasi kotelmekkel
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régota tagolt tarsadalom lassan atalakult a belsé és kiilsé
tamadasoknak egyarant kitett, a Nyugat megalazo jelenlétét
kénytelen-kelletlen elviseld, a testvérhaboruk és belsd riva-
lizéldsok konfliktusatdl megosztott, sét a nagy muzulman
koz0sség eszméjének egészében egyre kevéshé megfelelni
akaré népesség. ,A nacionalista és szocialista — valéjaban
katonai jellegli — rezsimek bukasa, amelyek képtelenek voltak
megoldani tarsadalmuk problémait, és amelyek énkénnyel és
korrupcidval jarattak le magukat népeik el6tt, megkdnnyitette
az iszlam fundamentalizmus széles kori elterjedésével par-
huzamosan az elnyugatiasodott elitek |étrejottét, amelyek
azel6tt tobbé-kevésbé egylttmikddtek a kordbbi rezsimek-
kel, és most abban a helyzetben taldljak magukat, hogy vagy
védelmére kelnek a bukott rendszereknek, vagy el kell fogad-
niuk egy olyan tarsadalmi modellt, amely hatarozottan szem-
ben &ll a Nyugattol atvett kulturélis és politikai értékeikkel”
- hangzik a térség kivalé ismerdjének véleménye." S tegyiik
hozza: nemcsak a Mediterranum, de a Maghreb sem tudott
egészében mentesiini a korabban két vilagrendszer” kézé
szoritott geopolitikai vagy geostratégiai huzivonitol, miként a
gyarmatositas és gyarmati felszabadité haboruk rendszerint
hangos-latvanyos formavaltozasaitél sem (példaként ele-
gendd talan a francia-algériai csetepatékra utalni, vagy a de
Gaulle és a francia politikai mesterkedések mas képviseli
altal lebonyolitott jatszméakra, belsé és nemzetkdzi erbviszo-
nyokat is atrendezé diplomacia-torténetre emlékeztetni).

Tunézia mar éghajlati szempontbdl is jelen 1évd belsé tagolt-
saga (az Atlasz labainal igencsak valtozékony termelési
z6nék és miiveléstipusok valtjak egymast) eltér a gazdasagi,
a politikai vagy urbanizaciés korsza-kok és valtozo identita-
sok kinalta regionalizalédastol. A Maghreb, mint nagytérségi
egység éppugy a homokzivatarok, mint a gibraltari kodok,
oceani viharok és sanyargat6 szarazsag miliéje. Ez az éghaj-
lati instabilitas (nem mintha kézvetlen osszefliggések az
analégian tul is okvetlenul érvényesek lennének) tarsult egy-
fajta ideoldgiai-vallasi tajolasvaltassal is. Eszak-Afrikaban
,az iszld&m annak kdészdénheti erejét és forméjat, hogy alkal-
mazkodott a mezégazdasagi lakossag vagyaihoz, mikdzben
e vagyakat sziintelen tranzakciokkal asszimilalta”, ugyhogy
mar ,ugyancsak nehéz meghatarozni, mi csakugyan az isz-
|&mé, és mi a helyi szok&sok tartozéka. A (»hagyomany6rz6«
vagy »elnyugatiasodott«) varoslaké polgarsag vallasossaga
[...] minden ponton szemben all a parasztok ritualizmusaval,
akiknek fogalmuk sincs e dogma és a teoldgia finomsaga-
ir6l""® A fejlesztési térségek, az 6Gnmagukat megépité vagy
Ujrakonstruald kulturélis mikrouniverzumok akarva-akarat-
lan bekerlinek abba a besorolasba, amelyet csak részben
vallanak magukénak, illetve amelyet meglehet6sen sokan
elutasitanak: a Maghreb, mint entitas ink&bb csak a kivtlallok
szamara szolgal értelmezési keretként, maga a térbeliség
tudata, ennek algériai, marokkdi vagy tunéziai olvasata
nem okvetlendl harmonizal a kollektiv entitds hirdetSinek
vizidival. Ez az entitds (vagy sokszor inkabb identitasréteg,






alkalmanként pedig politikai érdekszovetség) kevésbé tekinti
érvényesnek a nagytérségi (maghrebi) 0sszetartozast, mint
a vallasit, kevésbé fogadja el a frankofon integraciét, mint a
hagyomanyos helyit, de mind hajlamosabbnak latszik befo-
gadni a turisztikai latvanyossagként kinalt eredetiséget."®

Réviden: a Maghreb, mint entitas inkabb tébbé-kevésbé virtualis

sokféle formaban megtalalhatok.”® Az észak-afrikai kulturak,
ha szociolégiai-antropoldgiai értelemben ,iszlam” vagy ,arab’
jelenségeknek tekintjik 6ket, igen meghatérozdan jelenitették
meg a nemzeti 6népités értelmiségi diskurzusét, elsésorban
a gyarmatositokkal szembeni ellenéllas nevében, illetve egy-
szerre lettek a diakronikusan és szinkronikusan is értelmez-
heté értékek Ujramegfogalmazdi, ami elséként az ideolégiai

egység maradt, mintsem valdsagos; térben megjelené identitas- karakter(i tagadasban jelentkezett: mégpedig a sokféle kultarat
formava valt, ahelyett hogy torténeti zarvany maradt volna. Talélési ,civilizalni” és igy dsszetartani probalé (féként francia) érdekek
programot (is) csinalt maganak ebbdl, ami majdnem olyan siker- ellenében.”® S ha az arab kulturaban végbement hanyatlas elle-
képesnek teszik, mintha tobbféle ,algériai haborlt” csinalt volna... nére ez az Gnkeresé batorsag olyan régi és gazdag, tokélete-
S ha nem tekintjlik az arab-mér kulttra hét évszazadat (vagyis a  sen kialakitott és komplex alapokra tdmaszkodhat, ahol maga
déli Mediterraneum héditasait északon, spanyol foldén), valaminta  az identitast ado vallasi mag nem valtozott — akkor a nemzeti
kultiraépités hiaba var megujulasi impulzusra, az nem j6het
kivilrél. A Mediterraneum (és maga a mediterranizalddas)
egyfajta sajatos ,szocioldgiai tokévé” valt (Edgar Morin kifeje-
zésével élve), mely nélkill a kortars Eurépa, Azsia és Afrika
izgalmas sok-sok véltozasat sem lehet megérteni.

De a sajat kultira megértése olykor egyszeriien a falu és a varos,
a Kelet és a Nyugat, az Eszak és a Dél méassaganak tudoma-
sulvételével kezdddik, s a hatérok kézé nem szorithatd lokéalis
massagok elismerésével folytatodik, legyenek ezek kiildnésen
a maghrebi népek paraszti eredetli varoslakoi attitlidjei, vagy
éppen a sivatagi létformak, amelyek alapeleme a mozgas és val-
tozés. Ebben a lokalis kulturaban épp azért, mert a szociabilitas,
a csoportkohézio, a letelepedettség régéta 1étezé normai idében
parhuzamosak a rokonsagi kapcsolathald széles és meghata-
roz6 korével, a nemzetségi Gsszetartozds azonban meggyen-
gl a varosba koltdzéssel, az értékrendvaltassal, s azzal, hogy
minden egyén személyes sikere visszaharamlik a csaladra és a
rokonsagra. Vagyis a turizmus vonatkozasaban az individualis
haszonszerzésre vald beéllitodas, amely kdzvetlen cél lehetne,
épp hatterébél fakaddan a csaladok presztizse alapjan mért
LLrtékesités” lehetéségére megy vissza, igy az alapvetéen varosi
jelleg turisztikai attrakciok sikere valahova a vidéki térbe forog
vissza, a zart falukdzdsségekbe, ahol mar nincs értéke az indi-
vidualis ,sikernek”, s igy nem keril be Ujra a turisztikai fejlesz-
tésben elért eredmények hajtoerdi mégé. De ezenfellil is hordoz
konfliktust az egykor volt értékrend-modell és a modernizalt vilag
spontan hatasai-folyamatai (vagyis a tradicié és a modernitas)

francia dél és kozép (az okszitan térség) befogado attitlidjét, akkor
is a 20. szazadban mar a Maghreb-jelenség foldrajzi-kulturalis
dinamikus tovébbterjedésérél lehet beszélni.”

A Maghreb vilagaban, s féképp az onnan eurdpai tajakra

kozott, valamint az ifjisag problematikajat illetden, nevezetesen
a boldogulasi perspektivak és az 6si normarend rigiditasa kozti
kulénbség szempontjabdl. Jellemzd ugyanez a konfliktushelyzet,
a ,vének hatalma”, erkolcsi iranyitd szerepe, tovabba a fiatalok
intellektusa és személyiségiik 6nvédelme kdzétt is, akik sz&mara

vandorolt tdmegek kozott e latszatra homogén univerzum a mereven szabalyozott értékrend, a tudas és az érvényesiilési
a tér s az idé tarsadalmilag atélheté egysége maradt, annak stratégidk nem véletlentl a kimenekilés, a térbeli mobilités,
ellenére, hogy ez az egység (mint kisebbségi sorsra redukalt a migracié atjat kinaljak.?

tdmegek vagy menekiiltek ideiglenességét kifejezé jelenség)

a marginalitasba szorultak egysége a Maghreben kivili térben. A turizmus, mint a maghrebi vilagban oly sok minden, valamifajta
A maghrebi identitas ennek az elzartsagnak hangos-latvanyos régi és gazdag kultirara épiil ra, igy a térségi identitast ado vallasi
kifejez6je és megfogalmazoja; emlékeztetdjegyei a kolté- alapokra is, hiszen az iszldm hitvilag alappilléreiként elfogadott
szettdl a konyhaig, a rai zenétél a politikai mintavalasztasig egyik kotelezettség éppen a ,zakét’, vagyis az isten nevében
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vald kételezd ajandékozasi gesztus, mely a sajat mecsetek és a
szegenyek ellatdsa mellett a vandort, a mindenkori utazét is hiva-
tott segiteni, s amely mdgétt az all, hogy a hivé ember a maga
tulajdonabdl éppen azért kételes ajandékot adni, mert akkor, ha
tovébbra is vallasi és kulturélis kozossége hi tagja akar maradni,
el kell keriiinie az dnzést, a nyereségvagyat, a privat érdeki
vagyongyarapitast. Vagyis értéktartalma alapvet6en ellentétes a
turizmusban, mint haszonszerz$ vallalkozasban rejlé ,hatékony-
saggal’. Igy a turizmus szempontjabol és az 8si szokasjogok
értelmében a Maghreb-vidék nem piacképes, illetve nem lehetne
az; st a turisztikai felszinen ,elrendezettnek” t(ind politika, a tar-
sadalmi szegénység/gazdagsag belsd egyensulya, a megélhetés
és reménytelenség dichotomiaja szempontjabdl alapvetden ellent-
mondasosnak mindsithetd mindaz, ami Tunézidban torténik.

AZ AUTENTIKUS LET, MINT ILLUZIO
ES AZ INAUTENTIKUS ELETMOD

,De azt hiszem, nemcsak neki kbszénhettem, hogy elvara-
zsolt s boldogga tett ez a tér. Ugy éreztem, mintha egy més
vilagban jarnék, s ez a mas vilag lett volna utazasom célja.
Ugy éreztem, sehova sem kivankozom innen, ismerem ezt
a helyet évszazadok 6ta, csak elfelejtettem, és most, hogy
visszatértem, minden eszembe jutott megint. Az életnek
ugyanolyan stir(isége és melege tarul itt lathat6 formaban
elém, mint amit magamban érzek. En voltam ez a tér, amint
oft alltam. Azt hiszem, mindig is az a tér vagyok én’.

(Elias Canetti: Marakkes hangjai)

A) DIVATKOZPONTU ONIDENTIFIKACIO

a a tulpolitizalodés és a gazdasagi hanyatlas ellenére

olyan régi és gazdag, olyan tokéletesen kialakitott és

komplex kultdraval &llunk szemben, mint amilyen a

maghrebi térségé, akkor feltételezhetd, hogy hidba
var kivilrdl jové megujuldsi impulzusra, ha az identitasa kozpont-
janak szamitd vallési magban nincsenek atalakulast eléidéz6
tényez6k.?' Neki maganak kell impulzusokat generalnia sajat
erejébdl, sajat komplexitasan bellil, killsé hatasokat felhasz-
nalva. A maghrebi identitds éppen az ellenallésok, elutasitasok
terén maradt erds entitds — ebbdl kdvetkezbleg azonban épp itt
alegnehezebb a kultira rendszerébe beilleszteni azokat a kiilsé
hatasokat és kihivasokat, amelyek a gazdaséag, a nemzetkézi
politika, a migracids folyamatok vagy a térségi kapcsolatok
révén jelentkeznek. Még nehezebb befogadnia a turizmussal
egyUtt jaré komplexitast, amely a divatjelenségekhez hasonlit
leginkabb, vagyis id6leges, efemer, feltételes, ismeretlen céli és
rendeltetés(, kétes hatasu és kdvetkezmény.

Miként azt Roland Barthes-tol jol tudjuk: a divat foldrajza két
,masuttot” tartalmaz: egy utopisztikus-egzotikus-kulturalist és egy

valésagos-gazdasagi-mitikust.?? S a divatjelleg, amely a turizmus
rendszerében lehetévé teszi a jelentések legujabb kori 6ltdzetbe
bugyolalasat, nemcsak a hordatdé anyagokra (dltdzetre) vagy
jelképes targyakra vonatkozik, hanem a turisztikai attrakciokra
is. Egy tajra, térségre, foldrajzi egységre éppugy érvényes lehet,
hogy a ,szépnek lenni” igéretével és a ,tokéletesen pihentetd
hiperaktivitas” oromével ajandékozza meg fogyasztéjat: a turista,
azaltal, hogy maga zarandokol a helyszinre, bekapcsolodik a
kikapcsolodasba, atérzi a massag és pompéazatossag élményet,
beleéli magat az egzotikus méshollétbe, annak idélegessége
dacéra is, hiszen oly kézel van ilyenkor... Sousse vagy Tunisz
féutcaja mintha a szazadfordulés Bécset, Berlint, Bukarestet
vagy Lemberget idéznék — szinte kézenfekvéen romantikusak,

csupan a tarsadalmi tempd vagy a szagok-illatok srlisége tér
el. Akércsak az 6ltozetek esetében, a nyaraldhelyek divatjara is
érvényes az, hogy a luxusfantazia termékeként éinek 6nallo éle-
tet, és ontudatlan természetességgel az utazasi piacok fogyasz-
toi attitlidjét testesitik meg, ezaltal pedig a kitlintetett helyszinek
nemcsak (Uj) szerepet kapnak, hanem a sztar-status folidézéjévé
is valnak, ,tarsasagi istenséggé’, sportos-avantgard-etno-klas-
szikus kvazikivételesség beteljesitdjévé. A divat atszeli azt, amit
megceéloz, hiszen abszolutumként éli meg, lényege azonméd
lathato kell legyen; végcélja a taj/lkdzeg/éghajlat dlomszerd fol-
idézése és élvezete” — mondja Barthes ugyanott.?® S a turisztikai
divat is, mint a testiinkdn viselt vagy a kirakatokban megbamult
termékek, azzal a ,beszélt” kdddal teljesedik ki, amely a jelen-
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téshordoz6 rendszerben kétértelm(: egyszerre targy és jelentés.
Hordozza is, célozza is a mobilités és fogyasztas mintakdvetd
rendszerét: ,...a szamité tarsadalom arra kényszerl, hogy nem
szamitgatd fogyasztokat hozzon létre, akik nem a targyak és
értékek elhasznalddasanak fliggvényében »vasarolnak«, hanem
egy kollektiv, nem nemzet-fligg8, hanem univerzalis igénnyé for-
malt fliggd kulttra értelmében” lesznek felvasarldi a (turisztikai)
piaci kinalatnak. A targyak divatja éppugy, mint (szerintem) az
Uduléhelyeke is, ,két tudat kilénbdzdségén alapul: az egyik
idegen kell legyen a masik szamara, a szamité tudat a képek,
érvek, étvagyak szuverén rendszerét allitja az idébe, amely az
évenkénti potlach?* aktusaban 6nmagéat rombolja le egyetemes
kényszerként, jelentésrendszerében a vagyakozast célozva,
melyet nem a targy, hanem a név kelt”. A helyek nevei, a hoz-
zajuk fliz6dd képzetek, az élmény vagya és esélye univerza-
lis fogyasztasi késztetések hedonisztikus élményét kinaljak.
Az utazas drome, esemeénye, emléke kollektiv, de nem nemzeti
és nem is lokalis beszédmdd részévé valik, hanem bevett és
szabalyozott hangnemhez (ethoszhoz), kérnyezeti visszajelzé-
sekhez (fényképes utibeszamolok) és értékrendhez (nyari tal-
kéltekezés az ,ez nekiink jar!” nevében) alkalmazkodik, vagyis
olyan kollektiv viziéhoz, amely nem egy individuélis tébbletér-
tékre (tehetség, kivételesség, karizma stb.), hanem tarsadalmi
modellre van folépitve. Nem kell kivaldnak lenni ahhoz, hogy
valaki kivaltsagosok kdzé képzelje magat, elég kdvetni ,a tob-
biek” mintgjat... S miként a divattargyak rendszere, az tidiilés
kalandja is olyan tdmegek kommunikacios uzenethordozd
szerepjatékara, jelentésterére, mentalis tartomanyara van
hangolva, amely globalis, szétszort, egyenlétlen képességek
altal atjart, s ,amely eszmék, képek és értékek hordozojakent,
Uzenetként strukturalodik”.?

Miként is lesz kevésbé mesterkélt a divat, mint viseleti darab,
s a divat, mint turisztikai normarend dsszevetése egy konkrét ter-
mészeti, foldrajzi, tarsadalmi térben? A parhuzam nyilvanval6an
azaltal kinalkozik fol, hogy a fogyasztdi piacon a még viselhetd,
de mar tavalyi ruhadarabok éppoly értékcsokkentnek szamitanak,
mint a ,mar nem divatos” fird6helyek latogatasa. Egy atlagos
budai gimnazium diékjai kora tavasztél egymast hergelik nyari
utazasi varakozasaikkal, s iskolakezdés idején sorra jelennek
meg a begydjtott kincsekkel, emléktargyakkal, fotokkal, ajandé-
kokkal, tovabba az ezeket kortillengd irigységgel azok részérdl,
akik nem voltak az idén ,Térokbe” vagy ,Spanyolba”, Mallorcan
vagy legalabb az Adrian. A dicsekvék és a vagyakozok kore egy
kélcsonds poétikai szuverént hoz létre, amely képes mozgdsitani
a képzelet és az értékrendek valamennyi formajat, szimbolikus
targyat és mesei tartalmat is: a ,meséld el, hol nyaraltal!” mondat
ugyanugy klasszifikal, tarsadalmi besorolast erésit, réteg- vagy
osztaly-hovatartozast erdsit meg, ahogyan a hozott-kapott ruha-
darabok, testékitmények vagy mas kultusztargyak is kifejezik
a kulturdlis hivatkozast, tekintélyt kélcséndznek birtoklojanak,
élménykozosségbe szervezik a masfajta aktual-identitassal
nem rendelkez6ket, és a foldrajzi egzotizmus kategodridival
hitelesitik a szociokulturalis viselkedést. Barthes ugy véli, hogy
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a divat foldrajzaban minden helymegjel6lés mélyén ott van a
hontalansag — és a turizmus is tébbé-kevésbé erre éplil, hiszen
az utazas az ottlétet idézi fol, azt a létformat, amely nem kételez
vagy kényszerit életforma- és életszinvonal-atvételre, hiszen az
ottlét annyi, mint keresztiilmenni rajta, de Iényegi massagat nem
vallani. Azaz: ,az utazés a divat nagy toposza — az ott-tartozko-
das 6nmagaban csak egy Ut végpontja’,?® a hétkdznapi életvitel,
fogyasztas, élményvilag ellentétparja. A turizmus normarendje a
fogyasztas rendszerébe illeszkedik, helyszinei jelentésekkel és
értékekkel toltédnek fel, fliggetlendl attdl, mennyit is ér a helyiek,
a kornyékbeliek, az utazok vagy akar a torténeti emlékezet
szdméara — a norma maximaja épp az lenne, mennyi egzotikum
akkumulalodott, mennyi kiildnlegesség-érték halmozédott ol
egysegnyi részében...

Tunézia épp ilyen kiruccanasokat kindl a turistdk szaméra:
sivatagi turnét légkondicionalt autébusszal, teveitatassal,
homokgddrokbe mélyen beasott troglodita ,szegénylakasok”
megszemlélésével, Medina-tours varosnézésekkel, bazarbeli
csecsebecse-vasarlassal, mentaszorppel, kuszkusszal és
mézes-diés csemegékkel, torténelmi emlékhelyek (Tunisz, Kar-
thago) vagy turistacsabitd falucskak és kisvarosok (Sidi Bou Said,
Hammamet, Sousse) futé vizitalasaval. Mindez pontosan annyira
tavol zajlik a helyiektdl, amennyire csak az idegenvezeték képe-
sek megszervezni: a hajnali indulassal és a kesd esti érkezéssel
pontosan azt az idészakot lehet kifogni, amikor a turizmusra még
ra nem szervezOdott helyi tarsadalom tliskés kaktuszfarmjai és
apacaracsos ablakai mdgé, koszos badog- és kartondoboz fede-
zékében megbuvo kocsmai-kavézoi falai kdzé huzodik, a turiz-
musra beallitott szolgaltatasi és kereskedelmi aktivitds pedig
telies mozgasban van. Az utébbiak épp az el6bbieket arusitjak
ki ,eredetiségként”: a maguk hasznét lelik meg a tétova gy(rd-
vasarlok, vizipipa-mustralgatok, henna-festeték, kokuszszényeg-
vadaszok és nyilizsgd életet fényképezOk korében.

A turizmus jelensége éppen azaltal 1ép ki a kdzhelyek korébdl,
ahogy a térségi turizmus rendszerébe illeszkedik, ahogyan ez a
turizmusiparban dolgozé tarsadalmi szereplok ritualéin keresz-
tul lathatd. Ahogyan egy fiatal szudani pincér ,letegezi” a német
vagy amerikai vacsoravendéget a széllodai étteremben, aho-
gyan egy helyi ,népmiiveld” szervezett tanctanitasi program
Urligyén meg-megérinti a maganyosan utazé delnék csipdjet a
,Szervezett kulturprogram” soran, ahogy a bazéri hangulatban
minden tizenéves kereskedésuhanc nyolc-tiz nyelven szdlal
meg, és jo érzékkel kerit el8 egy ,épp olyan”, hastancosoknak
valo flitterezett tillt a hazak és boltok rengetegébdl, amilyenre
a turista vagyik, s ahogyan egy taxisofér a sietség latszataval
mar harmadszor ker(li meg a kisvaros 6sszes lehetséges kis
utcajat, hogy szélsebesen és mégis késlekedve szolgalja meg
a kialkudott ar tdbbszordsét, vagy ahogyan a ,térokmézarus”
és a CD-kereskedd |épre csalja kdltekezésben dnkorlatozasra
torekvé klienseit... — az mind arrél vall, hogyan kreélnak, oly-
kor kifejezetten alkotdéan formalnak meg minden képzeletet
feltlmulod mértékben hamis eredetiséget egy voltaképp eredeti



kézegben, s hogyan valtoztatjdk meg autentikus 1étmaédjukat
a piacra vihetd, latvanyosan talalhato és illuzioként aruba
bocsatd kereskedelmi siker reményében... Maga a kinlt
ill0zi6 alig méas, mint az eredeti, de ara ,személyre szabottan”
és ,kivételesen” olcsébb, mintha eredetit venne az ember.
A hazatérd turistacsoportok kdcsdgdobokkal, pliisstevékkel,
tuniszi muzeumi mozaikmésolatokkal megrakottan tlilekednek
buszaik vagy repllégépik felé, amikor peregni kezd a muflit-
ter a kend6krél, hangjukat valtjak a rohamtempdban széritott
allatbrok a hangszereken, elmaszatolodik a hennafestés a
szemkornyéken, ledorzsélddik az alkalmi porfesték a mozaik-
szemekrdl, barnulni kezd a tengerviztél az ,ezist” vagy ,arany”
ékszer... — akkor mutatkozik csak igazan a piaci bovli és a futd
nyéri kaland id6legessége, relativ értékessége.

A turista, mint élmény- és emlékvadasz éppannyira kdzhelyes
témaja a turisztikai szakirodalomnak, mint amilyen nehezen
megkézelitheté mindez az antropoldgiai terepkutatas modszerei
mentén. A divatossa valo Uj turisztikai helyszinek szakirodalma
rendszerezi a turistak tipusait, gazdasagi rétegzédését, helyva-
lasztasi motivacioit, az iparszer(i szolgaltatési univerzum egész
rendszerét, azonban nem kitartéan tanulmanyozza azt a miliét,
amelyre a turizmus visszahat, amelyet a turistak maguk (is) épi-
tenek ki maguknak, s amelynek egész miikoédési mechanizmusa
nemcsak alarendeltje, de kiszolgalé és kiszolgaltatott forméaja
is az iparagnak. S még ritkabb a turizmusuizlet ,szalagmun-
kasainak”, ,darabbéreseinek” kutatasa: a pincéreké, boyfiuké,
kiskeresked6ké, csecsebecse-készitbké, hivatalszolga statusu
hotelszemélyzeté, takaritondke, biiféseké vagy idegenvezetéké,

noha az eredetiség forgalmazasaban épp 6k végzik el a divat-
kozponty identifikacio-elballitds és imazsépités legkomolyabb
munkajat.

B) AZ EREDETISEG,
MINT KULTURALIS PIACI ARUCIKK

z autentikus Iét hiteles forgalmazasa a turisztikai

massagpiac egyik legfontosabb vonasa. Az ,eredeti”

helyszin, az ,eredeti érték”, az ,eredeti és hamisitat-

lan természet”, mint romantikus ideal nem j felfede-
zés, mar Sztrabon geografidja vagy Goethe napléja is ,pétiolag”
rimelnek arra a hiteles, ,8si”, archaikus értéktartomanyra, mely
utdbb a felvildgosult, korabban pedig a reneszansz emberkép
szerves része, formai alapja, elvonatkoztatott és eszményitett
értékevidenciaja volt. Miis lehetne tisztabb a szaharai homoknal,
a tenger hullamainal és a nap fényénél? S mi lehetne stabilabb
meggydzési alap, mint a hivatkozasi bazis arra a tajra, amely
a berber pasztorok, foniciaiak, romaiak, gorogok vagy zsidok
kulturdjabol megmaradt. De a természeti t&j szépségét éppen
az emberlakta dvezetekben rontja leginkabb a modernizalédott
(megélhetési) kultira” szamos forméja, igy mindaz, ami maradt,
fokozott min6ségben mindsiil értéknek. Egy palota romjai, ame-
lyet tulajdonosa halélaval nem szedtek szét a kdrnyék lakéi, egy
jol termé vidék, amelyet nem zsédkmanyoltak ki maximélisan,
vagy egy tengerobdl, amely nem szennyezddik el az eurépai
kontinens és a Foldkozi-tenger szeleivel jott szemét altal, eset-
leg épp a hofédte Atlasz kérlelhetetlen pompéja — jeles piaci
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