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Tunéziai kalandozás – antropológiai olvasatban

mint turisztikai entitás

A. Gergely András

Tanulmányom tárgya egy térségi nemzetépítési gyakorlat, 
melynek alapja az eredetiség, a turizmusban forgalmaz-
ható „autentikus” világélmény, továbbá az életvezetés köl-
csönvett, újrakeresett „mintha-eredeti” formája, s ennek 

találkozása a nagytérségi vagy regionális identitás építésének 
eszméjével. Egyszóval olyasvalami, ami az antropológiai gondol-
kodásba is bekerült immár, s a kortárs turizmuselméletek között 
is helye van. Az alább következők nem hosszabb terepkutatás 
anyagára épülnek, hanem kaland-értékű jelenlétre és részvevő 
megfigyelésre, ugyanakkor építenek arra is, amit a kézre eső 
szakirodalom kínál.1

Tunéziában a legszokványosabb francia minta szerint minden 
„nemzeti”: a focitól a sajtig, a kókuszkonzervtől a parkoló-óráig,  
a főterek nevétől a bazári szőttesekig mindenen ott fityeg a nem-
zeti jelképek valamelyike, s a turizmus sodrására építő cserép-
edénygyártástól az óriásplakátokig, múzeumi belépőtől a vörös-
borig a legtöbb termékre rákerül a nemzeti öntudat lenyomata.  
E nemzeti jelképek meghatározható súlyosabb tartalma nyil-
vánvalóan a politikatörténet és nemzetformálás egyes kemény 
korszakaihoz kötődik, nem kis hányada azonban ahhoz a napja-
inkban egyre uralkodóbbá váló haszonszerzéshez asszociálható, 
melynek alapja az idegenforgalom láza, az eredetiség forgal-
mazhatósága, és a nemzeti kultúra revitalizációja. Mindezeknek 
pedig látványos kísérő jelensége a turizmusban hangsúlyosan 
forgalmazható önértékesítés, a szimbolikus imázsképzés és a tér-
ség piacosíthatóságát minduntalan kísérő vállalkozás-képesség 
kinyilvánítása. Persze, a turizmusban (Marc Augé kifejezésével) 
nemcsak a „nem-helyek”, az egyértelmű jelentéstartalommal 

nem rendelkező teresedések „jelentésessé” alakítása zajlik 
egyre intenzívebben, hanem ezek hatására a vizuális hatások 
nagytömegű termelése, forgalmazása és elfogadtatása, továbbá 
a tárgyidentifikációs eljárások kibontakozása is.

Amennyiben a „kaland” oldaláról, az egzotikum iránti vágyak 
laikus olvasatában közelítünk a tájhoz, már a TunisAir fedélze-
tén nemzeti jelképekkel ellátott reklámfilmet élvezhet a magyar 
turista, optikai kóddá alakíthatja a száguldó gazella figuráját, 
melyet az ország kiemelt üdülőhelyeinek enigmatikus sablonjai 
vesznek körül, és szinte kézhez kapja a tunéziai „csikós-gulyás-
paprikás” vizuális megfelelőit: cserépedények, szőttesek, 
beduin pásztorok, karthágói mozaikok és kuszkuszhegyek 
formájában. A reklámok és turistacsalogatók hordozta üze-
net egyértelmű: élvezetek, élmények, emlékek, érzelmek… –  
egyszóval az életvezetés kölcsönvett, újrakeresett „mintha ere-
deti” formái kínálkoznak itt, beteljesíthetetlen ígéretként felmu-
tatva az „autentikus” piac kínálta örömöket, a jóltájékozottság, 
a beavatottság és a sikerélmény választékosan kikevert 
együttesét. Olyan világélményt kap tehát ajándékba, amelynek 
kínálatába be van építve a turista találkozása a nagytérségi 
vagy regionális identitás építésének eszméjével. Úgyannyira, 
hogy az időleges lézengő és az elszánt vándor is folytonosan 
átélheti, hogy a szolgáltatások nemcsak kifejezetten őt magát 
szolgálják, de azok igénybevételével közvetlenül besegít a helyi 
prosperitásba, s az „elmaradott, viszont fejlődőképes” országot 
juttatja az európaihoz hasonlatos életminőség közelébe. Azaz: 
a rendszer úgy van kiépítve, hogy mindenki jól járjon, de felkí-
nálja a másiknak a győzedelmességet, a sikeresség méltóságát.  

A Maghreb
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E felkínálás „csele” éppúgy beépül egy pincér hangos-látvá-
nyos tálalási gesztusába, mint egy piaci napszemüvegárus 
alkudozási rutinjába, a tuniszi buszsofőr tempóválasztásába 
és a hammameti „plázson” szabadon „maszekoló” gyümölcs- 
és ezüstárusok tolakodó rábeszélőkéjébe, meg a városi bazá-
rok csáb-stratégiáiba is.

Nem lehet kétséges, hogy egy állomásozó terepmunka lehet-
séges összképéhez képest csak egy „látványos” szeletet 
tudok egy bonyolult és igéző identitásforma interdiszciplináris 
körképéből bemutatni. Kevésbé menthető azonban, hogy 
megközelítésemben kevés a terepkutatás, amit a rövid meg-
figyelés (egyhetes turistáskodás) intenzitása sem pótolhat;  
de nem tekintem témámat lezárt, „kitárgyalt” problematikának. 
Vállalt témakörömben nem törekszem lehetetlenre, ezért nem 
próbáltam meghaladni a turizmusfelfogások már meglévő, igen 
gazdag ismertetését (Fejős–Szijártó 2000), meg hát inkább 
valamiféle alkalmazó szándék motivált, semmint az, hogy a 
Maghreb-kutatások széles szakirodalmi bázisára támasz-
kodtam volna a térségi turizmus helyi rendszerének kritikája 
formájában. Ha nem lenne szakmai szempontból védhetetlen, 
nyugodtan állíthatnám, hogy antropológus-napszemüveggel 

„turistáskodtam” Tunéziában. Ez indíttatásnak egyszerre sok 
és kevés is: elsőként is az idő tartalma szempontjából. Pierre 
Bourdieu éveket töltött az algériai parasztok figyelemmel kísé-
résével, s a tuniszi központú Maghreb Kutatóintézet is térségi 
szakembereknek ad helyet, akiknek terepismeretét egymagam 
semmiképpen sem pótolhatnám. Illő lenne bevezetésként fel-
tálalni, az elmúlt évtizedekben zajló társadalmi változásokra 
reflektálva, mindazon egzotikum-generáló és élményfogyasztó 
rendszer leírásait, amelynek nyomán immár tudományos kuta-
tások legitim témájává vált a turizmus. Azután, kellene vagy 

két-három jókora mélységi merítéssel kidolgozott érték-térkép, 
amelyen jól láthatóvá tehetném a nyugati Mediterráneum déli 
partjáról indult arab kultúra nagytérségi kihatását, civilizációs 
egységét, amelynek megnevezése nélkül természetesen nem 
lenne érdemben tárgyalható a marokkói, algériai, spanyolor-
szági, gibraltári, délolasz és szigetvilági közvetítő funkciók, 
sajátos átvételek részletes bemutatása. Ezt is, ezeket is 
kénytelen vagyok a szakirodalomból pótolni (lásd forrásként 
Bourdieu 1978: 203-212; Goytisolo 1995, 1996; Roque 1996; 
Geertz 2000; Cubertafond 2001; Charaffeddine 1994), ám az 
arab nyelvismeret kellő fokától is éppúgy el kell tekintenem, 
ahogy a Földközi-tenger keleti térségének, a török, a szaúdi, 
egyiptomi, izraeli vagy akár arab emirátusi turizmusváltozatok 
ismertetésétől. Egy másik, nagytérségi integrációs vonásra, 
a rai zenei irányzat2 kulturális közlekedésre kiható sajátos-
ságára egy másik tanulmányban már kitértem,3 de a földrajzi 
nagytájat karakteresen jellemző számos (politikai, gazdasági, 
fejlődésdinamikai, katonai, stb.) vonás közül sem ragadhatok 
ki egynél-kettőnél többet. Mivel kizártam azt, hogy a turizmust 
csupán gazdasági vonzereje miatt lenne érdemes vizsgálni,  
de nem is próbálom e jelenséget a későmodern korszak komp-
lexitásának tükrében felmutatni, ezúttal inkább kiemelem a 
turizmus értelmezhető kulturális horizontját, divatszéljárás sze-
rinti mechanizmusát, illetőleg a politikai-gazdasági függésren-
dek módosulását a maghrebi nagytérségi integrációk változása 
közepette.4 Úgy értelmezem magát a turisztikai univerzumot, 
mint valamely nemzeti történeti kánon és a nemzeti tájtudat 
nyomában kialakuló rendszert, amely a világfelismerésre és 
élményelbeszélésre fókuszált európai fogyasztói magatartás-
ban megkonstruálni engedi a naiv és mediatizált egzotizmust, 
ezzel pedig visszahat magára a megélhetési stratégiákat 
kereső helyi világra…

A Maghreb-térség politikai térképe
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Maghreb és Mediterránum között:  
Tunézia, mint átmeneti táj 

A Maghreb neve (Roque áttekintése szerint) ’Nyugat’-ot 
jelent az arab geográfusok műveiben. Metaforikusan 
értve, avagy az arab költészetben és a klasszikus 
mediterrán gondolkodásban ez a régió ’Nyugati 

Sziget’-ként ismeretes, amit identitás-egységként az afrikai 
földrészen éppúgy vállalnak, mint Európa déli vagy délnyugati 
tájain; a térség gazdasági, kereskedelmi, politikai vagy épp 
zenei-poétikai tartalmai a Szahara végtelensége és az Atlasz 
ormai között élő, népes kultúrát és belsőleg rétegzett populá-
ciót szimbolizálják. Közelebbről – avagy földrajzi értelemben, 
ahogy Hérodotosz IV. könyvében szerepel – négy nemzettel, 
köztük két bennszülöttel és két jövevénnyel találkozhatunk itt: 
líbiaiakkal és etiópokkal, illetve föníciaiakkal és görögökkel.  
A római birodalmi fennhatóság alatt Tunéziában (egykor Ifriqiya, 
melyből Afrika neve is származtatható) 2,5 milliós lakosság élt, 
a régió igen népesnek számított, noha természeti környezeté-
nek java részét sivatagok tették ki.5 Természetesen a Maghreb 
megnevezés jóval nagyobb embertömegre, megannyi etni-
kumra, életmódra és értékrendre volt érvényes, de lényegében 
már Ibn Khaldún idejében is használták: a spanyol partok és 
térségi identitás felől nézve a berberek („barbárok”) földje volt 
a VIII–X. századig, az arabizálás kezdetéig. A görög szigetvilág 
felől nézve a Maghreb a „Kairó után következő ismeretlen és 
távoli tájak” neve volt. Az iszlám történetírásban pedig elsősor-
ban a római-latin adminisztráció által uralt észak-afrikai területet 
fedte. Jelentéstörténete a Közel-Kelet számára is sajátos, hisz 
a Maghreb – lakosai, a berberek („Hám fiai”) révén – a földrajz- 
és a történettudósok számára az iszlám birodalmi központot 
szimbolizálta.∗∗ Az iszlám hívei pedig az iszlám adminisztráció 
és politika önfenntartó központját tudták itt, a városok és a 
mecsetek sűrűre épített hálózatát, a helyi dialektusokra tago-
lódó maghrebi-arab (berber) beszélt nyelvi környezetét. S így 
maradt ez egészen a 20. századig, amikor azonban a Korán 
szent nyelvét népszerűsítő univerzalista vallási mozgalmak 
elvitatták a maghrebi nép szimbolikus egységét is, mondván: 
a berber entitás nem más, mint a gyarmatosítás eredménye, 
amely immár nemcsak a spanyol, andalúz, szárd, görög, latin, 
szicíliai és levantei kulturális hagyományokkal keveredett,  
de aligha maradhatott érintetlen azoktól az össz-mediterránumi 
hatásoktól, amelyeken belül viszont szükségképpen eltérő 
maradt a tengermellék és a homoksivatagi létmód, a városi 
és az agrár-szféra, a szigeti (Djerba) és a szárazföldi életvitel, 
továbbá eltért egymástól az Atlasz párásabb lejtőin érlelt citro-
mok és narancsok övezete, a datolya- és a banánültetvények 
tájéka, a hófedte hegyek és a Szahara, a tengeri kikötők és a 
katonai garnizonok belső világa is.

Jogosnak vélem a kérdést: érdemes-e tanulmányt szentelni a 
mediterrán turisztikai attrakciók egyik (újabban) kiemelt cél-
pontjának, Tunéziának. Meglátásom szerint igen, s éppen azért, 
mert a térség lenyűgöző dinamikával tolakszik előtérbe, de a 

látványos idegenforgalmiság a helyi világok versengése során 
roppant tanulságos szociokulturális átalakulást is eredményez, 
amelynek éppen az antropológia „olvasatában” vannak izgal-
mas összefüggései. A turizmus-tipológiák merev alkalmazásá-
tól tartózkodva, de a jelentések és történések világára építve 
úgy látom, hogy amíg a spanyol vagy itáliai partszakaszok 
vagy szigetek kurrens turizmusa elsősorban a tömeges (első 
vagy másodosztályú, de lényegileg a középszintű, feltörekvő 
elitet kiszolgáló) népboldogítás kínálatára épül („plage” melletti 
szállodai medencék, world-music éjjel-nappal, európai típusú 
kiszolgálás és ellátás, tekepálya és uniformizált butikturizmus, 

„all inclusive”), addig az alapjaiban másféle tunéziai turisztikai 
attrakciók főként a lokális kultúra rugalmas alkalmazkodó-
képességét mutatják. Ez többnyire lehetővé teszi a tradíciók 
lényegi változás nélküli másodlagos és rejtett továbbélését –  
a konzumkínálat szezonon kívüli „szüneteltetése” biztosítja azt, 
hogy a turizmus totális térnyerése dacára meg tud maradni 
az „autentikus”, megszokott, történeti gyökerű „helyi tudás”.  
De a felületi és kulturális folytonosságbeli jelenségeken túl az 
is figyelemre méltó, hogy a 20. század totalitárius (vagy kato-
nai-félkatonai) rendszereihez, továbbá a nemzeti és ideologi-
kus ortodoxia érvényesüléséhez, az autarkiára törekvéshez, 
a gyarmati önfelszabadításhoz, az idegenek (újabb keletű) 
elutasításához, meg a modernizációs újítással szembeni ellen-
ségesség mindenütt jelenvalóságához csupán igen nehezen 
illeszthető a turizmus nyitottságra késztető konstrukciója.6

Tunéziában a megkövesedett értékekhez való visszatérés,  
a francia befolyástól függetlenedni próbáló autonómiaigény,  
az „ellenség” fertőzésétől való kényszeres félelem,7 valamint a 
női emancipációs törekvések elleni dacolás hatékonyan hozzá-
járult ahhoz, hogy a piaci szemlélet, a turisztikai érdekek saját 
tempójú szolgálata nehezen gyökerezett meg, s ezen „elma-
radottságnak” a turizmus nemzetközi piacán még mindig igen 
rossz a „vásárlóértéke”.8

Mégis, miféle alapon lehet integrációs folyamatokat keresni 
egy dezintegrációval jellemezhető térségben, amelyben az 
integráló erő részint a sokféle iszlám „survival”, másrészt a 

„parlamentarizálódási” folyamat,9 emellett a globalizáció betódu-
lása,10 s végül a megélhetési kényszerek mentén alakuló piaci 
orientáció által meghatározott?11 Nem lesz-e szinte érvényte-
lenül meghatározhatatlan, átmeneti ez a tájegység? S vajon 
elegendő-e a térség integrációs folyamatában ama remény 
szerepe, hogy a turizmus majd „jövőt teremt”? (Chevalier és 
Kessler felvetik azt a kérdést is, hogy teherbíró-e, időtálló-e a 
tradíciók szerepe, melyek fontosságát legalább annyian képvi-
selik, mint ahányan vitatják, s szinte együttesen aggódnak azon 
is, hogy a változások folytonossá válása a turizmus, mint piaci 
felület hatására korántsem befejezett, nem belátható, s még 
kevésbé jelent immunitást a nemzetközi színtérről beáramló 
hatások ellenében).
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Piacképes archaizálás  
és turisztikai felszín

„A villa minden szeglete mór stílusban épült. Hófehér félgömb 
alakú kupolákkal, belső udvarral, kék zsalus ablakokkal.  
A hatalmas parkban, a pálmafák alatt nem hivalkodott mére-
teivel, de ha valaki belépett a nyaralóba, abban a pillanatban 
felfedezte: utánozhatatlanul pazar.”

(Bux 1987:9)

Tunézia csupán az elmúlt fél évtized turisztikai fősodrában 
vált „soros” kegyhellyé, hiszen korábban sem fogadó-
készsége, sem utazási irodái, sem gazdasági stratégiái 
nem tették lehetővé vagy kívánatossá, hogy a tömeges 

turizmus egyik kitüntetett célhelyszíne legyen. Napjaink egyik 
globalizációs trendjeként azonban a helyi turisztikai ipar kivonta 
magát abból a tradicionalista elmaradottságú földrajzi térből és 
válságból, amelyben az „egyes kormányok és fegyveres funda-
mentalista-iszlamista mozgalmak »démonizálják« a domináns 
és elbizakodott, gyakran csak a saját neokolonialista érdekeivel 
törődő Nyugatot”.12 Ennek a Spanyolországtól Szaúd-Arábiáig 
terjedő „iszlám” földrajzi-politikai-gazdasági térnek domborzati- 
és időtérképére felrajzolhatók azok a felívelési és depressziós 
korsza-kok, amelyek kizárták, vagy éppenséggel elősegítették 
a különböző kultúrák univerzumainak helyi találkozását, az 
idegenek sétafikálását, a lokális értékrendek megzavarását,  
az új piaci-szolgáltatási igények megjelenését. A földrajzi tér 
használatában és a turisztikai „kiaknázási térkép” átrajzolásában 

– az adriai, ión, itáliai, spanyol és Azúr-parti turizmus fokozódó 
áremelkedését követően – programszerűen vettek részt, és ebből 
is következően rekordsebességgel kerültek fel az utazási irodák 
plakátjaira a tunéziai nyaralóhelyek: a tengerparti szálláshelyek, 
sivatagi kalandtúrák és poliszlátogatási programok. Történt 
mindez annak ellenére, hogy a mediterrán világ arab őslakos-
sága mind vallási meggyőződését, mind idegenellenes attitűdjét, 
mind termelési-szolgáltatási fegyelmét és „kasztgőgjét” illetően 
távol állt a turizmus által megkövetelt nyitottságtól és szolgáltatási 
színvonaltól, továbbá a tömeges fogyasztási-hedonisztikus beál-
lítottságú habitustól is. Így Tunéziában hagyni kellett megváltozni 
az alapvető társadalomszervezési elveket (cserealapú gazdálko-
dás, tulajdonhoz való viszony, manuális tevékenységek munka-
megosztása, időbeosztás, hithűség, nemi szerepek, stb.) ahhoz, 
hogy létrejöjjön a turizmus divatjellegét kiszolgáló infrastruktúra, 
normarend és kommunikációs háló. Ez a Maghreb-országok 
közül legelőször, s talán a leggyorsabb tempóban Tunéziában 
sikerült, abban az országban, amelynek nyersanyag-kiaknázási, 
agrártermelési, urbanizációs mutatói még a 20. század harmadik 
harmadában sem voltak éppen fényesek.13

A turizmus megjelenése azonban intenzív változásokat indu-
kált a térségben. A kormányzat, s főként a hangadó piaci 
szereplők rájöttek arra, hogy tradicionális termelési feltéte-
lekkel, intézményrendszerrel, normákkal, vallási kötelmekkel 

régóta tagolt társadalom lassan átalakult a belső és külső 
támadásoknak egyaránt kitett, a Nyugat megalázó jelenlétét 
kénytelen-kelletlen elviselő, a testvérháborúk és belső riva-
lizálások konfliktusától megosztott, sőt a nagy muzulmán 
közösség eszméjének egészében egyre kevésbé megfelelni 
akaró népesség. „A nacionalista és szocialista – valójában 
katonai jellegű – rezsimek bukása, amelyek képtelenek voltak 
megoldani társadalmuk problémáit, és amelyek önkénnyel és 
korrupcióval járatták le magukat népeik előtt, megkönnyítette 
az iszlám fundamentalizmus széles körű elterjedésével pár-
huzamosan az elnyugatiasodott elitek létrejöttét, amelyek 
azelőtt többé-kevésbé együttműködtek a korábbi rezsimek-
kel, és most abban a helyzetben találják magukat, hogy vagy 
védelmére kelnek a bukott rendszereknek, vagy el kell fogad-
niuk egy olyan társadalmi modellt, amely határozottan szem-
ben áll a Nyugattól átvett kulturális és politikai értékeikkel” 

– hangzik a térség kiváló ismerőjének véleménye.14 S tegyük 
hozzá: nemcsak a Mediterránum, de a Maghreb sem tudott 
egészében mentesülni a korábban „két világrendszer” közé 
szorított geopolitikai vagy geostratégiai huzivonitól, miként a 
gyarmatosítás és gyarmati felszabadító háborúk rendszerint 
hangos-látványos formaváltozásaitól sem (példaként ele-
gendő talán a francia-algériai csetepatékra utalni, vagy a de 
Gaulle és a francia politikai mesterkedések más képviselői 
által lebonyolított játszmákra, belső és nemzetközi erőviszo-
nyokat is átrendező diplomácia-történetre emlékeztetni).

Tunézia már éghajlati szempontból is jelen lévő belső tagolt-
sága (az Atlasz lábainál igencsak változékony termelési 
zónák és műveléstípusok váltják egymást) eltér a gazdasági, 
a politikai vagy urbanizációs korsza-kok és változó identitá-
sok kínálta regionalizálódástól. A Maghreb, mint nagytérségi 
egység éppúgy a homokzivatarok, mint a gibraltári ködök, 
óceáni viharok és sanyargató szárazság miliője. Ez az éghaj-
lati instabilitás (nem mintha közvetlen összefüggések az 
analógián túl is okvetlenül érvényesek lennének) társult egy-
fajta ideológiai-vallási tájolásváltással is. Észak-Afrikában  

„az iszlám annak köszönheti erejét és formáját, hogy alkal-
mazkodott a mezőgazdasági lakosság vágyaihoz, miközben 
e vágyakat szüntelen tranzakciókkal asszimilálta”, úgyhogy 
már „ugyancsak nehéz meghatározni, mi csakugyan az isz-
lámé, és mi a helyi szokások tartozéka. A (»hagyományőrző« 
vagy »elnyugatiasodott«) városlakó polgárság vallásossága 
[…] minden ponton szemben áll a parasztok ritualizmusával, 
akiknek fogalmuk sincs e dogma és a teológia finomsága-
iról”.15 A fejlesztési térségek, az önmagukat megépítő vagy 
újrakonstruáló kulturális mikrouniverzumok akarva-akarat-
lan bekerülnek abba a besorolásba, amelyet csak részben 
vallanak magukénak, illetve amelyet meglehetősen sokan 
elutasítanak: a Maghreb, mint entitás inkább csak a kívülállók 
számára szolgál értelmezési keretként, maga a térbeliség 
tudata, ennek algériai, marokkói vagy tunéziai olvasata 
nem okvetlenül harmonizál a kollektív entitás hirdetőinek 
vízióival. Ez az entitás (vagy sokszor inkább identitásréteg, 
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alkalmanként pedig politikai érdekszövetség) kevésbé tekinti 
érvényesnek a nagytérségi (maghrebi) összetartozást, mint 
a vallásit, kevésbé fogadja el a frankofon integrációt, mint a 
hagyományos helyit, de mind hajlamosabbnak látszik befo-
gadni a turisztikai látványosságként kínált eredetiséget.16

Röviden: a Maghreb, mint entitás inkább többé-kevésbé virtuális 
egység maradt, mintsem valóságos; térben megjelenő identitás-
formává vált, ahelyett hogy történeti zárvány maradt volna. Túlélési 
programot (is) csinált magának ebből, ami majdnem olyan siker-
képesnek teszik, mintha többféle „algériai háborút” csinált volna… 
S ha nem tekintjük az arab-mór kultúra hét évszázadát (vagyis a 
déli Mediterráneum hódításait északon, spanyol földön), valamint a 

francia dél és közép (az okszitán térség) befogadó attitűdjét, akkor 
is a 20. században már a Maghreb-jelenség földrajzi-kulturális 
dinamikus továbbterjedéséről lehet beszélni.17

A Maghreb világában, s főképp az onnan európai tájakra 
vándorolt tömegek között e látszatra homogén univerzum 
a tér s az idő társadalmilag átélhető egysége maradt, annak 
ellenére, hogy ez az egység (mint kisebbségi sorsra redukált 
tömegek vagy menekültek ideiglenességét kifejező jelenség) 
a marginalitásba szorultak egysége a Maghreben kívüli térben. 
A maghrebi identitás ennek az elzártságnak hangos-látványos 
kifejezője és megfogalmazója; emlékeztetőjegyei a költé-
szettől a konyháig, a rai zenétől a politikai mintaválasztásig 

sokféle formában megtalálhatók.18 Az észak-afrikai kultúrák, 
ha szociológiai-antropológiai értelemben „iszlám” vagy „arab” 
jelenségeknek tekintjük őket, igen meghatározóan jelenítették 
meg a nemzeti önépítés értelmiségi diskurzusát, elsősorban 
a gyarmatosítókkal szembeni ellenállás nevében, illetve egy-
szerre lettek a diakronikusan és szinkronikusan is értelmez-
hető értékek újramegfogalmazói, ami elsőként az ideológiai 
karakterű tagadásban jelentkezett: mégpedig a sokféle kultúrát 

„civilizálni” és így összetartani próbáló (főként francia) érdekek 
ellenében.19 S ha az arab kultúrában végbement hanyatlás elle-
nére ez az önkereső bátorság olyan régi és gazdag, tökélete-
sen kialakított és komplex alapokra támaszkodhat, ahol maga 
az identitást adó vallási mag nem változott – akkor a nemzeti 
kultúraépítés hiába vár megújulási impulzusra, az nem jöhet 
kívülről. A Mediterráneum (és maga a mediterranizálódás) 
egyfajta sajátos „szociológiai tőkévé” vált (Edgar Morin kifeje-
zésével élve), mely nélkül a kortárs Európa, Ázsia és Afrika 
izgalmas sok-sok változását sem lehet megérteni.

De a saját kultúra megértése olykor egyszerűen a falu és a város, 
a Kelet és a Nyugat, az Észak és a Dél másságának tudomá-
sulvételével kezdődik, s a határok közé nem szorítható lokális 
másságok elismerésével folytatódik, legyenek ezek különösen 
a maghrebi népek paraszti eredetű városlakói attitűdjei, vagy 
éppen a sivatagi létformák, amelyek alapeleme a mozgás és vál-
tozás. Ebben a lokális kultúrában épp azért, mert a szociabilitás, 
a csoportkohézió, a letelepedettség régóta létező normái időben 
párhuzamosak a rokonsági kapcsolatháló széles és meghatá-
rozó körével, a nemzetségi összetartozás azonban meggyen-
gül a városba költözéssel, az értékrendváltással, s azzal, hogy 
minden egyén személyes sikere visszaháramlik a családra és a 
rokonságra. Vagyis a turizmus vonatkozásában az individuális 
haszonszerzésre való beállítódás, amely közvetlen cél lehetne, 
épp hátteréből fakadóan a családok presztízse alapján mért 

„értékesítés” lehetőségére megy vissza, így az alapvetően városi 
jellegű turisztikai attrakciók sikere valahová a vidéki térbe forog 
vissza, a zárt faluközösségekbe, ahol már nincs értéke az indi-
viduális „sikernek”, s így nem kerül be újra a turisztikai fejlesz-
tésben elért eredmények hajtóerői mögé. De ezenfelül is hordoz 
konfliktust az egykor volt értékrend-modell és a modernizált világ 
spontán hatásai-folyamatai (vagyis a tradíció és a modernitás) 
között, valamint az ifjúság problematikáját illetően, nevezetesen 
a boldogulási perspektívák és az ősi normarend rigiditása közti 
különbség szempontjából. Jellemző ugyanez a konfliktushelyzet, 
a „vének hatalma”, erkölcsi irányító szerepe, továbbá a fiatalok 
intellektusa és személyiségük önvédelme között is, akik számára 
a mereven szabályozott értékrend, a tudás és az érvényesülési 
stratégiák nem véletlenül a kimenekülés, a térbeli mobilitás,  
a migráció útját kínálják.20

A turizmus, mint a maghrebi világban oly sok minden, valamifajta 
régi és gazdag kultúrára épül rá, így a térségi identitást adó vallási 
alapokra is, hiszen az iszlám hitvilág alappilléreiként elfogadott 
egyik kötelezettség éppen a „zakát”, vagyis az isten nevében 
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való kötelező ajándékozási gesztus, mely a saját mecsetek és a 
szegények ellátása mellett a vándort, a mindenkori utazót is hiva-
tott segíteni, s amely mögött az áll, hogy a hívő ember a maga 
tulajdonából éppen azért köteles ajándékot adni, mert akkor, ha 
továbbra is vallási és kulturális közössége hű tagja akar maradni, 
el kell kerülnie az önzést, a nyereségvágyat, a privát érdekű 
vagyongyarapítást. Vagyis értéktartalma alapvetően ellentétes a 
turizmusban, mint haszonszerző vállalkozásban rejlő „hatékony-
sággal”. Így a turizmus szempontjából és az ősi szokásjogok 
értelmében a Maghreb-vidék nem piacképes, illetve nem lehetne 
az; sőt a turisztikai felszínen „elrendezettnek” tűnő politika, a tár-
sadalmi szegénység/gazdagság belső egyensúlya, a megélhetés 
és reménytelenség dichotómiája szempontjából alapvetően ellent-
mondásosnak minősíthető mindaz, ami Tunéziában történik.

Az autentikus lét, mint illúzió  
és az inautentikus életmód

„De azt hiszem, nemcsak neki köszönhettem, hogy elvará-
zsolt s boldoggá tett ez a tér. Úgy éreztem, mintha egy más 
világban járnék, s ez a más világ lett volna utazásom célja. 
Úgy éreztem, sehová sem kívánkozom innen, ismerem ezt 
a helyet évszázadok óta, csak elfelejtettem, és most, hogy 
visszatértem, minden eszembe jutott megint. Az életnek 
ugyanolyan sűrűsége és melege tárul itt látható formában 
elém, mint amit magamban érzek. Én voltam ez a tér, amint 
ott álltam. Azt hiszem, mindig is az a tér vagyok én”.

(Elias Canetti: Marákkes hangjai)

A) Divatközpontú önidentifikáció

Ha a túlpolitizálódás és a gazdasági hanyatlás ellenére 
olyan régi és gazdag, olyan tökéletesen kialakított és 
komplex kultúrával állunk szemben, mint amilyen a 
maghrebi térségé, akkor feltételezhető, hogy hiába 

vár kívülről jövő megújulási impulzusra, ha az identitása központ-
jának számító vallási magban nincsenek átalakulást előidéző 
tényezők.21 Neki magának kell impulzusokat generálnia saját 
erejéből, saját komplexitásán belül, külső hatásokat felhasz-
nálva. A maghrebi identitás éppen az ellenállások, elutasítások 
terén maradt erős entitás – ebből következőleg azonban épp itt 
a legnehezebb a kultúra rendszerébe beilleszteni azokat a külső 
hatásokat és kihívásokat, amelyek a gazdaság, a nemzetközi 
politika, a migrációs folyamatok vagy a térségi kapcsolatok 
révén jelentkeznek. Még nehezebb befogadnia a turizmussal 
együtt járó komplexitást, amely a divatjelenségekhez hasonlít 
leginkább, vagyis időleges, efemer, feltételes, ismeretlen célú és 
rendeltetésű, kétes hatású és következményű.

Miként azt Roland Barthes-tól jól tudjuk: a divat földrajza két 
„másuttot” tartalmaz: egy utópisztikus-egzotikus-kulturálist és egy 

valóságos-gazdasági-mitikust.22 S a divatjelleg, amely a turizmus 
rendszerében lehetővé teszi a jelentések legújabb kori öltözetbe 
bugyolálását, nemcsak a hordató anyagokra (öltözetre) vagy 
jelképes tárgyakra vonatkozik, hanem a turisztikai attrakciókra 
is. Egy tájra, térségre, földrajzi egységre éppúgy érvényes lehet, 
hogy a „szépnek lenni” ígéretével és a „tökéletesen pihentető 
hiperaktivitás” örömével ajándékozza meg fogyasztóját: a turista, 
azáltal, hogy maga zarándokol a helyszínre, bekapcsolódik a 
kikapcsolódásba, átérzi a másság és pompázatosság élményét, 
beleéli magát az egzotikus máshollétbe, annak időlegessége 
dacára is, hiszen oly közel van ilyenkor... Sousse vagy Tunisz 
főutcája mintha a századfordulós Bécset, Berlint, Bukarestet 
vagy Lemberget idéznék – szinte kézenfekvően romantikusak, 

csupán a társadalmi tempó vagy a szagok-illatok sűrűsége tér 
el. Akárcsak az öltözetek esetében, a nyaralóhelyek divatjára is 
érvényes az, hogy a luxusfantázia termékeként élnek önálló éle-
tet, és öntudatlan természetességgel az utazási piacok fogyasz-
tói attitűdjét testesítik meg, ezáltal pedig a kitüntetett helyszínek 
nemcsak (új) szerepet kapnak, hanem a sztár-státus fölidézőjévé 
is válnak, „társasági istenséggé”, sportos-avantgárd-etno-klas-
szikus kvázikivételesség beteljesítőjévé. „A divat átszeli azt, amit 
megcéloz, hiszen abszolútumként éli meg, lényege azonmód 
látható kell legyen; végcélja a táj/közeg/éghajlat álomszerű föl-
idézése és élvezete” – mondja Barthes ugyanott.23 S a turisztikai 
divat is, mint a testünkön viselt vagy a kirakatokban megbámult 
termékek, azzal a „beszélt” kóddal teljesedik ki, amely a jelen-
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téshordozó rendszerben kétértelmű: egyszerre tárgy és jelentés. 
Hordozza is, célozza is a mobilitás és fogyasztás mintakövető 
rendszerét: „…a számító társadalom arra kényszerül, hogy nem 
számítgató fogyasztókat hozzon létre, akik nem a tárgyak és 
értékek elhasználódásának függvényében »vásárolnak«, hanem 
egy kollektív, nem nemzet-függő, hanem univerzális igénnyé for-
mált függő kultúra értelmében” lesznek felvásárlói a (turisztikai) 
piaci kínálatnak. A tárgyak divatja éppúgy, mint (szerintem) az 
üdülőhelyeké is, „két tudat különbözőségén alapul: az egyik 
idegen kell legyen a másik számára, a számító tudat a képek, 
érvek, étvágyak szuverén rendszerét állítja az időbe, amely az 
évenkénti potlach24 aktusában önmagát rombolja le egyetemes 
kényszerként, jelentésrendszerében a vágyakozást célozva, 
melyet nem a tárgy, hanem a név kelt”. A helyek nevei, a hoz-
zájuk fűződő képzetek, az élmény vágya és esélye univerzá-
lis fogyasztási késztetések hedonisztikus élményét kínálják.  
Az utazás öröme, eseménye, emléke kollektív, de nem nemzeti 
és nem is lokális beszédmód részévé válik, hanem bevett és 
szabályozott hangnemhez (ethoszhoz), környezeti visszajelzé-
sekhez (fényképes útibeszámolók) és értékrendhez (nyári túl-
költekezés az „ez nekünk jár!” nevében) alkalmazkodik, vagyis 
olyan kollektív vízióhoz, amely nem egy individuális többletér-
tékre (tehetség, kivételesség, karizma stb.), hanem társadalmi 
modellre van fölépítve. Nem kell kiválónak lenni ahhoz, hogy 
valaki kiváltságosok közé képzelje magát, elég követni „a töb-
biek” mintáját… S miként a divattárgyak rendszere, az üdülés 
kalandja is olyan tömegek kommunikációs üzenethordozó 
szerepjátékára, jelentésterére, mentális tartományára van 
hangolva, amely globális, szétszórt, egyenlőtlen képességek 
által átjárt, s „amely eszmék, képek és értékek hordozójaként, 
üzenetként strukturálódik”.25

Miként is lesz kevésbé mesterkélt a divat, mint viseleti darab,  
s a divat, mint turisztikai normarend összevetése egy konkrét ter-
mészeti, földrajzi, társadalmi térben? A párhuzam nyilvánvalóan 
azáltal kínálkozik föl, hogy a fogyasztói piacon a még viselhető, 
de már tavalyi ruhadarabok éppoly értékcsökkentnek számítanak, 
mint a „már nem divatos” fürdőhelyek látogatása. Egy átlagos 
budai gimnázium diákjai kora tavasztól egymást hergelik nyári 
utazási várakozásaikkal, s iskolakezdés idején sorra jelennek 
meg a begyűjtött kincsekkel, emléktárgyakkal, fotókkal, ajándé-
kokkal, továbbá az ezeket körüllengő irigységgel azok részéről, 
akik nem voltak az idén „Törökbe” vagy „Spanyolba”, Mallorcán 
vagy legalább az Adrián. A dicsekvők és a vágyakozók köre egy 
kölcsönös poétikai szuverént hoz létre, amely képes mozgósítani 
a képzelet és az értékrendek valamennyi formáját, szimbolikus 
tárgyát és mesei tartalmát is: a „meséld el, hol nyaraltál!” mondat 
ugyanúgy klasszifikál, társadalmi besorolást erősít, réteg- vagy 
osztály-hovatartozást erősít meg, ahogyan a hozott-kapott ruha-
darabok, testékítmények vagy más kultusztárgyak is kifejezik 
a kulturális hivatkozást, tekintélyt kölcsönöznek birtoklójának, 
élményközösségbe szervezik a másfajta aktuál-identitással 
nem rendelkezőket, és a földrajzi egzotizmus kategóriáival 
hitelesítik a szociokulturális viselkedést. Barthes úgy véli, hogy 

a divat földrajzában minden helymegjelölés mélyén ott van a 
hontalanság – és a turizmus is többé-kevésbé erre épül, hiszen 
az utazás az ottlétet idézi föl, azt a létformát, amely nem kötelez 
vagy kényszerít életforma- és életszínvonal-átvételre, hiszen az 
ottlét annyi, mint keresztülmenni rajta, de lényegi másságát nem 
vállalni. Azaz: „az utazás a divat nagy toposza – az ott-tartózko-
dás önmagában csak egy út végpontja”,26 a hétköznapi életvitel, 
fogyasztás, élményvilág ellentétpárja. A turizmus normarendje a 
fogyasztás rendszerébe illeszkedik, helyszínei jelentésekkel és 
értékekkel töltődnek fel, függetlenül attól, mennyit is ér a helyiek, 
a környékbeliek, az utazók vagy akár a történeti emlékezet 
számára – a norma maximája épp az lenne, mennyi egzotikum 
akkumulálódott, mennyi különlegesség-érték halmozódott föl 
egységnyi részében…

Tunézia épp ilyen kiruccanásokat kínál a turisták számára: 
sivatagi turnét légkondicionált autóbusszal, teveitatással, 
homokgödrökbe mélyen beásott troglodita „szegénylakások” 
megszemlélésével, Medina-tours városnézésekkel, bazárbeli 
csecsebecse-vásárlással, mentaszörppel, kuszkusszal és 
mézes-diós csemegékkel, történelmi emlékhelyek (Tunisz, Kar-
thágó) vagy turistacsábító falucskák és kisvárosok (Sidi Bou Said, 
Hammamet, Sousse) futó vizitálásával. Mindez pontosan annyira 
távol zajlik a helyiektől, amennyire csak az idegenvezetők képe-
sek megszervezni: a hajnali indulással és a késő esti érkezéssel 
pontosan azt az időszakot lehet kifogni, amikor a turizmusra még 
rá nem szerveződött helyi társadalom tüskés kaktuszfarmjai és 
apácarácsos ablakai mögé, koszos bádog- és kartondoboz fede-
zékében megbúvó kocsmái-kávézói falai közé húzódik, a turiz-
musra beállított szolgáltatási és kereskedelmi aktivitás pedig 
teljes mozgásban van. Az utóbbiak épp az előbbieket árusítják 
ki „eredetiségként”: a maguk hasznát lelik meg a tétova gyűrű-
vásárlók, vizipipa-mustrálgatók, henna-festetők, kókuszszőnyeg-
vadászok és nyüzsgő életet fényképezők körében.

A turizmus jelensége éppen azáltal lép ki a közhelyek köréből, 
ahogy a térségi turizmus rendszerébe illeszkedik, ahogyan ez a 
turizmusiparban dolgozó társadalmi szereplők rituáléin keresz-
tül látható. Ahogyan egy fiatal szudáni pincér „letegezi” a német 
vagy amerikai vacsoravendéget a szállodai étteremben, aho-
gyan egy helyi „népművelő” szervezett tánctanítási program 
ürügyén meg-megérinti a magányosan utazó delnők csípőjét a 

„szervezett kultúrprogram” során, ahogy a bazári hangulatban 
minden tizenéves kereskedősuhanc nyolc-tíz nyelven szólal 
meg, és jó érzékkel kerít elő egy „épp olyan”, hastáncosoknak 
való flitterezett tüllt a házak és boltok rengetegéből, amilyenre 
a turista vágyik, s ahogyan egy taxisofőr a sietség látszatával 
már harmadszor kerüli meg a kisváros összes lehetséges kis 
utcáját, hogy szélsebesen és mégis késlekedve szolgálja meg 
a kialkudott ár többszörösét, vagy ahogyan a „törökmézárus” 
és a CD-kereskedő lépre csalja költekezésben önkorlátozásra 
törekvő klienseit… – az mind arról vall, hogyan kreálnak, oly-
kor kifejezetten alkotóan formálnak meg minden képzeletet 
felülmúló mértékben hamis eredetiséget egy voltaképp eredeti 
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közegben, s hogyan változtatják meg autentikus létmódjukat 
a piacra vihető, látványosan tálalható és illúzióként áruba 
bocsátó kereskedelmi siker reményében… Maga a kínált 
illúzió alig más, mint az eredeti, de ára „személyre szabottan” 
és „kivételesen” olcsóbb, mintha eredetit venne az ember.  
A hazatérő turistacsoportok köcsögdobokkal, plüsstevékkel, 
tuniszi múzeumi mozaikmásolatokkal megrakottan tülekednek 
buszaik vagy repülőgépük felé, amikor peregni kezd a műflit-
ter a kendőkről, hangjukat váltják a rohamtempóban szárított 
állatbőrök a hangszereken, elmaszatolódik a hennafestés a 
szemkörnyéken, ledörzsölődik az alkalmi porfesték a mozaik-
szemekről, barnulni kezd a tengervíztől az „ezüst” vagy „arany” 
ékszer… – akkor mutatkozik csak igazán a piaci bóvli és a futó 
nyári kaland időlegessége, relatív értékessége.

A turista, mint élmény- és emlékvadász éppannyira közhelyes 
témája a turisztikai szakirodalomnak, mint amilyen nehezen 
megközelíthető mindez az antropológiai terepkutatás módszerei 
mentén. A divatossá váló új turisztikai helyszínek szakirodalma 
rendszerezi a turisták típusait, gazdasági rétegződését, helyvá-
lasztási motivációit, az iparszerű szolgáltatási univerzum egész 
rendszerét, azonban nem kitartóan tanulmányozza azt a miliőt, 
amelyre a turizmus visszahat, amelyet a turisták maguk (is) épí-
tenek ki maguknak, s amelynek egész működési mechanizmusa 
nemcsak alárendeltje, de kiszolgáló és kiszolgáltatott formája 
is az iparágnak. S még ritkább a turizmusüzlet „szalagmun-
kásainak”, „darabbéreseinek” kutatása: a pincéreké, boyfiúké, 
kiskereskedőké, csecsebecse-készítőké, hivatalszolga státusú 
hotelszemélyzeté, takarítónőké, büféseké vagy idegenvezetőké, 

noha az eredetiség forgalmazásában épp ők végzik el a divat-
központú identifikáció-előállítás és imázsépítés legkomolyabb 
munkáját.

B) 	Az eredetiség,  
mint kulturális piaci árucikk

Az autentikus lét hiteles forgalmazása a turisztikai 
másságpiac egyik legfontosabb vonása. Az „eredeti” 
helyszín, az „eredeti érték”, az „eredeti és hamisítat-
lan természet”, mint romantikus ideál nem új felfede-

zés, már Sztrabón geográfiája vagy Goethe naplója is „pótlólag” 
rímelnek arra a hiteles, „ősi”, archaikus értéktartományra, mely 
utóbb a felvilágosult, korábban pedig a reneszánsz emberkép 
szerves része, formai alapja, elvonatkoztatott és eszményített 
értékevidenciája volt. Mi is lehetne tisztább a szaharai homoknál, 
a tenger hullámainál és a nap fényénél? S mi lehetne stabilabb 
meggyőzési alap, mint a hivatkozási bázis arra a tájra, amely 
a berber pásztorok, föníciaiak, rómaiak, görögök vagy zsidók 
kultúrájából megmaradt. De a természeti táj szépségét éppen 
az emberlakta övezetekben rontja leginkább a modernizálódott 
(megélhetési) „kultúra” számos formája, így mindaz, ami maradt, 
fokozott minőségben minősül értéknek. Egy palota romjai, ame-
lyet tulajdonosa halálával nem szedtek szét a környék lakói, egy 
jól termő vidék, amelyet nem zsákmányoltak ki maximálisan, 
vagy egy tengeröböl, amely nem szennyeződik el az európai 
kontinens és a Földközi-tenger szeleivel jött szemét által, eset-
leg épp a hófödte Atlasz kérlelhetetlen pompája – jeles piaci 




