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Témánk első meg-
k ö z e l í -
t é s é h e z 

paradox módon nem elegendő a hagyományos geopo-
litikai jegyek bemutatása. Szuez és a csatorna stratégiai 
szerepét természetesen földrajzi helyzete, kialakítása és 
fejlesztése alapozta meg és határozza meg napjainkban 
is,1 de mindemellett már a 20. század második felében 
dominánssá váltak a biztonság, a globalizáció (avagy 
mondializáció) és ezek konnotációi. Ez utóbbiak közé 
soroljuk az energia-geopolitikát, szélesebb értelemben 
a geogazdaság fejlesztésének szükségletét.2 

Az „energia-éhség”, az „energiapazarlás” brutális 
növekedése, a környezeti degradáció a posztbipoláris 
korszakra való átmenet eddigi szakaszában minden 
korábbinál sürgetőbbé teszi e problémakör, de sokkal 
inkább az aktuális világgazdasági rendszer globális fe-
lülvizsgálatát, újragondolását.3

 Több évtizedes vita tárgya az ún. „gazdasági biz-
tonság” értelmezése.4 A gazdaság és a biztonság kö-
zötti kapcsolatot hagyományosan úgy kezeltük, hogy 
a gazdaság a biztonságnak alárendelt dimenzió, tehát 
hogy a biztonságpolitika gyakorlásának van gazdasá-
gi dimenziója is. A biztonság köztudottan lényegileg 
kapcsolódik a politika gyakorlatához, és sosem lehet-
séges a politikai és gazdasági hatalmat egymástól ab-
szolút módon elkülöníteni.

Az 1973-as OPEC olajembargó által kiváltott 
gazdasági és politikai sokk állította előtérbe és tar-
tósította a gazdasági biztonság gondolatát a nyugati 
politikában. A gazdasági dimenzió kulcsfontosságát 
főként az támasztotta alá, hogy a nagyhatalmak de-
finiálásának egyik meghatározó tényezője.5 E felfogás 
másik vetülete a „védelmi képesség” és a „bőség” kö-
zötti egyirányú összefüggés tételezése.6

A kérdés, hogy a biztonság pusztán államvédelmi 
feladat, vagyis az állam külső funkciója a határok vé-
delme és az, hogy a gazdasági-üzleti folyamatok haté-
konyságához megfelelő külső környezetet teremtsen, 
mára túlhaladott.7 A hidegháború befejező szakaszá-
ban a merkantilista iskola mellett két megközelítés – 
a liberális és a szocialista – is a gazdaságot helyezte 
az első helyre, azzal a lényegi különbséggel, hogy a 
gazdasági liberálisokkal ellentétben a szocialista irány-
zat hívei követelték, hogy az állam avatkozzon be a 
gazdasági rendszerbe, minthogy a gazdaság támasztja 
alá az egész politikai és társadalmi valóságot, s csak 
általa érhetők el az igazságossági és egyenlőségi cél-
kitűzések. A liberális megközelítés a szabadon műkö-
dő piaccal együtt értelmezte a gazdaság primátusát, 
s ennek megfelelően egy szabad nemzetközi piac 
kiépítése teremtheti meg a gazdasági biztonságot. A 
három megközelítés közül kettő a tradicionális (mer-
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kantilista) és a szocialista (promarxista) felfogás a gaz-
dasági nacionalizmus típusát képezi. A posztbipoláris 
korszakba való átmenet előestéjét viszont éppen ezek 
diszfunkciója jellemezte, velük szemben a gazdasági 
liberalizmus értékei váltak meghatározóvá.8 

A mi tárgyunk szempontjából kiemelkedő jelen-
tősége van annak, hogy a liberális teoretikusok és 
elemzők mégsem hallgatták el a nagy társadalmi és 
politikai nehézségek, valamint a gazdag–szegény sza-
kadék mélyülésének problémáját. Ekként a politikai 
Nyugat győzelme egyben láthatóvá tette a jelenkori 
kapitalizmus „felelősségét” a degradációs események-
ben és trendekben.

A hidegháború vége óta előresorolódott a neore-
alista szellemben meghirdetett gazdasági biztonság-
felfogás, ám a vita nem zárult le. Ugyan tovább él 
az a nézet, hogy a gazdasági erő általában szükséges 
előfeltétele a katonai hatalomnak (gazdasági szankci-
ók alkalmazása, szándékolt beavatkozás más államok 
gazdaságába, erőszakkal való kényszerítés stb.), de fel-
erősödőben van az ún. neodarwinista geoökonómiai 
iskola hatása is.9 Ez utóbbi a nemzetközi gazdasági 
környezet szereplői körében ellenségeket és fenyege-
téseket azonosít kutatásai és elemzései révén. A né-
zetek ütköztetésében szintén felerősödő a „humán 
biztonságra” és/vagy az emancipációra összpontosító 
aktorok szereplése (ezek számára a humán jóléti igé-
nyek realizálása már önmagában biztonsági ténye-
ző).10 

Eddigi fejtegetésünkkel arra a pontra érkeztünk, 
ahol vissza kell térnünk a globalitás problémájához, 
a posztmodern nemzetközi kapcsolatokat ellentmon-
dásosan alakító globalizáció empirikus, akár eseti 
vizsgálatához, illetve bemutatásához.

Kétségbevonhatatlan, hogy kifejlődőben van egy 
globális kultúra, bár különféle viták övezik napjaink-
nak ezt a dinamikus fejleményét. A globalizációval 
már nem pusztán a közgazdák, az ipari-technológiai 
területek képviselői foglalkoznak. A múlt század 80-as 
éveitől kezdődően a teoretikus és stratégiai-empirikus 
kutatások köre kiszélesedett. A szociológiai, politi-
kai, antropológiai irodalom egyre növekvő figyelmet 
szentel e jelenségnek. A társadalomtudományi iroda-
lom hasonlóan a „kemény tudományok” alkotóihoz, 
különféleképpen közelítenek a globalizációhoz és az 
abból levezethető rövid és hosszú távon keletkező ha-
tásokhoz. A nemzetközi viszonyok makrovizsgálata 
szintjén hatványozottabban merül fel a világ hatalmi 
felépítettségének és szerkesztésének ügye, mégpedig 
nem pusztán a földrajzi, népességi, gazdasági és kato-
nai ismérvek jegyében, hanem más minőségi megfon-
tolások alapján is.11

Napjaink legégetőbb világpolitikai szintű kérdése 
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