NEGER CSOK, KEVESBE EDESEN

A mostani konyvhéten ,talaltak” Sorel onéletrajzi
konyvét, bemutatoja alkalmaval a Vordsmarty téren
esti gulyas-partyval és négercsokkal, vorosborral
¢és afrikai dobzenével. Rajcsur az éjben, hajcihd a
médianak, egy harsanyan felvonultatott én-regény,
nemzeti szinbe maszkirozva, hovatartozasi dilem-
makkal és reménytelen sorsdontésekkel. ..

,»K0szonom, hogy elolvastak ezt a konyvet!
Mar megérte megirni! Ugye emlékeznek arra, ami-
kor arrol irtam, hogy S nem ment bele minden-
féle ostobabbnal ostobabb sajtdomegjelenésbe, mert
nem volt mit eladnia vele? Hat, most legalabb mar
van...” — sz0l a bevezetd fejezetekben foltett kér-
désre adott replika a kotet utols6 szdveglapjan (216.
old.). A mindvégig egyes szam harmadik személy-
ben szo6l6 sztorizas ekként a mult képtelenségeit a B IR
jelen méassaganak reményével zarja, szinte Snmaga- gﬁ(‘;;’;tef;‘glvfﬁhely’
nak bizonyitva: ,,A multat mar nem lehet visszacsi- 224 oldal
nalni, ezért a mult hibaibdl tanulva talan ma tudunk
tenni annak érdekében, hogy a jovoben gyermekeink mar ne éljenek at hasonlo hely-
zeteket” (7. old.). Részkérdés persze, s talan hamis is, hogy ha a kotet egészén végig-
vonul a ,,niggerezés” és burkolt vagy szanalmasan nyilt rasszizmus-1égkor, akkor a
f6szerepld tanmeséjén, kalandos énfejlodésén til mégis mi lehet, ami a féltudatlan
olvasonak vagy a sztarportrékra éhes szajtatiaknak szol6 lizenetként mintegy mégis
,»atjon” a Szerzé szandékabol a ,,jobb jovo” nevében...? Masképpen szolva, de a
kotetcim gusztus-fiiggd dilemmadjara formalt analogiaval: a gulyasleves az egyiket,
anégercsok a masikat lakatja jol, s nemigen marad, aki a kettot egyszerre fogyasztja
majd.

Népszerli konyv ez, egyfajta celeb-opusz. Népszeriien megirt, népszerii(vé valo)
figuraval, populdris stilban, négercsokkal. (Ez utobbit kerestem, de nem leltem.
Valoszinii, hogy kotetbe foglalt moralis lizenet 1ényege lehet, ezért nem ir réla a
Szerzd). A négercsok hidnya a kotetben nem a masfajta csokok és balhorgok hia-
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nyat szimbolizalja, hanem a krémtoltetli csokis édesség savanytisagat a mosolyképes
magyar identitas leple alatt.

Identitas €s szerep Sorel szamara egyforman kihivas. Kulcskérdés a lehetséges
Osszes szereplés, kihivas vallalasa mentén az elsé oldalaktdl a végkicsengés-tanul-
sagig. Bizonyitaskényszer, muszaj-sikeresség, ellenallhatatlansag. Sorel az ,,enfant
terrible”, Sorel az ,,alvilagi”, Sorel a parizsi kalandor, Sorel a pesti verekedo, a kosar-
labdas, a nizzai féiskolas, a vivo-olimpikon, a kongoi sibajnok, a tancos, a szinész, a
tévériporter, a misorvezetd, a ,,sorozatsztar”... Végig épp annyira kihivo, mint ami-
lyen behizelgd. Sodré és hirtelen dontést, leleményes és ratarti, elegans és kisstili,
nagyvilagi és Fiilig Jimmis... ,,A legyegyszeriibb, ha rogton a legelején kezdem.
Egy olyan torténetet fogok most elmesélni, amely a tapasztalataim szerint teljes mér-
tékben és altalanosan is igaz a Magyarorszagon €16 szinesbdrii emberekre” (9. old.).
Egyszoval maga a vallalas is rabesz€l6 tonusu, okitod szandéku, egyszersmind a ,,sok
lud disznot gydz...” népies bolcsességét kinalja keserédes vagy hagymas-paprikas
stilban. Alapszandéka, hogy népszerii, kdzérthetd, sét megszolitd-meggondolkod-
tatd hatéassal vilagositson fol a ,,milyen az hupililanak lenni?”” kulcskérdésérol. ..

A roppant kdnnyed identitas-regény a visszatekintd csalad- és élettorténet-sztori-
z4s mintdjara, a népszertiségében fiirddz6 médiasztar onigazolasanak tetszik, még-
pedig leplezetleniil. Ha celeb akarsz lenni (legalabb jo értelemben, s nem a legol-
csobb hetilap-cimoldalakon), akkor legyen mit el6adnod, legyen hiteles vallomasod,
legyen arnyékod, legyen kvizmiisorod vagy legalabb néhany alig-botranyos kozsze-
replésed. S addig, amig ennek arat meg sem kérheted, dolgozz, vontass, szolgalj, cse-
lezz, kiizdj, akarj és bizonyits, sokszoros elannal, lekiizdhetetlen bizonyitaskény-
szerrel, néha bukfencekkel, arcraeséssel, de tobbnyire szerencsés végkifejlettel. Ha
viszont mar a fényben mosolyogsz, legyen akkortol tonusa, hitele, ara és élettt-fede-
zete annak, aminek azutdn az arat is megkérheted...! Légy hiteles, akar a hitelrontas
aran is, mert ez igazolja vissza 6szinteséged, ez tesz emberszabasuva, nem a maszk,
nem a tanctudas, a torvivas vagy a kisirt néi szemek!

Kembe Sorel konyve Afrika-kotet, a szo sotét és mosolygods, sokarnyalatu €s
tejeskavé-szinl, bohém és megcsokatt, ,,primitiv” és gigaszi értelmében. Oldalain
végtelen szorfozés hullamai csapdosnak, font is meg lent is, csticsfények és mély-
sotét lelkivalsagok, hapsik €s haverok, szkinhedek és vilagsztarok, kongdi kiilva-
rosi putri és VIP-kartyas party-dézsolések, hangok és illatok, benniik vagy mogot-
tiikk a ,,ki vagyok én?” tépelddéseivel. Kongoban tul tejes, Jozsefvarosban tul csokis
szinmintaval, duplan képtelen identitassal, valaszthatatlan koztességgel a kettdsség-
ben. Egy vegyeshazassag kovetkezménye, egy vilagra nyitas eredménye egyiittesen,
hangban ¢€s képben, cikiben és ,,0ll¢€”-ban, tantdrténetben és kivételesen egyedi fej-
16désrajzban... Korantsem ,,altaldnosan” tehat.

A kotet szerkezete a magazinmiisorok logikajat koveti: jelenbdl visszanézve,
didaktikusan sejtelmes kezdetektdl a tényko6zl6 felvonaskozokig, fejezetenként beik-
tatott (miisorszerkesztdi) 1ényegkiemeléstdl a morélis tanulsagok szentencidiig. Uze-
netregény mivoltat a tanitdé vagy sugallé szandék jelzésével exponalva, az ,.egyes



szam harmadikban” elbesz¢lt eseménymenetet az onreflexio és az én-beiktatas ripor-
teri sallangjaival megtlizdelve mindvégig a ,,volt honnan elbeszélnem” szereptuda-
tat épitgeti, hogy a végén kinyilatkoztassa: most mar van mit elmondanom...! Sét,
a celebes megoldasként: most mar nekibatorodtam sajat hasznomra elmesélni azt,
amit oly sokan szivesen olvasnanak mar gy, mint a f6hés ,.koszos” afrikai kisfiu
mélté gydzelmének diadal-sztorijat. Marmost talan éppen ez a lapos tanulsag valik a
kotetben olyanna, amely a legkonvencionalisabban afrikai az eurdpai irodalomban,
s ami az egzotikum létjoganak elismertetésé-
»Kembe Sorel konyve Afrika- ¢ért folytatott harcnak is legfébb alapkérdése.
kotet, a sz6 sotét és mosolygos, Kembe Sorel egesz kétetében a legkihivobb
sokdrnyalaté  és  tejeskavé- ellentm”on’dtasb(_).l e"pltkemk, a legcseleseb’b
.o i . e meggy0zési trikkot alkalmazza: magamrol
szinl, bohém és megesokott, mesélek, hisz sajat népeim s minden rassziz-
Hprimitiv’ és gigdszi értelmé- mustol szenveds tovabbi ezrek-tizezrek-mil-
ben.” liok historiajat mondom el — de csak én mond-
hatom el, mivel Ok maguk nem szolgaltak ra,
hogy paprikasan kihivé szavakbol és keserii alcsokokbdl formalt panaszkatedralisu-
kat megépithessék, mert koziiliik egyediil én lettem beszédképessé, hitelessé, auten-
tikusan jogosultta a kibeszélésre. ..

A kulespoén sajnos mégis a Szerzé kezében van. Sok mas hasonlo sztori talan
létezik, sok fajdalmas balhorog és gyomronrugas elzugott a légben az elmult évti-
zedek menekiilt-mili6jét koriilvevo tarsadalmi térben, de ki is figyelt volna fol ra,
ha még a zsaruk is olykor a szemlesiitést valasztottak a tantiskodas helyett, ha a
panaszos inkabb folytonos menekiilt maradt 6nmaga identitasdban vagy életvezetési
kanyarjaiban kisiklott aldozatként, de elmondani sehol senkinek nem tudta igazan,
ami mindannyiunkat felbdszit(ene). S egyaltalan, ki bésziil még egy tobbnyire kint-
rél lathatéan, de beliilrdl atélten ,,jottment” kalandjainak olvastan, ki vallalna szoli-
daritast egy ,,ilyennel”, aki se nem valddi ,,feka”, se nem ,,igazi magyar”. Ez utobbi-
rol oldalnyi altorténeti fejtegetésben ugyan felhozza az ellenpéldakat, Attila népei-
tol a tatar-torok-osztrak-szovjet megszallasi ovezet-lakokon at a németes hangzast
szkinhed ,.fizikai magyarsaganak™ képtelenségeiig (140—141. old.), de ugy vélem,
kiindulépontjanak bioldgiai antropoldgiai ,,igazsagai” éppoly kétesek, mint altalano-
sit6 tonusu €lcelddései a kétséges nemzeti tisztasag lirligyén. Ami mindebben vala-
miféle ,,népszerii-tudomanyos” mezbe dltdztetett, az elcstiszik a ,,primitivvel” szem-
beni erészakra jogos igényt tartd ,,nemzeti” primitivitason, ami pedig lapos csuszta-
tas, az épp azok szamara nem ,,meggy6z0 érv”, akik sosem kutattak levéltari doku-
mentaciokban a magyarsagtorténet tényeit keresve, de mindig meglelték ,,nemzeti”
identitasukat barmely morbid erdszak hivatkozasi alapjaként.

Amit itt keresni latszom, az nem tisztan a Szerzé gondolatvezetési modja és meg-
értésre appellald szandéka, hanem a ,.célzott beszélgetés” modjan eldadott tanitas
értelme. Nincs ugyanis nevesitett, ,,szocioldgiai” vagy ,.kulturalis antropologiai”
értelemben vett, tényleges befogadora fokuszalt tizenete. Ezt a hianyérzetet az sem



oldja, ha helyenként (magazin-rovat szeriien) beiktat egy interjurészletet, Malcolm
X ¢életrajzot, sajat hetilapcikket, megnyilatkozas-részletet, dicsérd szinhazi kritikat
vagy egyebet, mert hiszen ezek épp oly felszinesek, mint a szembeszegiilé fenekedett
vadak, stupid indulatok és kitart6 tudatlansagok. Ramutatni kész arra, hogy a pesti
flaszteron dulé idegen-ellenesség éppen olyan tipusu, mint a brazzaville-i kamasz
sracok ,,fehér-ellenes” indulatai vagy mutogatasai — de azt mar nem jatsz(hatj)a ki
valamiért, hogy a rasszizmus mint barmilyen Massag elleni fenekedett ostobasag
nemcsak sz{l6i rossz mintakbol taplalkozik, hanem a gyarmatositottsag (fizikai,
katonai, miiveltségi, ideologiai, t6kés vagy egészségiigyi hatarhelyzetekbe kénysze-
rités) mindenhol és mindenkor valasz-jellegli természetének is alapja. Nem 6dzko-
dik sajat identitasat a fehér és fekete kozott keresgélni, majd meglelni a tejeskavé-
nal, de fol sem meriil Benne, hogy a massagokhoz kapcsoldédd identitas-zavarok
éppugy kovetkezmények, mint az azonossag-keresések, az egynemiiségek merevsé-
gei éppoly fertézdek, mint a kiillonnemiiségek bizonytalansaghoz vezeté allapotai, s
mar maga az identitas keresésének, ,,nem-lelésének” helyzete is krizis-allapot tiinete
vagy fekélye, amely nem gyogyithatoé a megértd belatas igénylésével.

Mikozben azonban az utcai rasszizmus illusztralasara elmesél egy rendszer-
valtas-kori veréstorténetet, igy zarja le: ,,Na de miben hasonlitott ,,S” egy szov-
jet katonahoz? Miért kellett rajta levezetni ezt a fesziiltséget? Ez az, amit sosem
fogok megérteni. Talan egyszer egy nagyon okos €s nyugodt ember el tudja majd
magyarazni nekem. Elgondolkodtam azon, hogy a kdnyv megjelenése utan vajon

hanyan fogjak a képembe iivolteni vélemé-
»de az mar taldn mégis egysze- nyiiket az utcan vagy hanyan fognak egysze-

risitett képlet, hogy mindenki, rien csak lecsapni, mint a taxiorat. Sajnos ez
is benne van a pakliban. Azt hiszem, mind-

aki uf"k,c" lenne, v.ug,y ron}u' ezekkel tul is targyaltuk a kozépiskolas éve-
vagy svib vagy zsidé netdn, ket. Nem érdemes tulragozni, mert akkor mar
egyként és egyformdn éli meg nagyon dtmennénk filozofalasba, és ezt nem
a megkiillonboztetés jelentését, szeretném. Legyen elég annyi, hogy ez a par
kihatdsait, ideolégiai konfron. ©V igen fontos periddus volt hsiink Elete-

L erel ben” (104. old.). Az elditéletesség problémaja-
tacioit. nak egész koteten végighuzodo dramai dilem-
maja ugyanakkor alig hagyja békén, hidba az
onbatoritd legyintés vagy a ,,filozofia” hessegetése. ,,A mindennapos csatadrozasok
hatasara felgyiilemlett kisebbségi komplexusa az apr6 sikerélmények kovetkeztében
naaagyon lassan, de kezdett megsziinni” (109. old.) K6zben, hogy megjarja Parizst
is, raébred, milyen médon nem lehet francidul beszélé egykori gyarmatositott milid
tagja sem ott, ahol sokan lennének ilyenek (76. old.), s kozben abrandokba is rin-
gatozik, milyen jo is volna a mindig gyarmatok nélkiil 1étezett Magyarorszagnak
a tomegesen nem érkezd, épp ezért konnyebben befogadhatd idegenekkel szemben
»~multikulturalisnak™ lennie... (78. old.), ha mindenki eltdlthetne egy kis honvagy-
¢ébresztd 1d6t egy masik tarsadalomban, ahol lehet hazatlan is, hidba van hazija, s



maradhat idegen is, holott oda akarna tartozni, &m ott viszont kevesebb az empatia
is, meg azutan még kevesebb a rangra emelkedett, pozicioba keriilt kdzszerepld is,
aki torténetesen €ppen ,,szines bort” (94, 99. old.). A ,,széles korben 1izott ... una-
lomiz6 tevékenység a magyar tarsadalomban, amely méara mar egy jol jovedelmezd
biznisszé fejlodott, s amit akar egy irdasztal mogiil is lehet iranyitani”, vagyis ,,a
négerezés €s a kiillonbozo faji emberek hatranyos megkiilonboztetése és utalata”
(103. old.) épp az empatia ellenoldalan csuszik at az altalanositd mindsitésbe, a kéte-
sen ,,igazsagosba”. Senki sem vitatja ma mar a burkolt és legparaznabb rasszizmu-
sok virulens jelenlétét a kortars magyar kdzkulturaban, de az mar talan mégis egy-
szerusitett képlet, hogy mindenki, aki afrikai lenne, vagy roma, vagy svab vagy
zsido netan, egyként €s egyforman éli meg a megkiilonboztetés jelentését, kihata-
sait, ideoldgiai konfrontacioit. Sorel — Gigy érzékelem — itt tuloz, avagy hdskodik
¢és harsanykodik talan tdbbet, mint a tolerans belatds megkivanna. Okkal és joggal
teszi, csOppet sem vitathatd, de épp abban, amit kritika targyava tesz egész mesere-
gényében, megannyi ellenpéldajat is mutatja az elfogadasnak, a nagyrabecsiilésnek,
a tlrésnek, a védelem és ovas gesztusainak, amikor a magyar vizeken evezget, de
szinte maga is szolgaltat ellenpéldakat svéd, francia vagy akar kongoéi terekben, ahol
a ,,magyar tipusu” korlatolt rasszizmusnak nemigen lehetne érvényesiilési terepe...

A koteten beliili olvasatok er6ltetés nélkiili analogiat, sét valaszt is adnak Kembe
Sorel alapkérdésére: a francia gyarmatpolitika kongdi esete (miképp a belgaké is)
fényes bizonysaga az alavetés igényére épiild piaci eréversenynek. Beleértve a kolla-
boransokat, joljarokat, helybeli kiscézarokat, hatalomra t6ré és hamar bukésra vagy
menekiilésre itélt politikai garnitirat is. Alig tér el az alapképlet, ha a sajat popula-
ci6 etnikai hangoléasara és gazdasagi alavetésére beallitott politikai felhékakukkvara
dirigalja a folyamatokat, vagy ha latvanyosan hagyja fegyveres konfliktusokka
érlelodni a kozbékét, mintegy potldlagos polgarhaboruva generdlva a kozviselke-
dés legitim normait. A sajat hazaban masodrangt allampolgarsag sem csupan a
migransok, bevandoroltak és letelepedettek vagy asszimilalédni reménykedék min-
dennapos kdzérzetére jellemzd, hanem a maguk személyi autonémiajat onként fel-
szamolni hajlamos alattvalok nagy-nagy tomegeire is. Ekként S és papaja, D nem a
befogadni képtelen magyar tarsadalommal all szemben, hanem a mindenkori-bar-
mikori fajfelfogasokat prioritdsként hasznald tobbséggel, a maga kiuttalansagat
masok ellenébe forditdé otrombasaggal vagy csupan egy mas tradiciokra €épiild etni-
kai kultara sajat identitas-bizonytalansagaival is szembe kell forduljon. Nem is kell
hozza ,hupililanak™ lenni, elég szakallasnak, oregnek, szemiivegesnek, Audisnak,
tanyérsapkasnak, bakancsosnak vagy mezitlabasnak lenni is.

Persze, némi onreflexié aran konnyedén bevallhatd vaksag jele lenne a maga
identitas-keresését latvanyosan hangosra fogalmaz6 Szerzével szemben a helyzet-
idegen bolcselmeket kinyilatkoztatni. Nem célom ez, csupan a tovabbgondolkodas
késztetettségét kivanom Sorelnek visszaigazolni... Ha a maga magyar foldon eltol-
tott évtizedeit, és megvédhetetlennek 1atszo magyar identitdsat kivanja megvédeni,
valdban elszant kell legyen, aki ezt formaljogi vagy tolerancia-alapon vitathatni pro-



balja. Amit ,,logikailag” santanak, vagy stilaris-gondolati csusztatasnak érzékelek, az
az egyes szam harmadik személytdl a még tavolabbra 1épés gesztusa lenne: hisz ha
maganak a tobbségiségnek sincs kimunkalt, nem hamis, védhetd és hihetd, st atél-
hetd identitdsa, miért is ne latna minden vizualisan is idegenben betolakodot, veszély-
forrast, titkdzetre alkalmas esetet? Talan épp igy keresi és talalja, reméli vagy épit-
geti a maga tétova identitasat, s ekként ugyanolyan esendd, mint hdsiink — csak még
média-sikerei sincsenek, szokészlete sincs, kotetben kiadhatd élettdrténete sincs...
Ezért gydnge érv az utolsé mondat: ldm, Sorelnek immar van mit a piacra vinnie!

Bizonyos, hogy tényleg van, viszi is a nyilvanosba, szerteszét... Olykor kar, hogy
a rovidre vagott poénokkal ,,megszolgalt” sikert remél elérni, stilaris engedményei
pedig elmaradnak az afrikai irodalom esszé- vagy frankofon tipusu jegyzet-kulta-
rajatol.

Els6 kisérletnek mindez korantsem kevés... A kotet teljes sulyat mérlegre téve
pedig alighanem az egyetlen, az elsd, s ekként a legerdsebb példazat arrol, miként
a massag az emberben, hogyan a kettdsség a szdrmazasban, mennyi a rejtekezd
félelem vagy a tulharsogd gydzedelmesség a nyilvanossag eldtt, ha a massag nagy
M-mel felmutathatd. Sorel ezt a massagot kinalja megismerésre, s ez nemcsak a
kiado, a Szerzo, hanem az ért6 és elfogado olvasé kozos kalandja is lehet immar. Ha
ugyan a ,,nagyon-massag” nem 6vakodik majd a ,,mérgez6” idegenség lenyomatai-
nak, hangjanak, tizeneteinek kézbevételétol.

Ezt az 6vakodast segiti talan oldodni a gulyasleves és négercsok mai meniije,
Sorel televizios szakacs-tevékenységének immar nyomtatott ,,receptje”. Ami kevésbé
édesre sikeriilt, lehet, masok szajizének fog megfelelni... Hisz a magyar konyha is
annyiféle lehet, ahanyan alkotnak benne. Aki pedig magyar-afrikait f6z, esetleg
masokat és masként lathat el kostoloval. A Kiadé mindenesetre megtette, amit a
kozds iz-¢lményhez modjaban allt tenni. Sorel pedig az eddiginél is jobban remélheti
kukta-minéségének szakacsmiivészetté erdsodését (180. old.): ,,Igenis hasznot akart
hazni a szdrmazasabodl, ha mar évekig csak a hatranyait érezte. Nem lelkileg. Nem.
Fizikailag érezte a hatranyait. Beliil valahol mindig is biiszke volt arra, hogy két kul-
tara gyermeke. O igenis magyar ember, és igenis kongoi. Ezt le sem tagadhatta, még
ha akarta volna, akkor sem”.
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