Zsinka Flora
A szegénység kulturaja - Kritikak és értelmezési keretek!

Absztrakt

A tanulmény targya Oscar Lewis sokat vitatott elmélete a szegénység kulturajardl. Az irés
szemiigyre veszi a koncepcidval szemben leggyakrabban felmeriil6 kritikai érveket. Ezek koziil
az elsO, az aldozathibaztatas vadja, amely a korabeli rendkiviil atpolitizalt underclass
diskurzusban nyert megfogalmazast. Ezt kovetden keriilnek targyaldsra a kultara fogalom
hasznalataval kapcsolatos kritikak. Harmadsorban a Lewis altal alkalmazott modszertannal és
az altala alkotott elmélet empirikus megalapozottsagaval kapcsolatos birdlatokat vessziik
szemiigyre. A tanulmany végiil arra tesz kisérletet, hogy Bourdieu habitus fogalma segitségével
a szegénység kulturajanak nevezett jelenséget egy olyan értelmezési keretben helyezze el,

amely kikiiszoboli a koncepcioval kapcsolatos korabbi félreértéseket.
Abstract

The subject of this study is Oscar Lewis's much-discussed and often misinterpreted theory of
the culture of poverty. The paper looks at the most common critical arguments against the
concept. The first one of these is the accusation of victim-blaming, which was worded in the
highly politicised underclass discourse of the time. After that, the criticisms problematising the
concept of culture are discussed. Thirdly we look at the critical arguments against the
methodology used by Lewis and the empirical grounding of his theory. Finally, the study
attempts to use the concept of habitus to interpret the phenomenon called the culture of poverty.
The paper argues that the use of a Bourdieusian interpretative framework allows us to avoid the

misunderstandings that arose in the past about Lewis's concept.
Bevezetés

Az itt kovetkezd tanulmany targya Oscar Lewis sokat vitatott és sokszor félreértelmezett
elmélete a szegénység kulturajardl. Lewis konyvei igen gyorsan bestsellerré valtak és
vilaghirtivé tették szerzdjliket, masrészt viszont a benniik megfogalmazott koncepcid rendkiviil
éles kritikak targya lett a tudomanyos szféra szereploi részérél. Amint latni fogjuk, a kritikak

hevességet els6sorban nem az elmélet hianyossigai indokoljak, hanem okai nagyrészt a

! EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu, "Tehetségbdl fiatal kutatd. A kutatoi életpalyat
tamogato tevékenységek a felsdoktatdsban” megnevezésii projekt a Széchenyi 2020 program keretében, eurdpai
unio6s (Eurdpai Szocialis Alap) tarsfinanszirozassal valosul meg.
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korabeli tudomanyos mez0 belsd viszonyaiban, valamint a tudomanyos mez6 és hatalmi mezo
kapcsolatdban keresenddk. Az elmélet kapcsén sziiletett reflexiok a recepcio tdgabb tarsadalmi
¢és torténelmi kontextusat figyelembe véve értelmezheték. A szegénység kulturdja elmélet
koriili vitak is azt latszanak igazolni, hogy a szegénység tudomanyos konceptualizalasara tett
kisérletek ¢és a szegénységet tematizald diskurzusok sokszor tobbet arulnak el a kutatok
tarsadalmi kornyezetében meglévd torésvonalakrol, mint a szegénység valos tapasztalatarol

(Bourgois 2015; Harvey - Reed 1996).

A kovetkezokben eldszor roviden 0sszefoglalom Lewis legfontosabb allitasait a
szegénység kulturajaval kapcsolatban, majd szemiigyre vessziik a koncepcidéval szemben
felhozott legfontosabb érveket. Ezek koziil az els6, az aldozathibaztatas vadja, amely a korabeli
rendkiviil talfiitott és atpolitizalt underclass diskurzus kontextusaban fogalmazdodott meg. Ezt
kovetden targyalom azokat a kritikdkat, amelyek a kultira fogalom hasznalatat
problematizaljak. Harmadsorban pedig azokat a kritikai érveket veszem szemiigyre, amelyek a
szegénység kultiraja elmélet empirikus megalapozottsdgaval, a Lewis altal alkalmazott
modszertannal szemben emelnek kifogasokat. Zarasképpen a Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
altal interpretalt olvasatot kovetve azt probdlom meg bemutatni, hogy miként értelmezhetd a
szegénység kultaraja Bourdieu habitus fogalmanak segitségével. A bourdieu-i értelmezési keret
alkalmazasa lehet6vé teszi azt, hogy kikiiszoboljiik azokat a félreértéseket, amelyekre a kultura
fogalom hasznalata ad okot, ugyanakkor valaszt kapjunk arra, hogy a szegénység kulturajat
jellemzd sajatossagok milyen szerepet jatszanak azoknak az egyenlStlen tarsadalmi

viszonyoknak az jratermelddésében, amelyek eredményeképpen létrejottek.
A szegénység kulturaja

Lewis 1959-ben, a Five Families; Mexican Case Studies in the Culture of Poverty cimii irasaban
hasznalta eldszor a fogalmat, majd késébbi miveiben (Lewis 1965, 1968) fejtette Ki

részletesebben. Ezen fejtegetések alapjan a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze a koncepcio:

cre

crer

szegénység kulturaja a legkiilonbozobb torténeti kontextusokban megjelenhet, de alapvetden
olyan kapitalista tarsadalmakban alakul ki, amelyekre széls6séges tarsadalmi egyenlétlenségek,
magas munkanélkiiliség, az alacsonyan képzettek alulfoglalkoztatottsdga, a szegény népességet
tamogatd intézmények hidnya, a bilateralis rokonsagi rendszer elterjedtsége jellemzd, valamint
az, hogy az uralkod6 osztaly értékrendjében kiemelt szerepe van a vagyongyarapitasnak, a
felfelé¢ torténd mobilitasnak, és az alacsony szociookonomiai stitusz okat az erre vald
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alkalmatlansdgban, az érintett személyek alacsonyabbrendiiségében latjak (Lewis 1968:5;
1965: 13-14). Leggyakrabban a tarsadalom ¢€s a gazdasag szerkezeti atalakulasa, a technologiai
innovaciok elterjedésének eredményeképpen, a munkamegosztds 1j rendszerébdl kiviil
rekedtek korében fejlédik ki (Lewis 1965: 15). A munkanélkiiliség vagy alulfoglalkoztatottsag
alacsony jovedelmet, rossz lakéaskoriilményeket, stilyos anyagi deprivaciot eredményez, ami
lehetetlenné teszi a gazdasagi €s tarsadalmi életben valo részvételt. Az érintettek szamara a
tobbségi tarsadalom altal elfogadott ¢és kovetett célok elérhetetlenné valnak. Ennek
eredményeképpen egyfajta védelmi és adaptacios mechanizmusként alakul ki a szegénység
kultaraja. Vagyis a marginalizalt csoportokhoz tartozok szdmadra a talélés eszkozét jelenti,
amely segit megkiizdeni a reménytelenség és a kilatastalansag érzésével. A szegénység
kulturaja eltérd jellegzetességekkel birhat teriileti kontextustol fliggden, ugyanakkor Lewis ugy
talalta, hogy viladgszerte hasonld6 mintdzatok mutatkoznak a csaladszerkezet, a személykozi
kapcsolatok, az id6orientacio, az értékek és pénzgazdalkodas tekintetében (Lewis 1959:2).
Legtobb miivében az erds jelen-orientacidt, a tervezés hidnyat, a fatalizmust, az alacsony
aspiracids szintet, az impulziv érzelmi reakcidkat, és a parkapcsolatok labilitdsat hangsulyozza
(Lewis 1959, 1965, 1968, 1968 [1961]). Meglatasa szerint azok az emberek, akikre a
szegénység kultirdja jellemzd, alapvetden az ,,itt és most’-ra fokuszalnak, tehat kevés
fogékonysagot mutatnak a torténetiség vagy a tervezés irant. A sajat életiik, a sajat problémaik
kotik le &ket, anélkiil, hogy tudatositandk a sorskdzdsséget a hasonld helyzetben élokkel?
(Lewis 1968: 11). Lewis szerint a szegénység szubkultirajanak ezen elemei bizonyos
értelemben pozitiv funkciét toltenek be az szegények életében. A jelen-orientacid nagyobb
spontaneitast eredményez; a kiviilallok szamara irraciondlisnak t{ind pénz- és idogazdalkodasi
attitidok pedig lehetdvé teszik szamukra, hogy szorongas nélkiil adjak at magukat kiilonb6zo
élvezeteknek, ami elviselhetdbbé teszi az altalanos nélkiilozést. Az impulziv érzelmi reakciok
és az er0szak gyakori alkalmazasa gyorsan tisztdzza az interakcids helyzeteket, és lehetdvé teszi
a fesziiltség azonnali levezetését. A férfiak parkapcsolati hiitlenségének oka Lewis szerint a
munkanélkiili statusszal jaro alacsony onbecsiilésben keresendd. E pozitiv funkciok felismerése
természetesen nem jelenti a szegénység idealizalasat vagy romanticizalasat, mert a szerzd
hangsulyozza, hogy mindezek mogott mély reményvesztettség, szenvedés és elidegenedettség

huzédik meg. A szegénység kultiraja nyilvanvaléoan nem azonos a szegénységgel. A szerzd

2 Bz az oka annak, hogy amennyiben a szegények marxi értelemben vett osztalytudatra tesznek szert, tobbé mar
nem lesz rajuk jellemz6é a szegénység kulturdja. Barmely olyan vallasi vagy politikai mozgalom, amely a
szegényeknek reményt ad, és 1étrehozza kozottiik a szolidaritas kotelékeit, a szegénység kulturaja ellenében hat
(Lewis 1965:12).
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tobb példat is emlit olyan tarsadalmi csoportokra, amelyek szegénységben ¢éltek, de nem volt
rajuk jellemzd a szegénység kultiraja (preindusztridlis/torzsi tarsadalmak, als6é kasztok
Indidban, kelet-eurdpai zsidosag, és kubai tapasztalatai alapjan ide sorolja a szocialista
orszagok szegény népességét is) (Lewis 1968: 12-14). Ezen példak alapjan elmondhato, hogy
a szegénység kulturdja nem alakul ki olyan esetekben, ahol a szegény népesség a szélesebb
tarsadalomba integralodik, vagy ahol erds koriikben a csoportkohézid, valamint akkor sem, ha

a tradiciok és/vagy a vallds megtart6 ereje gatolja kialakulasat®.

Lewis meglatasa szerint a szegénység kulturaja bizonyos értelemben fliggetlenedik
azoktol a koriilményektdl, amelyek létrehozzak, autondmidra tesz szert, és generaciorol
generaciora O0roklédik. Ennek oka, hogy a szegénység kultirdjaval jellemezhetd tarsadalmi
csoportokban a gyermekek mar nagyon hamar magukéva teszik ezen szubkulttra értékeit, a
jellegzetes viselkedésmintdkat és attitidoket. Emiatt, ha a késObbiekben életpalydjuk soran
javulnak is mobilitési esélyeik, vagy valamilyen értelemben kedvezobbé valnak a koriilmények,
akkor sem lesznek képesek élni ezekkel a lehetdségekkel. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
Lewis a szegénység és a szegénység kultarajanak megsziintetéséhez elsédleges feladatnak a
tartos szegénységben €16k gazdasagi helyzetének javitasat tekinti. Ez nem teszi lehetévé ugyan,
hogy a szegénység kulturdja egy generacion beliil eltiinjon (éppen a fent emlitett okokbodl
kifolyolag), de mindenképpen sziikséges és elsddleges feltétele annak, hogy e tekintetben is

valtozas kovetkezzen be (Lewis 1965: 15; 1968:6).
A szegénység kultiiraja és az underclass vita - az aldozathibaztatas vadja*

A ’60-as, *70-es években az Egyesiilt Allamokban az afroamerikaiak altal lakott gettokban
felhalmozodo tarsadalmi problémak, a ndvekvo szegénységi rata, €s az underclass megjelenése
politikai értelemben vett, megoldast siirgetd problémahalmazzé konstrualodtak. A szegénység
mibenlétérdl, okairdl, valamint a szegénység reprodukcidjaban szerepet jatszd strukturalis és
kulturalis mechanizmusok szerepérdl rendkiviil heves és széleskorii vita bontakozott ki. E
problémak tematizalasa nagy nyilvanossag elott zajlott, és hatterét a fokozodd politikai
figyelem, a Johnson elndk altal meghirdetett szegénység elleni habora (war on poverty) és az
ennek kapcsan kialakitasra keriild tarsadalompolitikai intézkedések, valamint a polgarjogi
mozgalom alkottdk. Ebben az értelemben az allasfoglalasoknak politikai és hatalmi tétje is volt,

ami részben indokolhatja hevességiiket. Masrészt a szegénység problematikajanak targyalasa

3 FErdekes parhuzam, hogy Durkheimnél hasonld tényezSk gatoljdk az anémia kialakulasat (Durkheim
1982[1897]).
# Az underclass vitarol és a szegénység kultirajarol dsszefoglaldan 1asd még Spéder 2002.
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soran felszinre kertiltek az orszag torténelmi multjaban mélyen gyokerezd ellentétek és az
ezeket Gvezd (tobbnyire jogos) érzékenység. Az Egyesiilt Allamokban a puritan-kolonialista
orokség és az orszag torténelmét bearnyékold események, a népirtas €s a rabszolgasag emléke,
valamint a faji megkiilonbdztetés és elnyomas mas formainak valésaga gyakran ranyomjak a
bélyegiiket a szegénységgel kapcsolatos diskurzusokra, amelyek altalaban a rasszizmus
problémadja és az érdemesség-érdemtelenség kérdése koriil polarizalédnak és sokszor heves
érzelmektdl fiitottek (Bourgois 2001). Az underclass vita tematikajat is elsdsorban ezek az
ellentétek hataroztak meg, és a 6 torésvonal a strukturalista €s a kulturalista megkozelitések
kozott huzodott. A legfontosabb kérdést tehat az jelentette, hogy a szegénység
ujratermelédésében a strukturalis vagy a kulturalis hatasoknak kell-e nagyobb szerepet

tulajdonitani.

Az underclass fogalmat elséként Gunnar Myrdal (1963) hasznalta a haborat kovetd
gazdasagi atstrukturdlodas révén megjelent Ujfajta szegénység leirasara. Az underclasst
értelmezésében azok a tartdsan munkanélkiiliek alkottak, akiknek hidnyzott a gazdasagi tokéjiik
ahhoz, hogy képezzék magukat, és alkalmazkodjanak a megvaltozott igényekhez, ezért kiviil
rekedtek a novekvd joléten. A ’60-as években mas, hasonld szellemii underclass
megkozelitések is sziilettek, amelyek egyes esetekben ugyan eltértek a myrdali
fogalomhasznalatt6l, vagy mashova helyezték a hangstlyokat, de az underclasst alapvetéen
strukturalis kategoriaként kezelték, és gazdasagi-tarsadalmi hatdsokban keresték létrejottének

okait (Aponte 1990).

A vita a ’60-as években el6szor az in. Moynihan jelentés kapcsan élez6dott ki. Daniel
Patrick Moynihan a Johnson korményzat részére készitett jelentésében elsésorban azt emelte
ki, hogy az afroamerikai férfiak munkanélkiilisége a csaladszerkezet megbomlasahoz vezet,
vagyis a nagyvarosi gettokban nagy mértékben feliilreprezentaltak azok a hdaztartasok,
amelyeket gyermekeiket egyediil neveld anydk vezetnek. Meglatasa szerint ez az egysziilos
csaladszerkezet tovabbi gatjat képezi a szegénységbdl vald kiemelkedésnek (Moynihan 1965).
Moynihan jelentése hatalmas indulatokat kavart és oriasi felhaborodas dvezte a polgarijogi
mozgalom ¢és az akadémiai szféra egyes képviseldinek részeérdl, akik a jelentést rasszistanak, és
aldozathibaztatonak bélyegezték. A jelentés egyes liberalis értelmezdi szerint azonban
Moynihan irasa kormanyzati beavatkozast slirgetd felhivas volt a belvarosi gettokban ¢é16

afroamerikaiak helyzetének javitasara (a Moynihan vitarol lasd pl. Geary 2015; Katz 2013).

A ’70-es, ’80-as években egyre inkabb teret nyertek az underclass behaviorista
megkozelitései is, amelyek a belvarosi slumokban kialakul6 ) mindségii szegénység okait az
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ott €16 népességre jellemzd sajatos viselkedésmintakkal igyekeztek megmagyarazni (Aponte
1990). E nézetek egyik legmarkénsabb képviseldje Charles Murray (1984) a joléti intézkedések
megszilintetése mellett érvel a segélyezésre ,,érdemtelenek” korében, mivel meglatasa szerint a
szocialis tdAmogatasok megerdsitik a joléti allamtol valo fliggést, €s a tobbségi tarsadalométol
eltér6 normak megerdsodését eredményezik. Az underclass jobboldali-konzervativ
megkozelitései szerint tehat a szegénység kultirdja nem kovetkezménye, hanem oka a
szegénységnek, ezért megszilintetni csak a joléti allam felszdmolasaval és a szegények
viselkedésének megvaltoztatasaval lehet. Ezzel az érveléssel szembehelyezkedve a
sz¢élsébaloldali értelmiség korében pedig egyfajta versengés alakult ki, annak bizonyitdsara,

hogy ki valik radikalisabb védelmez6jévé a szegényeknek (Harvey - Reed 1996).

Avitaa’70-es évek végén a Time magazinban és mas amerikai sajtotermékek hasabjain
megjelend hiraddsok kapcsan langolt fel, amelyek fenyegetdé képekben szamoltak be az
underclass megjelenésérél az Egyesiilt Allamok belvarosaiban (Katz 1993: 4.). Ezek a
beszamolok az ujfajta varosi szegénységet a droghasznalat, blindzes, tinédzser terhességek és a
joléti allamtol valo fiiggdség fogalmaival irtdk le. A munkanélkiiliséget és a gyaripar leépiilését
utalasszerlien megemlitették ugyan, mint az underclass kialakuldsdban szerepet jatszo tényezot,
de érdemben nem sokat torddtek az underclass fogalom pontosabb meghatarozasaval és a
hattérben meghuzodo strukturdlis tényezOk feltardsaval (Aponte 1990; Katz 1993). Az
underclass behaviorista megkozelitései jol egybecsengtek a szegényeket moralis alapon
kategorizald diskurzussal, amelynek Amerikaban (is) évszazadokra visszanyuldé hagyomanya
van. A kozbeszéd a ’70-es években a gyermekeiket egyediil neveld afroamerikai anyakkal, a
belvarosi slumokban ¢él6 munkanélkiili férfiakkal azonositotta az underclasst, amely az

érdemtelen szegénység 1j szinonimajava valt (Katz 2013: 205).

A Murray féle neokonzervativ érvlés az egyik leghatasosabb cafolatat William Julius
Wilson fogalmazta meg. Wilson (1987) az underclass kialakulasanak legfobb okat a férfiak
tartds munkanélkiiliségében latta, amely az amerikai gyaripar hanyatladsaval egyiitt jard
strukturalis munkanélkiiliség eredménye. Két olyan varosdkologiai folyamatot azonositott,
amelyek az underclass kialakulasaban alapvetd szerepet jatszottak. Ezek a koncentracio és az
izolaci6. Koncentracio alatt azt értette, hogy a faji megkiilonboztetés enyhiilésével a
kozéposztalybeli és a viszonylag jO egzisztencidlis feltételekkel birdé munkasosztalybeli
afroamerikai csalddok elhagytdk a belvarosi slumos Ovezeteket, hatrahagyva a
munkanélkiilieket és a legelesettebb helyzetben 1évoket, akiknek korében igy koncentraltabban

jelentkeztek a kiilonb6zo tarsadalmi problémak. Mindez f6ldrajzi és tarsadalmi értelemben vett
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izolacidhoz vezetett, mert a jobb helyzetben 1évd csalddok kivonulasaval a hatrahagyottak
teljesen elveszitettek minden kontaktust a mainstream tarsadalommal és a potencialis
munkaltatokkal. Ez az alapvetd intézmények (iskola, iizletek, szolgaltatasok, templomok)
hianydhoz, a tarsadalmi norméak meggyengiiléséhez és a getto-szubkultira kialakuldsahoz

vezetett.

Mivel Wilson az underclass vizsgalata soran az osztalyelemzést helyezte el6térbe a
rasszizmus problémajaval szemben, ¢és emellett irdsaban teret szentelt azoknak az nrombolo
magatartasmintaknak és deviancidknak a leirasara, amelyek a gettd-szubkultarat jellemzik,
baloldali kritikusai egyrészt a rasszizmus problémdjanak elbagatellizalasdval, masrészt az

aldozatok hibaztatasaval vadoltak (Harvey-Reed 1996: 474-476).

A fentiekben talan sikeriilt érzékeltetni azt, hogy melyek voltak a sajatossadgai annak a
diszkurziv mez6nek, amelyben a szegénység kultirija elmélet fogadtatasra talalt. Es ez a
fogadtatas az akadémiai szféra nagy részérél nem volt til kedvezd. Az underclass vita soran
konzervativ oldalrdl egyes szerzok arra hasznaltak fel Oscar Lewis miiveit, hogy az ott kifejtett
gondolatmenetet kiforgatva alatdmasszak a kiilonbségtételt ,,érdemes” és ,.érdemtelen”
szegények kozott, és a szegénység kulturajat az ,.érdemtelen szegényekre” jellemzd
»patologidkkal” azonositsdk (Katz 1993: 13). Ez az oka annak, hogy Lewis elméletével
kapcsolatban - a benne megfogalmazott marxista ihletettségii kapitalizmuskritika ellenére -
szamos igazsagtalan biralat latott napvilagot baloldali tarsadalomtudodsok tollabol (Harvey -

Reed 1996).

Lewis egyik f6 kritikusa, az antropologus Charles A. Valentine Culture and Poverty
(1968) cimii irasaban fejtette ki kritikai észrevételeit a szegénység kultaraja elmélettel, valamint
annak empirikus megalapozottsagaval kapcsolatban. Valentine elsésorban azt veti Lewis

szemére, hogy elmélete lehetdséget ad az dldozathibaztatd érvelés megalapozasara.

Eleanor Burke Leacock 1966-ban tarsadalomtudosok részvételével konferenciat
szervezett melynek targyat a szegénység kulturaja elmélettel kapcsolatos kritikék alkottdk. A
szimpoziumon elhangzott eléadasokat, més szerzok miiveivel kibdvitve késébb gylijteményes
kotetben is megjelentette. A konyvhoz irt elészavaban aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a
szegénység kultirdja elmélet talzott népszeriiségre tesz szert, mivel Lewis koncepcidjat annak
a 19. szazadi tradicidonak folytatasaként értelmezi, amely magukat a szegényeket tette felel0ssé
helyzetiikért. Meglatasa szerint a szegénység kultiraja elméletben ugyanez az érvelési mod

koszon vissza tudomanyos terminologidba bujtatva (Leacock 1971:10-11). A kdtetben kozolt

131



irasdban Anthony Leeds szocidldarwinizmussal vadolja Lewist, ¢s annak a veszedelmeit
targyalja, hogy konyvei szdmos idegen nyelvre leforditva a kritikai érvekkel kevéssé

felvértezett olvasok széles tomegeihez jutnak el vilagszerte (Leeds 1971: 278).

Amellett, hogy a Lewis népszeriisége miatti aggodalmak némi szakmai féltékenységet
is sejtetnek, a fenti kritikdk igencsak megalapozatlannak tlinnek, ha figyelmesen olvassuk
Lewis muveit. Ahogyan a korabbiakban lattuk, a szerzd strukturalis okokra vezeti vissza a
szegénység kialakuldsat, és az altala tanulmanyozott szubkulturalis sajatossagok 1étrejottét is
ugyanezen strukturalis tényezokben kereste. Messze tavol all tehat téle az aldozathibaztatod
érvelés. Terepmunkdja soran is mindvégig kovetkezetesen visszautasitotta kollégai minden
olyan javaslatat, amely esszencialista, biologizald értelmezések felé¢ nyitott volna utat
(Rosemblatt 2009). Az elméletét eclutasitd kritikak sokkal inkdbb arra a kontextusra
reflektalnak, amelyben az megfogalmazddott, semmint arra, amit Lewis valdjaban leirt. Ezt
jelzi az is, hogy mig az Egyesiilt Allamokban 4ldozathibaztato érvelésként értelmezték miivét,

addig a Franciaorszagban az olvasok radikalis tdrsadalomkritikat lattak benne (Bourgois 2001).
Milyen értelemben kultira a szegénység kultaraja?

Az antropologia €s a szociologia kultira fogalmai koriili vitdk €s problematikédk jol ismertek,
¢s igencsak messzire vezetnek, ezért a targyaldsuktol itt tartozkodom. Annyiban érdemes csak
utalni erre a kérdéskorre, amennyiben ravilagit arra, hogy a Lewis altal hasznalt kultira
fogalmat éré kritikak meglehetésen nehezen értékelhetdéek, mivel nem Iétezik semmiféle
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy mit is kell kultara alatt érteniink. Mindez persze
kérdésessé teszi azt, hogy mennyire volt szerencsés dontés Lewis részérdl az, hogy az altala
tanulmanyozott jelenséget a szegénység kulturajaként nevezte meg egy olyan korszakban,
amikor a kultira fogalom hasznalata az antropologusok korében is rendkiviil problematikussa

valt.

A kritikdk egy része a kései Boas kulturafelfogasabdl kiindulva birdlja a szegénység
kultaraja koncepciojat (Scroggins 2020; Varenn - Scroggins 2015). Némileg leegyszertisitve ez
a krittka Boas azon meglatdsdra ¢épit, mely szerint az emberi faj rendkiviili
alkalmazkodokészségének koszonhetéen akdr nagyon hasonld korilmények kozott is az
mint léthelyzet is tobbféle alkalmazkodasi format hivhat €letre, tehat nem sziikségszerii, hogy
a szegénység kulturaja kialakuljon. Ez a kritika nem veszi figyelembe azt, hogy Lewis egytelen

egyszer sem allitotta azt, hogy szegénység kulturdja az egyetlen modja a sziikos
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koriilményekhez vald alkalmazkodéasnak. S6t, mint lattuk, maga is megnevezett olyan
szegénységben ¢l0 tarsadalmi csoportokat, amelyekre nem jellemz6 a szegénység kultaraja.
Pontosan definialta azokat a tarsadalmi koriilményeket, amelyek kedveznek e szubkultara
kialakulasanak, de nem feltételezte azt, hogy létrejotte ezen koriilmények fennallasa esetén

mindenképpen sziikségszerti (Lewis 1968: 12).

Valentine (1968) amellett érvel, hogy a kultira fogalom hasznalata helyett a szubkultura
kifejezés lenne a helytallobb. Lewis - ahogyan ezt Valentine biralatara adott valaszaban is kifejti
(Lewis in Valentine és masok 1969) - tobb helyen szubkultiraként hivatkozik a szegénység
kultarajara, és csak az egyszeriiség kedvéért hasznalja a kultura fogalmat. Margaret Mead
szerint pedig inkabb a ,,modern kultira szegény verzidja” lenne a megfeleld meghatarozas
(Mead in Valentine és masok 1969). Kérdéses persze, hogy ezek az alternativ meghatarozasok
mennyivel vetnek tobb fényt a koncepcio 1ényegére, tekintve, hogy a szubkultura vagy a

modernitds/modern kultira fogalmaknak is sokféle olvasta lehetséges.

Leeds szerint, ha a kultira terminus bevett értelmezéseibdl indulunk ki, akkor Lewis
fogalomhasznalata nem adekvat, hiszen a szegénység kultaraja térben és idében nem
behatéarolhato, és nem egy partikularis kozosség hagyomanyait és értékrendszerét jelenti (Leeds
1971: 232). Ez kétségkiviil igy van, amennyiben a ,,bevett” kultura fogalmakbdl indulunk ki.
Leeds ezzel ravilagit arra, hogy Lewis kultira fogalma nem kothetd teljes mértékben egyetlen
antropologiai tradicidhoz sem, mivel kutatdsi targya meglehetdsen eltér mindattol, amit a

klasszikus antropoldgia képviseldi tanulmanyoztak.

A szegénység kulturdja elmélet biraldinak annyiban igazat kell adnunk, hogy Lewis tigy
hasznalja a kulttra és a kulturalis vonas (cultural trait) fogalmakat, hogy kozben nem tulajdonit
pontosan elhatarolja. Ugyanigy tobbszor értékekre és értékrendszerekre hivatkozik anélkiil,
hogy szdmot adna ezek mibenlétérdl, jelentdségérdl és keletkezésérdl. Egy helyen azt irja, hogy
a szegénység kulturajaban ¢lok esetében fontos kiillonbséget tenniink akozott, amit mondanak,
¢€s amit a valdsagban tesznek, mert ugyan tudatdban vannak a kozéposztalybeli értékeknek, és
olykor hangoztatjak is 6ket, de mégsem eszerint élnek (Lewis 1968: 7). Mintha egy pillanatra
elfeledkezne arrdl, amit egyébként 6 maga is allit, vagyis, hogy a szegények életmddja azért
nem tiikrozi ezeket az értékeket, mert nincs lehetéségiik ra, hogy a tobbségi tarsadalom altal
elfogadott értékrend szerint éljenek. Ha ez igy van, akkor viszont nincs értelme annak, hogy a
szegénység kulturajaban az értékeknek jelentdséget tulajdonitsunk. Fogalomhasznalata ebben
az értelemben valoban kevésbé tudatos és kimunkalt.
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Ugyanakkor a szegénység kulturajardl adott leirasaibol €s definicioibol kidertil, hogy a
kultara e specifikus formaja magaban foglalja egyrészt az adaptacié mozzanatat, vagyis a
kornyezeti feltételeknek megfeleld valaszok kialakitdsat, masrészt enkulturaciot is jelent,
vagyis a tarsadalmi vilagban megtapasztalt korlatok interiorizaciojat, és a sziik kdrnyezetben
¢észlelt mintak szocializacid altali elsajatitasat. Ez a megkdzelités teszi lehetdvé a tarsadalmi és
az egyéni 0sszekapcsolasat, és ebben az értelemben rokonithaté Lewis koncepcidja a bourdieu-

1 elmélettel.

A fentiekben hivatkozott kritikak jol illusztraljak azt, hogy a kultira fogalom hasznalata
onmagaban is sok félreértésre ad okot. Még problematikusabba valik, ha a szegénységgel
Osszefiiggésben hasznaljuk. A kortars szakirodalomban is megoszlanak a vélemények arrol,
hogy mennyire adekvat a szegénység kutatdsok kapcsan a kultira fogalom alkalmazasa (v.0.
Small-Harding-Lamont 2010; Patterson - Fosse 2015). Mindenesetre a kultira fogalom
alkalmazasa koriil folytatott csatarozasok semmit nem mondanak el arrdl, hogy a szegénység
kultaraja elméleti keretként vald alkalmazisa mennyire segiti elé az empirikus kutatasok

interpretalhatosagat, és milyen mértékben teszi lehetdvé a tarsadalmi valosag jobb megértését.
Médszertani kritika

Lewis mddszertani eljardsaival kapcsolatban a legrészletesebb kritikdt Valentine (1968)
fogalmazta meg. Mas szerzOk jorészt az altala alkalmazott érveket vették at (6sszefoglaloan
lasd Varenn - Scroggins 2015). Valentine némi 6nellentmondasba keveredik két legfontosabb
kritikai észrevételének kifejtése soran. Egyes szoveghelyeken (Valentine 1968: 52-53) azt
kifogésolja, hogy a Lewis altal kivalasztott csalad nem reprezentativ a sokasagra nézve. Vagyis
szerinte eleve olyan csaladokat vizsgalt, amelyekre jellemzd a szegénység kulturaja, annak
érdekében, hogy az eredmények aldtdmasszak elméletét. Az ezt kdvetd oldalakon viszont
részletesen, példak sokasagat felvonultatva mutatja be, hogy a Lewis kdnyveibdl megismert
személyekre sok szempontbdl nem jellemz6 a szegénység kultiraja, amibdl arra kovetkeztet,

hogy a szegénység kulturaja koncepcid empirikusan megalapozatlan.

Lewis célja a vizsgalt csaladok tagjaival késziilt interjik bemutatdsa soran azonban nem
az volt, hogy a szegénység kulturdjanak elterjedtségét bizonyitsa. Az &ltala megalkotott
koncepcio idealtipus, amely a ,,valésag meghatarozott elemeinek gondolati felfokozasaval jott
1étre” (Weber 1998[1904]:47, kiemelés az eredetiben). Lewis beszamol réla, hogy elmélete
els6sorban azokon az adatokon alapul, amelyeket Mexikoban 171 csalad korében gyiijtott

Ossze, masrészt sajat eredményeit Osszevetette mas tarsadalomkutatok megfigyeléseivel is.
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Mindezek alapjan vonta le a kdvetkeztetést, hogy bizonyos szubkulturalis jellegzetességek az
atlagosnal elterjedtebbek a szegény népesség korében, és bizonyos koriilmények valdsziniisitik
ezeknek a sajatossdgoknak az el6fordulasat (Lewis in Valentine és masok 1969). Mivel
idealtipusrol, vagyis olyan gondolati absztrakciordl van szd, amely tiszta formajaban ritkan
fordul eld valdsagban, nincs értelme annak, hogy a reprezantitivitast és a megfelelé mintavételi
eljarasokat kérjik szdmon az empirikus anyagon. Annyiban azonban igazat kell adnunk
Valentine-nak, hogy Lewis nem sokat bajlodik azzal, hogy az altala 1étrehozott analitikus
eszkoz alkalmazasadt bemutassa az interjuk elemzése segitségével. A viszonylag rovid
teoretikus fejezeteket konyveiben rendkiviil gazdag és értékes tényanyag koveti. Ezek a
fejezetek lényegében az altala készitett interjik szerkesztett valtozatai, amelyekbdl szines
individualis portrék rajzolodnak ki, de a szerzd ezeket szinte egyaltalan nem kommentalja, és
az értelmezést teljes mértékben az olvasora bizza (Valentine 168:51). Tehat az elmélet
szerz6jétdl semmit sem tudunk meg arrol, hogy a szegénység kulturdja néven létrehozott tudosi
konstrukci6 milyen mddon lehet segitséglinkre a szegénységkutatasok soran az adatok

értelmezésében.
A szegénység kulturaja és a roma underclass

Az underclass ¢és a szegénység kultirdja elméleteket Magyarorszdgon Ladanyi Janos és
Szelényi Ivan alkalmazték a szegénységben €16 roma népesség vizsgalatanal (Ladanyi-Szelényi
meglatasuk szerint altala leirt folyamatok bizonyos analogidkat mutatnak a térségiinkben
lejatszodott atalakulas sajatossagaival. Olvasatukban az underclass a kirekesztés egy specialis
formajat jelenti, amely jelentds gazdasag- ¢és tarsadalomszerkezeti atrendezddések
(dezindusztrializacid, piacgazdasagba vald 4&tmenet) esetén alakul ki. Megkdzelitésiik
strukturalista, ugyanakkor, mintegy ,,kozbejovo valtozokeént” figyelembe veszik a strukturalis
feltételek altal kitermelt viselkedésmintakat, kulturalis jellegzetességeket is, amelyek végképp
megnehezitik a marginalizalt helyzetbdl valoé kitorést. Azzal kapcsolatban, hogy a szegénység
kultirdja milyen szerepet tolt be a szegénység ujratermelddésében, Lewis megkozelitését

fogadjak el:

,,Abbol a hipotézisbol indulunk ki, hogy a szegénység kulturaja relativ autonomiaval
rendelkezik azokhoz a strukturalis feltételekhez képest, amely feltételek létrehoztak ezt a
kulturat. Mas szoval, azt feltételezziik ugyan, hogy a szegénység kulturdjanak létrejotte

strukturalis valtozasok kévetkezménye, de ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy ha mar kialakult
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ez a kultura, nagymértékben megneheziti a mélyszegénységbol, kirekesztettségbol valo

kitorést” (Ladanyi-Szelényi 2004: 25).

E hipotézis nyilvanvaldéan akkor igazolhat6, ha empirikusan kimutathat6 az, hogy e
kulturalis sajatossdgok valoban szerepet jatszanak a szegénység reprodukcidjaban. A szerzok a
csenyétei ciganysag korében végzett kutatasaik alapjan szamos példan keresztiil mutatjak be
azt, hogy a szegénység kultiraja miként neheziti meg a mélyszegénységbdl valo kiemelkedést.
Héarom fontosabb kulturalis jellegzetességet emelnek ki, amelyek ebben szerepet jatszanak: a
sz¢€lsdséges egyenldsdit, a tekintélyek €és a bizalom hianyat, valamint a besziikiilt idéhorizontot.
A sz€lsdséges egyenldsdi azt jelenti, hogy a kozdsség megbélyegzi és kozosségellenesnek
tekinti azt a tagjat, aki valamivel jobb jovedelmi helyzetre tesz szert, és ,,f0l0s” vagyonat nem
hajland6 a tobbiek kozott szétosztani. Az egalitarizmus e forméja védelmi funkcioval bir, és
kozosségerdsitd mechanizmusként is mitkddik, ugyanakkor mivel a kozosség ellehetetleniti
tagjai szdmara a felemelkedést, az egész csoport szdmara is lehetetlenné valik a szegénységbdl
valo kitorés. A bizalom és a tekintély hidnya azért jarul hozzé a szegénység reprodukcidjahoz,
mert rendkiviil megneheziti azoknak az innovativ programoknak a kivitelezését, amelyek a
gazdasagi felemelkedést szolgdlhatndk, mivel nincsenek legitim hatalommal biré helyi vezetdk,
akikre tamaszkodni lehetne a kdzosség megszervezésében. A besziikiilt idohorizont alatt azt
értik, hogy a tartds nélkiilozésben €16k esetén a jelenben mutatkozé sziikségletek azonnali
kielégitése elsObbséget ¢élvez a takarékoskodassal, a jovore valo tervezéssel szemben. Ilyen
példak a tartdsabb megélhetést biztositdé munkaeszk6zok, vetdmag értékesitése, vagy a
legszéls6ségesebb esetben sajat lakohazuk szétbontasa szintén az épitdanyagok értékesitése,
vagy tlizel6anyag kinyerése c€ljabol. Ezek a viselkedésmintdk a kiils6 szemléld szdmara
irracionalisnak tlinhetnek, viszont a mélyszegénységben ¢l6k szempontjabol nagyon is
raciondlisak. Lewis elméletével dsszhangban tehat Ladanyi és Szelényi is talélési eszkozként
tekintenek a szegénység kultirajara, amely ugyan segit atvészelni a stlyos nélkiilozést,

ugyanakkor végképp lehetetlenné teszi a szegényseégbdl valod kitorést.

A szegénység kulturaja elmélet fenti olvasata valdsziniileg jobban megfelel Lewis
eredeti szandékainak, és jol példazza azt, hogy empirikus kutatasok esetén hogyan
alkalmazhaté a koncepcid. A szegénység kultirdja, mint ,.kozbejovo valtozd” ebben az
értelmezésben kozvetitd szerepet jatszik struktura és cselekvés kolcsonhatasaiban, vagyis az

egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6 habitusként értelmezhet;jiik.
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A szegénység kultiraja, mint habitus

Ahogy a korabbi fejezetekbdl lathattuk a szegénység kulturaja elmélet alkalmazésat
problematikussa teszi a sok félreértésre okot ad6 kultara fogalom hasznalata, valamint az, hogy
- az elmélet szerzdjének szadndékai ellenére - a szegénység kulturdjanak 1étrejott egy olyan
értelmezése, amely szerint e szubkultura nem kovetkezménye, hanem oka a szegénységnek.
Mindez azonban még nem ad okot arra, hogy hasznalatat elvessiik. Ahogyan korabban utaltam
rd, Lewis koncepcidja alkalmas arra, hogy az egyéni cselekvés €és a tarsadalmisag kozotti
kapcsolatot megragadjuk. Ebben az értelemben azokkal a dualista tarsadalomelméletekkel
rokonithat6, amelyek agencia és struktura, modszertani individualizmus ¢és kollektivizmus,
szubjektivizmus €s objektivizmus klasszikus ellentéteit meghaladva torekedtek a tarsadalmisag
értelmezésére. Ez a megkozelités hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a tarsadalmi
viszonyok ujratermelése szempontjabol milyen szerepe lehet a cselekvOknek, és forditva,
miként képesek a tarsadalmi viszonyok, objektiv struktirdk befolyasolni a cselekvdket. A
szegénység kultiraja, mint jelenség értelmezéséhez kiillondsen hasznos lehet Pierre Bourdieu
habitus fogalmanak az alkalmazisa, mivel a bourdieu-i szociologia kozéppontjdban a

tarsadalmi egyenldtlenségek kialakulasanak és Gjratermelésének magyarazata 4ll.

Bourdieu elgondolasaban a tarsadalmi vilag egy olyan térként abrazolhat6, amelyben az
agensek, és az dgensek csoportjainak pozicioit az altaluk birtokolt 9sszt6ke mennyisége és az
Ossztokén belill a kiilonbozd téketipusok (gazdasagi, kulturlis) aranya jeldli ki. A poziciok
mindegyikéhez a neki megfeleld habitus rendelhetd hozza. A habitusok, mivel egymastol
megkiilonboztetett pozicidk termékei, olyan gyakorlatokat generalnak, amelyek maguk is
megkiilonboztetd jellegliek, ¢és ezaltal hozzajarulnak az egyenlétlen viszonyok

fennmaradasahoz (Bourdieu 2002 [1994]a).

A fenti értelemben a szegénység kultirajaként szdmon tartott jellegzetes attitidoket
(jelen-orientacio, fatalizmus, bizalmatlansag, impulzivitas) is tekinthetjiik a habitusban rogziilt
tartos beallitddasoknak, amelyek egyrészt az anyagi nélkiilozés ¢€s a szegénységet,
kirekesztettséget 1étrehoz6 strukturalis mechanizmusok termékeként jonnek 1étre, masrészt a
Ladanyi - Szelényi szerzpéros éltal leirt tipikus gyakorlatokban 6ltenek testek. Es valoban
visszahatnak szegénységben ¢l0k tarsadalmi helyzetére, hiszen, amint lattuk, megnehezitik a
szegénységbdl valo kitdrést. Tovabba, mivel hatdssal vannak a szegénység percepcidjara a

tobbségi tarsadalom korében, megkiilonboztetd jelleggel is birnak.
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A habitus mas megfogalmazéasban egyfajta gyakorlati érzéket is jelent. Az agensek
gyakorlataik sordn a legtobbszor nem tudatos stratégidkat kovetnek, de gyakorlataik ¢és
eljarasaik objektive mégis egy célhoz igazodnak. Ez azaltal lehetséges, hogy az dket koriilvevo
vilag sajat perspektivajukbol észlelt strukturait a szocializacio folyaman interiorizaljak, és e
struktardk a habitusban rogziilve alakitjak gyakorlataikat. Tehat egyfajta jatszmaérzékre
tesznek szert, amely lehetdvé teszi szamukra az észlelés el6tti anticipaciot, vagyis, hogy egy
konkrétan el nem gondolt, mégis meghatarozott jové irdnyaba igazitsak gyakorlataikat
(Bourdieu (2002 [1994]b, 2009 [1972]). A varakozasok és az aspiraciok a habitusban rogziilt
diszpoziciok altal az objektiv esélyekhez igazodnak. Ahhoz, hogy valaki befektessen a
jatszmaba, sziikséges az, hogy jatékérzékiik (habitusuk) révén legaldbb minimalis esélyét
anticipaljak annak, hogy a jatékba valo befektetéseik, faradozéasaik megtériilnek, és eldbb-utobb
profitdlhatnak a részvételbdl. A tarsadalmi vildgban azonban a jatékosok nem egyenld
esé¢lyekkel indulnak. Azok szamara, akiket a jatszmabdl kizartak, nem marad mads, mint a
fatalista beletorodés, a lemondés a jovo tervezésérOl (Bourdieu 2000 [1997]: 221). Az a
talalékonysag tehat, amely a valtoz6 gazdasagi koriilményekhez vald6 megfeleld
alkalmazkodashoz sziikségeltetik (pénzkezelés, szakmavdlasztds, iskolatipus valasztas)
egyenldtleniil oszlik meg a tarsadalomban. A gazdasagi €s a kulturalis toke bizonyos fokanak
megléte szlikséges ahhoz, hogy kialakulhassanak azok a képességek, beallitddasok, amelyek az

alkalmazkodashoz sziikségesek (Bourdieu 1978 [1974]).

Tehat az ,,észszerl” gazdasagi gyakorlatok és a hosszabb tavu stratégiak (oktatasba vald
beruhdzas) kialakitasanak képessége, a jovO tervezése, vagyis az ,,eszszerii habitus” csak sajatos
gazdasagi koriilmények kozott alakul ki. A mélyszegénységben €16k habitusaba bevésddnek
azok az objektiv koriilmények, amelyek kozott élni kényszeriilnek, és ezek képezik az alapjat
annak a realitdsérzéknek, amely végiil lemondasra, beletorddésre, vagy almodozasra készteti

Oket.

Amikor a tarsadalom a szegénységben éloket hibaztatja ,,rossz” dontéseikért, az iskolai
eléremenetel irdnti kozombosségiikért, ,,Eszszerlitlen” pénzkezelésiikért, akkor megfeledkezik
arrol, hogy ezek a beallitddasok adott tarsadalmi pozicio feltételeihez valod alkalmazkodas
kovetkezményeként alakulnak ki. Es ebb8l a szemszogbdl nézve attitiidjeik nagyon is
raciondlisak, abban az értelemben, hogy megfelelnek a boldogulasra vald valosagos (objektiv

kortilményeik altal valoszinisitett) esélyeiknek.

A habitus eredendden reflektalatlan elemei egyes esetekben, tudatossa, explicitté
tehetdek, és ezaltal végsd soron formalhatdak. Ugyanakkor ez csak jelentds erdfeszitések aran
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érhetd el, és a valtozas soha nem lesz teljeskort (Bourdieu 2016 [2000]:45). Az dgensek, abban
az esetben is, ha pillanatnyi helyzetiik tobbféle valasztasi lehet6séget kinal, akkor is hajlamosak
osztalyhabitusuknak megfeleld dontéseket hozni, mert a habitust kitermeld koriilmények
bensové valnak, sziiks€égbdl preferenciava alakulnak. Ez az oka annak, hogy ha valakinek ¢lete
folyaman megvaltozik az osztalyhelyzete, habitusa még sokdig a korabbi tarsadalmi pozicio
vonasait fogja Orizni (Bourdieu 1984 [1979]: 374). Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy
a szegénység kultirdja bizonyos mértékben képes fliggetlenedni azokt6l a koriilményektol,
amelyek létrehozzdk. Oscar Lewis azon megfigyelése, hogy e jellegzetes attitidok a
koriilmények kedvezo alakuldsa esetén is nehezen valtoznak meg, értelmezhetd gy, hogy a
habitus nehezen adaptalodik a megvaltozott feltételekhez, és az életpalya korabbi szakaszait
meghatarozé objektiv koriilmények bevésddése altal olyan tartoés diszpoziciok alakulnak ki,
amelyek a késObbiekben mar nehezen formélhatoak wjra a megvaltozott élethelyzetnek

megfelelden.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy amikor a szegénység kultarajardl beszéliink,
akkor ez alatt nem egy Gsszefiiggd érték és normarendszert kell érteniink, hanem a habitus
részeként értelmezett tartds bedllitodasokat, amelyek a gyakorlatok és eljardsok bizonyos
modjait valoszinlsitik. Lewis elmélete a szegénység kulturajarol egyaltalan nem mond ellent a
bourdieu-i értelmezésnek, mivel a szegénység kultrajat valdban adaptacios mechanizmusnak
tekinthetjiik, amennyiben a habitus adaptalodasat jelenti az objektiv 1étfeltételekhez. Ebben az
értelmezési keretben interpretalva talan eloszlathatoak azok az aggodalmak, amelyek a
szegénység kulturaja koncepcioval kapcsolatban felmeriilhetnek az idok soran sziiletett szamos
(félre)értelmezeésbOl és a szerzd altal kevéssé konzekvensen alkalmazott terminoldgiabol

adododan.
Osszegzés, konkluzio

A fentiekben attekintettiik a szegénység kulturdja elméletet, és a koncepciot ért legfontosabb
kritikai észrevételeket. Ugy tiinik, hogy az aldozathibaztatas vadja, amely leggyakrabban
felmeriil Oscar Lewis miiveivel kapcsolatban, nem annyira azon alapszik, amit a szerzd
valdjaban leirt, hanem sokkal inkabb arra a kontextusra reflektal, amelyben megfogalmazodott.
Tovabbi félreértésekre ad okot a kultira, kulturalis vonas, értékek és értékrendszerek
fogalmainak kevéssé konzekvens alkalmazasa a szerz0 részérél. Mindazonaltal ezek a
probléméak még nem indokoljak azt, hogy a szegénység kulturdjat, mint értelmezési keretet
elvessiik. Egy pontosabb definicié hozzasegithet a félreértések tisztazasahoz, ¢és ahhoz is
hozzajarulhat, hogy megértsiik azoknak az Osszetett hatdsoknak a miikodését, amelyek
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hozzajarulnak a mélyszegénység generaciokon ativeld ujratermelddéséhez. A fentiekben a
szegénység kultiraja elmélet egy olyan lehetséges olvasatat mutattam be, amely Bourdieu
habitus elméletén alapszik. Eszerint a szegénység kulturaja valdjdban nem kultura, nem értékek
¢s normdk koherens rendszere, hanem olyan diszpoziciok struktirdja, amelyek a
mélyszegénységben ¢€lok altal elszenvedett halmozott hatranyok hatasara alakulnak ki, és olyan
gyakorlatokat generalnak, amelyek hosszutavon még inkabb megnehezitik ezeknek a
hatranyoknak a lekiizdését. A lakhatasi, munkaerdpiaci, jovedelmi, oktatasi egyenl6tlenségek,
a joléti tamogatasok elégtelensége, a szegregacio, a tarsadalmi élet minden teriiletén jelenlévo
diszkriminaci6 abba az irdnyba hatnak, hogy a mélyszegénységben €16k életpalyajuk kezdetétdl
fogva folyamatosan olyan akadalyokkal szembesiilnek, amelyek lehetetlenné teszik a tervezést,
¢s semmisé tesznek minden olyan probalkozast, amely életkoriilményeik jobbitasara iranyulna.
Ezeknek a tapasztalatoknak a bevésddése kedvez azon sajatos habitus kialakuldsdnak, amit
Oscar Lewis a szegénység kultirdjanak nevezett. Kovetkezésképpen mind a szegénység, mind
pedig a szegénység kulturajanak nevezett jelenség felszamoldsdhoz az elsé 1épést a
szegénységet €s a kirekesztettséget 1étrehoz6 makrostrukturdlis tényezdknek az atalakitasa

jelenti.
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