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Az inkonzisztens valaszok problémaja a bizalom kérdoives felmérésében.
Az altalanositott bizalom kérdések validitasanak vizsgalata magyar

adatokon

Absztrakt

Jelen tanulmany célja a bizalom mérésének vizsgalata kérddives (survey) modszerrel, melyhez
az European Social Survey 2002 ¢és 2018 kozotti magyar adatait haszndlom. A tanulmény
lényegében az altalanositott bizalom mérésének érvényességére fokuszal. Ez azért is fontos,
mert a standard bizalom kérdést és a fogalomhoz kapcsolddé altalanositott bizalomkérdéseket
gyakran makroszintli tudoményos és szakpolitikai allitdssok megfogalmazasara hasznaljak, és
indikatorai a kiilonb6z6 szociologiai, kdzgazdasagtani, pszichologiai, és politikatudomanyi
kutatdsoknak. Azonban, ha ezek az eredmények nem miikdodnek jol mikroszinten, akkor

makroszinten is at kell gondolni a hasznalatukat.
Abstract

The aim of this study is to examine the measurement of trust using the questionnaire (survey)
method on Hungarian sample-based data from the European Social Survey between 2002 and
2018. The study focuses on investigating the validity of the standard trust question, which is
not only important on its own, but also because the standard and the generalized trust questions
are associated with scientific and policy concepts at a macro-level, and are also used as
indicators for various sociological, economic, psychological, and political science studies.
When the results are not good enough at micro-level, we cannot use them at macro-level either.

Bevezetés

Az A4ltalanositott bizalmat legtobbszor a standard bizalomkérdésre és a koncepcidhoz
kapcsoloddo  egyéb  kérdésekre adott  vélaszok  eredményeivel  vizsgaljdk a
tarsadalomtudoményok kiilonb6zd teriiletein, melyeket altalaban feltétel nélkiil hasznélnak,
erre sok magyar példat is talalunk (Toth 2005; Giczi - Sik 2009; Hajdu 2012; Bodor et al. 2017;
Vit 2018), de valoban alkalmazhatoak a kutatdsokban abban a formdban, ahogyan eddig? A
véalaszok egyarant tiikrozik mikro- és makroszinten az altaldnositott bizalmat? A tanulmany

célja ezen kérdések tisztazasa; a bizalom klasszikus kérddives modszerrel torténd mérésének
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vizsgalata magyarorszagi mintakon, az European Social Survey (tovabbiakban: ESS) 2002-

2018 kozotti adatait felhasznalva.

A tanulmany alapvetden a standard bizalom kérdés validitasat jarja koriil. Az iras kitér
ra, hogy a standard bizalom kérdésre adott valaszok megfelelden egyiitt jarnak-e az elméletek
szerint idetartozé altalanositott bizalom mas kérdéseire adott valaszok eredményeivel. Ha ezek
a vizsgalatok az elvarasok szerint miikddnek, akkor a standard bizalom kérdés képes mérni az
altalanositott bizalmat, &m ha az eredmények nem mutatnak megfeleld 6sszefliggéseket, akkor
problémas a standard kérdés €s az egyéb hozza kapcsolddo kérdések, mivel nem azt (vagy nem
ugy) mérik, mint amit elvarnank tdle, és igy veszélyes makroszintii kovetkeztetések levonni
beldle. Az altalanositott bizalom kérdéseket gyakran hasznaljak makroszinten az altalanositott
bizalom kimutatdsira kiilonb6zé tudoméanyos vagy szakpolitikai allitdsok megfogalmazasa
sordn, ¢és eldszeretettel megjelennek ezek a valtozok indikatorként a kiillonb6z6 szociologiai,
kozgazdasagtani, pszichologiai és a politikatudomanyi elemzésekben. Tehat az altalanositott
bizalom mérésének relevancidja nem kétséges, csupan az a kérdés, hogy valdoban alkalmazhato-
e a mérdeszkoz a mai formaban, ¢és ha igen, akkor jol hasznéljak-e fel a kutatasok soran. Az
elemzés kezdeti 1épése, hogy roviden tisztazza az 4altaldnositott bizalom mérésének
kialakulasat, torténetét, a bizalomskala hasznalatat és lehetdségeit, majd ratérek a 0
problémara, hogy a legtobb kutatasban makroszinten vizsgaljak a bizalmat, és abbdl vonnak le
kovetkeztetéseket, de a mikroszintet nem értelmezik. Pedig, ha mikroszinten nem miikodik az
altalanositott bizalom kérdéssora (az elmélettel szemben ellentmondanak az egyének valaszai),
akkor makroszinten sincs értelme az alkalmazasanak. Tehat a teoretikus elvards, hogy egy
valaszad6 egységesen alacsony vagy magas bizalmat mutasson minden altaldnositott bizalom
kérdés esetén, legyen az a standard kérdés vagy a koncepcidohoz kapcsolodo egyéb kérdések.
fgy a felvezeté utan az elemzésben a hangsilyt az egyének valaszadasara fektetem, azon beliil
is azokra a valaszadokra, akik bizonytalan vagy inkonzisztens modon valaszolnak az
altalanositott bizalom kérdéseire, igy a valaszaik az elméletek szerint nem tiikrézik azt, mely

eredmények alapjan érdemes atgondolni a kérdések alkalmazhatosagat.
A bizalom kérdéives mérése

A bizalom mérése egy kiilonallo téma a szakirodalmon beliil, mivel a sok felmérés nem egy
kifinomult/egységes fogalmi koncepciobdl szarmazik. Ez nem meglepd, tekintve, hogy a
bizalomkutatas oriasi elOrelépést tett a tdrsadalmi téke koncepcidjanak populdrissa valasaval és
egyre tobb irodalom jelent meg a témaban (Fiizér 2015). A bizalom mérésének teriilete olyan
széles, hogy lehetetlen megyvitatni az dsszes Ujitast, ennélfogva ez az elemzés az altalanositott
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bizalomra, illetve annak mérésére 6sszpontosit. Ennek soran olyan 6sszefoglald tanulmanyokra
tamaszkodok, melyek kordbban attekintették a bizalom mérését (Sztompka 1999; Uslaner 2002;
Bauer 2015; Bauer - Freitag 2018; Griinhut et al. 2019a). Az altalanositott bizalom mérését két
megkozelitésre szokas lesziikiteni, az idoben korabbi, 1940-es években elterjedt kérddives
megkérdezésekre (self-report), illetve az 1960-as évek ota 1étezé laboratoriumi koriilmények
kozott készitett kisérletekre (behavioral). Az utdbbi indirekt vizsgalatok féleg a
(szocial)pszichologusok érdeklodését keltették fel, mig a kérddives vizsgalat tobbek kozt a

szocioldgia, politoldgia és kdzgazdasagtan teriiletére jellemzo.

Tanulmanyomban a survey felmérések adatain alapuld kérddives kutatdsi modszert
targyalom. Ezeknél a vizsgalatoknal kiilonboz6 kérdéseket alkotnak, melyek arra keresik a
megoldast, hogy felfedjék, a valaszadok milyennek tartjak a sajat maguk vagy masok bizalmat,
esetleg feltesznek az elméleti kerethez kapcsolodo egyéb kérdéseket. A kérdések lehetnek
kozvetetten vagy kozvetleniil a bizalomra iranyuldé megfogalmazasok. A kutatok ezekbol az
eredményekbdl igyekeznek kovetkeztetéseket levonni az egyének viselkedésérdl €s dontési
mechanizmusairdl. A koncepcio direkt felmérései lehetdvé teszik az alanyoknak, hogy onként
nyilatkozzanak bizalmukroél. A bizalom altalam hasznalt mérése a XX. szdzad elsd felében mar
felbukkant, ahol a valaszadokat maguk €s masok bizalmardl kérdezték. Az elso 1€épései az USA-
ban 1942-ben jelentek meg az ,,Office of Public Opinion Research, Survey 213 ‘War' (1942)”
elnevezésii kozvéleménykutatasban Paul Bauer (2015) kutatésai alapjan’. Azonban tbb kutaté
is (példaul Uslaner 2002; Sturgis - Smith 2010; Algan - Cahuc 2013) azt allitja, hogy Elisabeth
Noelle-Neuman német statisztikus nevéhez kothetd a bizalom mara standardda valt kérdése,
mely az 1948-as németorszagi valasztasi felmérésben jelent meg elséként, a ,, National Opinion
Research Center (NORC)” survey felmérés keretein beliil?, ahol méar nem csak konkrétan a
bizalomra kérdeznek r4, hanem hozzd kapcsoltdk a kérdésen beliil a ,nem lehetiink elég
Ovatosak az emberi kapcsolatokkal” ellenpontot is. Azonban hamar megjelentek a standard
kérdés mellett az egyéb koncepcidhoz fliz6do kérdések is, melyeket a korai korszakban legtobb
ember (most people) kérdéseknek neveztek, alapjait pedig Morris Rosenbergnek tulajdonitjak.
Rosenberg (1956) tovabb fejlesztve a standard kérdést, tobb item felhasznalasaval 1étrehozott

egy emberekben valo hit (faith-in-people), vagy mas néven mizantropia skalat a bizalom

1 Kérdések: Do you think most people can be trusted? Valaszlehet6ségek: Yes, No, Qualified answer (Bauer 2015).
2 Kérdés: Generally speaking, would you say that most people can be trusted, or that you can't be too careful in
dealing with people? Valaszlehetdség: dichotom, a kérdés két felét lehet valasztani (Uslaner 2002).
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mérésére’. Az 1940-es években sziiletett kérdés a tarsadalomtudoméanyokban standard bizalom
kérdésként terjedt el, mig a rosenbergi kérdésekbdl 1étrehozott kiegészitett harmas valtozata
GSS (General Social Survey) index, bizalomskala, legtobb ember (most people) kérdések,
mizantropia skala, vagy csak szimplan altaldnositott bizalom kérdések néven jelenik meg a
szakirodalomban; a tanulmanyban a tovabbiakban az utolso elnevezést hasznalom. A standard
bizalom mellett megjelend masik két kérdés az altalanositott bizalom kérdésekben a
tisztességességre és a segitbkészségre kérdez ra*. Napjainkban egyre tobb kutatd gondolkodik
azon, hogy az igy létrejott harom kérdés ugyanazt méri-e fel (példaul Bauer 2015, Bauer -
Freitag 2018), azonban a leginkabb megkeriilhetetlen alakja a témanak Eric Uslaner, aki f6
miivében (2002) hosszasan Osszehasonlitja a standard kérdését a két masik altalanositott
bizalom kérdéssel, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a standard bizalom kérdés méri legjobban
az altalanositott bizalmat, illetve még t6bbszor (példaul Uslaner 2012) megerdsiti a korabbi
feltételezéseit a standard bizalom kérdéssel kapcsolatban, amikor dichotom valaszlehetdségeket

alkalmazva ismét megvizsgalja azt.

Ezekbdl kiindulva elsének az altalanositott bizalomkérdéseknek az ESS 2002-2018-as
magyarorszagi adatfelvételébdl szairmazo eredményeit mutatom be egyszerl leir6 statisztikai
eszkozokkel, majd kitérek az inkonzisztens valaszokra, illetve az altaluk okozott
bizonytalansagra. A bizalom mérésérdl kordbban tobb tanulmdnyban is értekeztiink
kutatotarsaimmal (Griinhut et al. 2019b; Hegediis 2020), illetve a kérdéskor érvényességét és
megbizhatdsagat szintén egy korabbi tanulmanyunkban részletesebben, tobb adatbazist érintve
targyaltuk (Bodor - Hegediis 2022), azonban jelen esetben csak egy adatbazis (Osszes)
hullamara koncentralok, illetve arra, hogy miképpen alakulnak a valaszadasok, és a valaszadok
mekkora hanyada ad bizonytalan vagy inkonzisztens vélaszt, mivel ezeknek a magas aranya a

mérés egészet kérddjelezheti meg.

3 Kérdések: (1) Some people say that most people can be trusted. Others say you can't be too careful in your
dealings with people. How do you feel about it? (2) Would you say that most people are more inclined to help
others or more inclined to look out for themselves? (3) If you don't watch yourself, people will take advantage of
you? (4) No one is going to care much what happens to you, when you get right down to it. (5) Human nature is
fundationtally cooperative. ValaszlehetGségek: Agree / Disagree / Undecided (Rosenberg 1956).

4 Kérdések: (1) Do you think that most people would try to take advantage of you if they got the chance or would
they try to be fair? (2) Would you say that most of the time, people try to be helpful, or that they are mostly just
looking out for themselves? (Uslaner 2002).
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Az inkonzisztens és bizonytalan valaszok kérdése

A tanulmanyban azokat a valaszokat nevezem inkonzisztensnek, ahol a valaszadok nem
egyértelmiien ugyanugy valasztanak a héarom altaldnositott bizalom kérdés (standard,
tisztességesség, segitokészség) koziil, tehat megtorik a sajat sémajukat. A bizonytalan
valaszadok korét pedig azok alkotjak - Uslaner (2002) elméletébdl kiindulva - akik nem
hatarozottan magas vagy alacsony értékeket valasztanak a targyaland6 skalakon. Az
elemzéshez az ESS adatait hasznalom, mely 2002 és 2018 kozott kétévente lekérdezésre kertild
felmérés Europaban. Magyarorszag az 0sszes hullamban szerepelt, €s az adatok barki szamara
elérhetéek. Ez a survey rendszeresen vizsgalja az eurdpai tarsadalmak politikai és kozéleti
preferenciait, kiilonféle tarsadalmi értékeket és attitiidoket, illetve ami a legfontosabb jelen
tanulmany szempontjabol, hogy a kezdetektdl fogva tartalmazza az altalanositott bizalom

harom kérdését.

Az ESS esetében ezekre a kérdésekre a valaszlehetdségeket egy 11 foku, 0-tol 10-ig
terjedd Likert-skalan adhatjak meg az interjlialanyok, ahol a standard kérdésnél® a 0 azt jelenti,
hogy ,,nem lehetiink elég 6vatosak az emberekkel valo kapcsolatokban”, mig a 10 azt, hogy ,,a
legtobb ember megbizhatd”. A tisztességesség kérdés esetében® a 0 azt jelenti, hogy ,.a legtobb
ember megprobalna kihasznalni”, mig a 10 azt, hogy ,,a legtobb ember igyekezne tisztességes
lenni”. A segitékészség tekintetében’ pedig a 0 jelentése, hogy ,,az emberek csak magukkal
torédnek”, mig a 10 azt jelenti, hogy ,,az emberek altalaban segitdkészek”. A vizsgalatom tobb
okbdl is az adott adathalmazra esett: eloszor is a bizalom univerzalis jellege miatt elméletileg
barmilyen tarsadalomban alkalmazhat6 a koncepcid (Fukuyama 1997; Sztompka 1999; Uslaner
2002), csak tendenciabéli kiilonbségek lehetnek, viszont jelen esetben a kulturélis
kiilonbségekkel nem szdndékozom foglalkozni, igy kézenfekvd kizarolag a hazai adatokat
vizsgalni. Az elemzésem kimenetelének egyik nagy eldnye pont ez lenne: a makroszinttdl
visszalépve, mikroszinten foglalkozom az eredményekkel, természetesen a makroszinttel is
Osszevetve azokat. A késdbbiekben pedig az ezekbdl fakadd bizonytalansdgokra forditom a

hangsulyt, és megnézem az inkonzisztens mddon valaszolok alakulasat, illetve a standard

5 Standard bizalom kérdésre valaszadok szama (N): 2002: 1676, 2004: 1490, 2006: 1510, 2008: 1538, 2010: 1557,
2012: 2006, 2014: 1695, 2016: 1608, 2018: 1659
b Tisztességesség kérdésre valaszadok szama (N): 2002: 1660, 2004: 1485, 2006: 1490, 2008: 1524, 2010: 1537,
2012: 2000, 2014: 1680, 2016: 1605, 2018: 1650
7 Segitékészség kérdésre valaszadok szama (N): 2002: 1677, 2004: 1489, 2006: 1514, 2008: 1540, 2010: 1556,
2012: 2012, 2014: 1697, 2016: 1610, 2018: 1660
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kérdés mellett megjelend tisztességesség és segitokészség kérdéseket.® Elséként, amennyiben
csak a magyarorszagi standard bizalom kérdésre adott valaszok valtozasat vizsgaljuk, az alabbi
eloszlasokat figyelhetjiik meg a kilenc hulldm eredményein, ahol az d4bra megmutatja, hogy az

adott években a 0-10-es skalan hany-hany szazalék valasztotta az adott értékeket:

1. abra: a standard bizalom kérdés valaszainak eloszlasa (%)
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Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

A valtozé mintabéli eloszlasabol levonhaté megallapitds, hogy a legtobb vélaszado
minden vizsgalt évben a skala kozépso értékét, azaz az 5-0s értéket valasztotta (ez atlagosan
21,6%, legtobben 2002-ben: 25,3%, a legkevesebben pedig 2018-ban: 17,4 %), ez egyébként
nem magyar sajatossag, tobb orszagban hasonléan magas aranyban tapasztalhato (Uslaner
2002, 2012). Ahogy korabban irtam Uslaner (2002) alapjan ez azt mutatja, hogy aranyaiban
sokan nem alkotnak hatarozott véleményt a standard kérdés alapjan a bizalomrol, tehat nem
egyértelmiien alacsony (0-4) vagy magas (6-10) értékeket valasztanak a standard bizalom
kérdéssel kapcsolatban, tehat bizonytalanok. Felmeriilhet az a kérdés, hogy ezek a valaszok
tulajdonképpen mit is jelentenek, mit is érnek a bizalom mérése szempontjabol, hiszen a
megkérdezett a valaszaval tulajdonképpen azt fejezheti ki, hogy nem akar, vagy nem tud allast

foglalni a kérdésben. Igy logikus 1épés lehet ezeket a valaszokat kiilon kezelni a tobbitSl. A

8 A teljes elemzés SPSS program segitségével tortént az ingyenesen elérhet és barki dltal letdlthetd reprezentativ
adatbazisokon: https://www.europeansocialsurvey.org, minden esetben ,,anweight” valtozoval torténd stlyozas
alkalmazasaval.
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bizonytalanok mintabéli magas aranya (a magyar mintan 2002-2018 kozott atlagosan 21,6%)
mindenképpen arra hivja fel a figyelmet, hogy a problémaval foglalkozni kell, hiszen ez a
validitas kérdését feszegeti, mivel a szakirodalomban sokszor magas és alacsony bizalomroél
beszélnek (Our World in Data®), de ezek alapjan van egy jelentds valaszadoi tomeg, akik nem
egyértelmiien hatarolodnak el alacsony vagy magas bizalom mellett. fgy talan azt sem tulzas
allitani, hogy a 11 foku skéala magas mérési szinten vald hasznalata aggalyosnak tekinthetd,
mellyel tobb kritikai szakirodalom is foglalkozik (példaul Bauer és Freitag 2018-as cikke, azon
beliil is a dimenzio, elemszam, és skalahosszisag vitapontjaik). Ezek miatt elemzésemben az
eredeti skala mellett egy atalakitott alternativ verziot is fogok hasznalni, melyet ugy kaptam
meg, hogy a kérdéseket dichotom jelleglivé alakitottam (lasd Uslaner (2002) érvelése). Viszont
maga az eredetileg dichotom modon feltett valaszlehetdség sem tiinik megfelel6 megoldasnak,
hiszen az nagy valdszinliséggel belekényszeriti a megkérdezetteket a két valaszlehetdség (igen-
nem) kozotti valasztasba, ami a 11 foku skalan tapasztalhato kozépre huzas tapasztalata alapjan
nem tiikkrozi a vélemények valds polarizacidjat. Megjegyzendo tovabba az is, hogy a vizsgalt
magyar mintdkon a nagy aranyi kozépso (5-0s érték) valaszok mellett minddssze egy-két
megkérdezett valasztotta a ,,nem tudom” lehetdséget minden évben. Ez is megerdsitheti azt az
érvelést, hogy az 5-0s érték megjelolése nem tekinthetd a bizalom kontra gyanakvas kozotti
egyértelmiien érvényes valasztasnak, minddssze az érzékeny kérdés aloli kibuivasnak. Uslaner
(2002) szerint a kozépre huzas taktikajat minddssze azért alkalmazzdk a valaszadok, mert a
kérdések érzékenysége miatt nem feltétleniil szeretnék felvallalni a véleményiiket, vagy
egyszerlien nem tudjak az adott pillanatban 4tgondolni, hogy altalanossagban mit gondolnak
embertarsaikrol, és inkabb egy koztes megoldast valasztanak, igy a jovoben kezelhetok ezek az
értékek akar a ,,nem tudom” vagy ,,nem valaszolok” valaszkategoriakkal egyenrangtian, ahogy

6 maga is teszi az elemzései sordn (majd utdna elkiiloniti a magas és alacsony bizalmuak

crer

Mindezeket figyelembe véve az elemzés soran elsOsorban fontosnak tartom a
bizonytalan valaszt adok elkiilonitését. Ezért tobbszor az eredeti skala mellett egy atalakitott,
alternativ verziot is haszndlni fogok. Ez a valtoz6é nem csak a kozépre huzok elkiilonitését
szolgalja, hanem szdndékom szerint egyértelmiien képes elvalasztani egymastol a feljebb
emlitett bizalmatlanokat a magas bizalmutaktol. Kutatotarsaimmal kordbbi vizsgalatainkban is

kimutattuk, hogy bizalmatlannak, gyanakvonak tekinthetjiik azokat, akik az eredeti valtozon a

¥ Részletes bizalomelemzés, melyben tobb adatbdzis eredményei alapjan igyekeznek vilagszinten képet alkotni a
bizalomrol: https://ourworldindata.org/trust
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0-4 kozotti skalaértékeket valasztottdk, mig magas bizalmunak, akik a 6-10 kozottieket
(Griinhut et al. 2019b; Bodor - Hegediis 2022). A 11 foku skalabdl igy létrehozott harom

kategoriabol allo valtozoé megoszlasa a kdvetkezd Magyarorszagon:

1. tablazat: a standard bizalom kérdés harmas felosztasa: alacsony (0-4), bizonytalan (5), magas
(6-10) (%)

Ev Alacsony Bizonytalan Magas
2002 51,7 25,3 23,0
2004 52,7 23,1 24,2
2006 46,3 22,7 31,0
2008 53,2 21,7 25,1
2010 43,3 25,2 31,5
2012 41,3 19,3 39,4
2014 52,2 18,4 29,4
2016 45,3 21,0 33,7
2018 39,0 17,4 43,7

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

Az alabbi tablazat tulajdonképpen egyfajta 6sszehuzasa az eloszlasokat abrazold 1. dbranak, de
igy jobban érzékelhetok a bizalom mértékének megoszlasai. Emellett azonban a
szakirodalmakban taldlkozhatunk ennél szigorubb kategorizaldsokkal is, ahol az alacsony-
kozepes-magas bizalom kategoriakat a 10/11 fok skalak esetében a kovetkezdképpen hozzak
1étre: 0/1-3 alacsony, 4-6 kdzepes, 7-10 magas (Our World in Data, Eurobarometer’®, Newton
- Zmerli 2011). Azonban ezt a tobbek altal alkalmazott modszert jelen keretek kozt nincs
lehetdségem bevonni az elemzésbe, igy maradok a mar kordbban emlitett Uslaner (2002) altal

is preferalt felbontasnal, és azt hasznalom az iras végéig.

Szandékaim szerint az elemzés kdvetkezo részeiben valaszt adok arra, hogy a standard

valtozo alapjan magas bizalmunak tartott valaszadok az Aaltalanositott bizalom elméleti

10 A survey t6bb hullaméban lekérdezésre keriil az altalanositott bizalom, és az adatbdzisoknal a sajat maguk altal
létrehozott  harmas  kategoria is  megjelenik:  https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-
heard/eurobarometer
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kritériumainak is megfelelnek-e, azaz megfeleléen lehetséges-e mérni egy ilyen komplex
jelenséget egyetlen valtozd segitségével, vagy sem. Az altalanositott bizalom koncepcid
vizsgalatanak kézenfekvo 1épése a standard kérdés egyiitt jarasanak vizsgalata az altalanositott
bizalom masik két valtozodjaval (tisztességesség és segitbkészség) (Uslaner 2002, 2012). A
harom kérdés egyiittes vizsgalata azért érdekes, mert még tovabbi valtozok bevonasa elott
pusztan ezek segitségével is kovetkeztethetiink a bizalom standard kérdésének érvényességére
és megbizhatosagara. Ugy vélem, hogy a magas bizalomnak az egyén diszpozicidjanak
Iényegét tekintve egyiitt kell jarnia a tisztességességében és segitOkészségében vald hittel
(Griinhut et al. 2019a). A bizalomkutatasok korében elfogadott tény, hogy a bizalom racionalis-
moralis-emocionalis igazolasokra ¢épiil fel (Griinhut 2019), azonban, ha a bizalom
alatamasztasara csak racionalis érvek sziiletnek, nem lehet bizalomrol beszélni, mivel a
,valodi” bizalomhoz nélkiilozhetetlen a moralis €s emocionalis alatdmasztas is (Griinhut et al.
2019b). Mar Sztompka (1999) is ugy érvel, hogy a bizalomhoz a harom igazolasi elv egyiittes
1éte sziikséges!. Tehat csak akkor képes megbizni valaki altalaban embertarsaiban, ha moralis
¢s emocionalis aldtdmasztasokkal is rendelkezik (Griinhut et al. 2019a), mivel az egyéneket
¢letiitjuk soran eltérd pszichologiai (emociondlis) €s szocializaciés (mordlis) hatdsok érik.
Vagyis nem elég azt tudni, miként vélekedik az adott egyén embertarsai megbizhatosagarol, de
latni kell azt is, milyen igazolasmintazat all ennek hatterében (Griinhut et al. 2019b). Jelen
esetben az altalanositott bizalom két kiegészitd kérdését (tisztességesség és segitokészség) van
lehetéségem a bizalom igazolasaként alkalmazni (1asd fiiggelék). A kozépértékek és a szoras
jellemzdi a két 0 valtozo esetében nagyon hasonlitanak a standard kérdés jellemzdire az dsszes
vizsgalt hulldimot megnézve. Mind a harom kérdés esetében a legtobb valaszado az 5-6s érteket
valasztotta az minden évben, illetve az atlag és a median is mindig 4-5 kozotti értékeket vett
fel. A szorodés pedig egyik évben sem kiugrd (11 foku skaldkrol beszéliink). Tovabba az
eloszlasoknal is hasonldsdg vehetd észre (akar az 5-0s értékek nagysagat, akar az évek kozti

minimalisan valtoz6 tendencidkat vizsgaljuk). A két valtozé esetében a tendencidk egyértelmii

11 Sztompka (1999) igazolasai: (A) Raciondlis: rendszeresség (koherensség, kiszamithatosag, konzisztencia,
prognosztizalhatosag, kalkulalhatosag); logikussag (megalapozottsag, indokoltsag, okszerliség); objektivitas
(realitasérzék, tényszeriiség tisztelete); hatékonysag (kompetensség, fegyelmezettség, teljesitménybiztossag);
konformitas (szerephez hii viselkedés, szitudcidadekvat megjelenés, kontextusharmonikus kommunikativ
megnyilvanulas). (B) Moralis: moralis feleldsség (altalanosan elfogadott principiumok kovetése, erkolesi normak
¢és szabalyok betartésa, tiszteletreméltosag); joindulatisag (kedvesség, nagylelkiiség, humanisztikus bandsmod);
nyiltsdg (egyenesség, Oszinteség, szavahihetdség); igazsagossag (egyenld banasmod, azonos standardok és
univerzalis kritériumok alkalmazésa, becsiiletesség). (C) Erzelmi: 6nzetlenség (sajat érdekkovetés helyett a masik
érdekeinek elényben részesitése); érdekkijaras (masok érdekeinek képviselete, azok tdmogatasa és érvényre
segitése); nagyvonalusag (segitokészség, oltalmazas); empatia (szenzibilitas, szocialis érzékenység, egyiittérzes)
(Griinhut et al. 2019a:16-17).
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azonossaga mellett felfedezhetd, hogy hasonld szdzalékos eloszlast is mutatnak kérdések
eredményei, melyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a valaszadok mind a standard kérdés
eredményeit nézve, mind a két kiegészitd kérdés esetében atlagosan hasonld valaszokat adnak,
igy a standard bizalom kérdés alatdmasztasa egyéb kérdésekkel az elméletben
megfogalmazottaknak megfeleléen a mérés hatékonysagat novelhetik. Ezért a harom kérdést
egylitt vizsgalom a kdvetkezOkben, hogy a mélyebb 0sszefliggéseiket jobban megérthessiik. Az
alabbi abra a magyarorszagi adatfelvételek Aaltalanositott bizalom (harom) kérdésének

atlagainak valtozasat mutatja be 2002-2018 kozott:

2. abra: a harom bizalom valtozé atlagainak alakulasa Magyarorszagon 2002 és 2018 kozott (0-

10 valaszlehet6ség)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

= trust fair =help

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

Az abran lathato atlagokbol az adott iddintervallumon beliil a legfontosabb lesziirhetd
tanulsdg az, hogy mindhdrom kérdés miikodése stabilitdst mutat, elenyészd eltéréseket
vehetlink csak észre, akar a harom kérdés egyiitt mozgasat, akar az évekbeli valtozasokat
nézziik, ahogy ezt mar kordbban is megallapitottuk (Griinhut et al. 2019b). A vizsgalt kozel
husz évben jelentdsebb novekedésrdl és csokkenésrdl nem beszélhetiink az 4tlagok esetében,
és a harom kérdésre adott valaszok eredménye minden esetben azonos tendenciat is kovet
Magyarorszagon. Az altalanositott bizalom kérdései tehat jol miikodnek, hasonl6 eredményeket
kapunk minden évben, mely trendek jol illeszkednek a nemzetk6zi szakirodalomban

megfogalmazottakhoz, miszerint kiilonb6z6 mintdkon mérve az altalanositott bizalom kérdései
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idoébeli stabilitdst mutatnak, €s azonos tendenciakat kovetnek (Uslaner 2002). Az ESS
adatbazisai kivaloan alkalmasak arra, hogy bemutassam a bizalom moralis-emocionalis
megalapozottsdgat, melyhez azonban az altalanositott bizalmat alkotdé harom valtozoét az
eddigiektdl eltérden sziikséges értelmezni. Célszert a standard kérdést tovabbra is a bizalom
indikatoraként kezelni, a masok tisztességességére €s segitokészségére vonatkozd valaszokat
pedig a bizalmat aldtdmasztd igazolasokként megjeleniteni, hiszen a moralis-emocionalis
tartalmakra referalnak (Griinhut et al. 2019b). igy elsének a harom valtozo kozotti egyiitt jarast
vizsgaltam, mely alapjan meglehetdsen erds kapcsolatot taldlunk, ha a harom kérdés egymas

kozti kapcsolatat a Cronbach’s Alpha tesztek eredményeivel vizsgéaljuk meg:

2. tablazat: az altalanositott bizalom harom kérdésének Cronbach’s Alpha tesztje

Erték 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Alpha | 0,759 0,728 0,763 0,737 0,743 0,812 0,770 0,761 0,840

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

Az eredmények erds Osszefiiggését mutatjdk (minden évben a 0,700 folotti értéki
hiivelykujjszabalynak megfelelnek), ez azt jelenti, hogy a véalaszadok hasonldan felelnek a
standard bizalom ¢és a hozz4 tartozo tisztességesség €s segitokéség kérdésekre. A harom valtozo
egymashoz val6 viszonyat Uslaner (2002) is részletesen elemezte, viszont 6 maga a standard
kérdést kivanja megvédeni a kritikaktol, meglatasa szerint ez a valtoz6 egymagaban hasznalva
alkalmas az altalanositott bizalom mérésére. Tobb adatbazis elemzése utan arra a megallapitasra
jut, hogy a harom valtozo6 ugyan 0sszefiiggést mutat, am mégsem méri mind a bizalmat, mivel
az a szubjektiv vélekedés, miszerint az emberek tisztességesek vagy segitOkészek, még nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a legtobb emberben meg lehet bizni. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy a két plusz kérdésre adott valaszok mennyire azonosak a bizalom kérdésére adott
valaszokkal, akkor egyik lehetdség megnézni, a standard kérdés alapjan magas bizalminak
tekinthetd valaszaddk vajon a mordlis-emocionalis igazolasokként értelmezett masik két
altalanositott bizalom-valtozé esetében is a magas értékeket valasztjak-e. A 3. tablazat tehat
azoknak a véalaszaddknak az ardnyat mutatja, akik a standard kérdés alapjan magas bizalmtinak
(6-10) tekinthet6k, és a masok tisztességességébe és segitOkészségébe vetett hit valtozoin

szintén magas (6-10) értékeket valasztottak.
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3. tablazat: a standard kérdés alapjan magas bizalminak tekintheté valaszadok korében a

masik két valtozon magas skalaértéket jelolok aranya (%)

Kérdés 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018

Az embereket tisztességesnek tartd
155 16,5|225| 149|195 | 29,4 | 19,8 | 20,8 | 30,6
magas bizalmtiak ardnya

Az embereket segitdkésznek tartd
11,2 | 106 | 19,4 | 145 | 20,2 | 28,3 | 18,1 | 20,5 | 29,8
magas bizalmuak aranya

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

A fenti tablazat alapjan a standard bizalomkérdés érvényessége erdsen
megkérddjelezhetd abbol a szempontbol, hogy valdoban képes-e dnmagaban megragadni az
altalanositott bizalom jelenségét, mivel a masik két kérdésre nem egyértelmlien azonos
valaszok érkeznek. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a standard kérdés szerint magas
bizalmunak tekinthet6 valaszadok nagy szazaléka azt gondolja, hogy ,,az emberek altaldban
megprobaljak kihasznalni dket” (azaz tisztességtelenek), illetve ,,csak magukkal torédnek”
(tehat nem segitokészek). Ezért célszerl a tisztességesség €s a segitOkészség kérdéseket is a
standard bizalomkérdéshez hasonléan kategorikussa 4talakitani, és a bizonytalanokat itt is
feltiintetn1 az elemzésben. Tehat a standard bizalom esetéhez hasonloan, akik az eredeti
valtozoén a 0-4 kozotti skalaértékeket valasztottak, azok kevésbé tartjak tisztességesnek és
segitOkésznek embertarsaikat, mig akik a 6-10 kozottieket, azok inkabb tartjak annak, a k6zépso
(5-0s) értékek pedig a fenti elvnek megfeleléen a bizonytalan kategoriaban jelennek meg. Az
ez alapjan létrehozott harom kategoriabol allo valtozé megoszlasa a kdvetkezoképpen alakul a

két kérdés esetében:

4. tablazat: a tisztességesség és segit6készség kérdések harmas felosztasa: alacsony (0-4),

bizonytalan (5), magas (6-10) (%)

Tisztességesség Segitokészség
Ev
Alacsony | Bizonytalan Magas Alacsony | Bizonytalan Magas
2002 42,3 26,3 31,4 50,7 25,4 23,8
2004 444 24,4 31,2 55,7 22,5 21,7
2006 41,2 22,3 36,5 47,7 21,5 30,8
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2008 48,5 21,1 30,4 51,3 23,1 25,6
2010 39,5 24,9 35,6 41,5 23,5 35
2012 35,3 23,6 411 39,8 21,2 39
2014 45,9 19,7 34,4 514 17,6 31
2016 40,4 21,4 38,2 44 21,2 34,8
2018 39,6 17,7 42,7 41,3 17,6 41,1

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

Mindkét kérdés esetében jelentds ardnyban mutatkoznak a bizonytalan valaszt adok
(tisztességesség: 17,7-26,3% ¢és segitokészség: 17,6-25,4%), ahogy a standard kérdésnél is
lattuk. Az Gsszefliggés erdsségét kifejezd mutatdszamokat azonban nehéz gy interpretélni,
hogy valaszt kapjak az engem foglalkoztatdé kérdésre, vagyis arra, hogy a standard
bizalomkérdés valoban a neki tulajdonitott tartalmat méri-e? Tehat fontos egyet visszalépni, és
foglalkozni azzal a jelentés valaszadoi szazalékkal is, akik az uslaneri logika miatt kiestek az
elemzésbél. Igy kozelebb lehet jutni a vélaszhoz azzal, ha az atalakitott tisztességesség és a
segitdkészség valtozoit elemezem kereszttablakban a standard bizalom kérdés kategorikussa

alakitott valtozataval, ezaltal fel lehet tarni a kozottiik rejlo osszefliggéseket, €s a bizonytalan

valaszok helyzetét. Az igy kapott kereszttablak eredményét a kovetkezod tablazat mutatja:
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5. tablazat: a standard bizalom kérdés és a tisztességesség, illetve segitokészség kérdések

kereszttablaja, harmas felosztasban (%)

] Tisztességesség Segitékészség
Ev Bizalom
Alacsony | Bizonytalan | Magas | Alacsony | Bizonytalan | Magas
Alacsony 32,5 10,6 8,5 35,4 9,9 6,4
2002 | Bizonytalan 6,1 11,9 7,5 9,9 9,2 6,1
Magas 3,7 3,8 15,5 54 6,4 11,2
Alacsony 35,2 9,5 8,2 37,2 9,9 54
2004 | Bizonytalan 6,0 10,6 6,7 9,6 7,9 55
Magas 3,6 4,3 16,5 91 4,5 10,6
Alacsony 32,0 8,7 8,1 32,6 10,0 6,1
2006 | Bizonytalan 6,0 10,0 7,7 94 7,6 7,0
Magas 5.2 4.8 22,5 8,4 5,0 19,4
Alacsony 36,1 8,1 9,0 37,2 9,7 6,5
2008 | Bizonytalan 6,4 8,9 6,4 9,2 7,7 47
Magas 6,2 4,0 14,9 5,0 58 145
Alacsony 28,3 6,9 8,0 26,8 9,8 7,0
2010 | Bizonytalan 4.8 12,3 8,0 8,4 9,0 7,9
Magas 6,3 5,6 19,5 6,4 4,8 20,2
Alacsony 25,6 8,8 6,9 27,6 7,8 5,8
2012 | Bizonytalan 5,2 9,2 51 6,8 7,7 4.8
Magas 4,6 57 29,4 53 58 28,3
2014 Alacsony 35,1 7,9 8,7 37,5 7,7 6,6

12 A kapcsolat szorossigat mutatdé Gamma érték: (tisztességesség: 2002:0,883, 2004:0,904, 2006:0,889,
2008:0,811, 2010:0,833, 2012:0,918, 2014:0,898, 2016:0,831, 2018:0,888; segitokészség: 2002:0,840,
2004:0,778, 2006:0,849, 2008:0,887, 2010:0,848, 2012:0,924, 2014:0,889, 2016:0,880, 2018:0,913).
Szignifikancia szint minden esetben: 0,000.
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Bizonytalan 6,1 6,3 58 7,6 4,6 6,1

Magas 43 55 19,8 6,0 5,2 18,1

Alacsony 29,3 6,8 8,9 30,2 7,1 74

2016 | Bizonytalan 45 8,3 8,0 8,0 6,5 6,3
Magas 6,3 6,2 20,8 53 74 20,5

Alacsony 26,9 51 6,3 27,9 45 6,0

2018 | Bizonytalan 44 7,6 54 6,5 59 4.8
Magas 1,7 4.8 30,6 6,3 7,1 29,8

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

6. tablazat: a dichotomizalt standard bizalom kérdés és a tisztességesség, illetve segitokészség

kérdések kereszttablaja (%)™

Tisztességesség Segitokészség
Ev Bizalom
Alacsony Magas Alacsony Magas

Alacsony 54,1 141 60,6 10,9

2002
Magas 6,1 25,7 9,3 19,2
Alacsony 55,4 12,9 59,7 8,7

2004
Magas 5,6 26,0 14,6 17,0
Alacsony 47,2 11,9 49,0 9,2

2006
Magas 7,7 33,2 12,6 29,1
Alacsony 54,5 13,7 58,9 10,3

2008
Magas 9,4 22,5 7,9 23,0
2010 Alacsony 45,6 12,8 444 11,5

13 A kapcsolat szorossigat mutatdé Gamma érték: (tisztességesség: 2002:0883, 2004:0,904, 2006:0,889,
2008:0,811, 2010:0,833, 2012:0,918, 2014:0,898, 2016:0,831, 2018:0,888; segitdkészség 2002:0,840, 2004:0,778,
2006:0,849, 2008:0,887, 2010:0,848, 2012:0,924, 2014:0,889, 2016:0,880, 2018:0,913). Szignifikancia szint
minden esetben: 0,000.
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Magas 10,2 31,4 10,6 33,5
Alacsony 38,5 10,4 41,2 8,6

2012
Magas 7,0 44,2 7,9 42,3
Alacsony 51,8 12,8 55,0 9,7

2014
Magas 6,3 29,1 8,8 26,5
Alacsony 44,8 13,7 47,6 11,7

2016
Magas 9,7 31,9 8,4 32,3
Alacsony 37,6 8,8 39,9 8,6

2018
Magas 10,8 42,8 9,0 42,6

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

Megallapithatjuk, hogy a kategorizalt valtozok kozotti dsszefiiggés minden esetben
szignifikans és meglehetdsen erdsnek bizonyul (Gamma: tisztességesség: 0,811-0,918 ¢és
segit6készség: 0,778-0,924), vagyis a magas bizalommal rendelkez6 valaszadok nagy része ugy
gondolja, hogy a legtobb ember A4ltalaban tisztességesen ¢és segitokészen viselkedik
(tisztességesség: 14,9-30,6% ¢és segitokészség: 11,2-29,9%), tovabba azok, akik alacsonyabb
bizalmuak, inkdbb kevésbé tisztességesnek ¢€s segitOkésznek tartjak embertdrsaikat
(tisztességesség: 25,6-36,1% és segitdkészség: 26,8-37,5%). Viszont lathaté, hogy a
bizonytalan valaszt adok és a valaszok kozt atjarok (akik nem egységesen magas vagy alacsonyt
valaszt adnak) szdma sem elenyé€szd. Nyilvanvaléan nem lehetséges objektiv mércét felallitani
arra nézve, hogy ez az eredmény igazolja-e a standard bizalomkérdés érvényességét, viszont a
kép még élesebb lesz, ha tisztdn az Uslaner altal véghez vitt logikat alkalmazzuk ismét, és a
bizonytalan valaszokat (5-0s értékeket) teljesen elhagyjuk, igy csak a magas €s alacsony
bizalmuakat hasonlitjuk a szintén magas és alacsony tisztességességhez és segitokészséghez,
ahogy 6 maga is tette elemzésében (Uslaner 2002), amikor allitasait egyszerli kereszttablak
segitségével bizonyitotta. A logikajat kovetve a kovetkezOképpen alakulnak a magyar

altalanositott bizalom-adatok:'*

14 A bizalom és tisztességesség kérdésre is valaszt adok szama (N): 2002:840, 2004:845, 2006:882, 2008:841,
2010:837, 2012:845, 2014:835, 2016:833, 2018:830; illetve a bizalom és segitdkészség kérdésre is valaszt adok
szama (N): 2002:847, 2004.845, 2006:893, 2008:849, 2010:849, 2012:847, 2014:842, 2016:837, 2018:836.
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Az Osszefliggés szintén minden esetben szignifikdns és meglehetdsen erds (Gamma:
tisztességesség:  0,831-0,918 és  segitdkészség: 0,778-0,924). Itt  jelennek meg
leglatvanyosabban az inkonzisztens valaszok, melyek szdma mar kevésbé megnyugtatd az
elmélet és elemzés szempontjabol. Tehat azok a valaszadok kérdésesek, akik a standard bizalom
kérdés esetében alacsony bizalom értéket valasztottak (0-4), de a tisztességesség és/vagy a
segitokészség kérdés esetében magasat (6-10), vagy pont forditva: magas standard bizalom
értéket valasztottak (6-10), de az embereket mégsem tartjak sem tisztességesnek, sem (vagy)
segitOkésznek (0-4). Az inkonzisztens valaszok a mindharom kérdés esetben bizonytalan
kategoriat jel6l6knél azért fontosabbak, mert mig a mindenhol bizonytalan (5-6s) valaszt adok
esetében egy egyértelmli elhatarolodast latunk (értelmezhetd akar ,,nem valaszt”
kategoriaként), addig az inkonzisztens valaszadok esetében az elméletekben foglaltak
egyértelmiien feliilirddnak, és ezek a valaszok az eddigi teoridknak ellentmondanak, mivel pont
a kérdések egyiitt jarasat cafoljak meg, és az aranyuk nem is elenyészd, hiszen a 10%-0t mindig

meghaladja a vizsgalt teljes mintaban (11,1-15,2%):

7. tablazat: az inkonzisztens valaszt adék aranya a standard bizalom kérdést és az altalanositott

bizalom masik két kérdését nézve (%)

Kérdés 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018

Inkonzisztens valaszt adok a
bizalom és tisztességesség 121 | 11,8 13,3 | 152|143 | 115 | 13,0 | 152 | 14,0

kérdéseket nézve.

Inkonzisztens valaszt adok a
bizalom és segit6készség 11,8 (145145115 | 133|111 | 126 | 12,8 | 12,3

kérdéseket nézve.

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

Bar a leir6 statisztika eredményei (kozépértékek és eloszlasok), illetve a Cronbach’s
Alpha tesztek is mind a harom kérdés egyiitt jardsat mutatjadk (melybdl a makroszinti
kovetkeztetések is sziiletnek altalaban), mégis a valaszadok jelentds része csapong a kérdések
kozt, igy nem egyértelmi, hogy valdoban ugyantigy értelmezik-e a hdrom kérdést, és azok
valoban az Aaltalanositott bizalmat mérik-e fel, ezért érdemes elsddlegesen mikroszinten
vizsgélni a valaszokat. Ez még nem teljes érvényességi vizsgalat, viszont annyit elmond a
validitasrdl, amennyit minddssze a harom kérdés vizsgalataval képesek vagyunk felmérni és

kimutatni, ezért érdemes még foglalkozni a kérdéskorrel. A bizalom és tisztességesség
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Osszevetésekor a kilenc hullan soran Magyarorszagon a valaszadok 11,8-15,2%-a gondolta ugy,
hogy ,,nem lehetiink elég dvatosak az emberekkel vald kapcsolatokkal”, de ,,a legtobb ember
igyekezne tisztességes lenni”; vagy hogy ,,a legtobb ember megbizhat6”, de ,,meg is probalna
kihasznalni”. Mig a bizalom és segitOkészség dsszehasonlitasakor azt 1atjuk, hogy a valaszadok
11,1-14,5%-a gondolta ugy a kiilonbozo évek alatt, hogy ,,nem lehetiink elég Ovatosak az
emberekkel vald kapcsolatokkal”, de ,,az emberek altaldban segitokészek”; vagy hogy ,,a
legtobb ember megbizhatd”, de ,,altalaban csak magukkal torédnek™. Ezek az allitasok mar
onmagukban is ellentmondéasos kombindcioknak tlinnek, de ha eldvessziik az altalanositott
bizalom elméletét ¢és az eddig egysiktinak tind valasz tendenciakat, akkor még aggasztobb a

helyzet.

Végiil ez az arany még magasabbra novekszik akkor, ha méar nem csak a bizalom és a
két tovabbi kérdés egyenkénti kapcsolatat nézziik, hanem azt is, hogy a valaszadok a harom
kérdés koziil hanyszor nem adtdk ugyanazt a valaszt, azaz hanyszor fordult esetleg el6, hogy
gyoOkeresen mast gondoltak a harom kérdés koziil valamelyikrdl (az uslaneri logika alapjan itt
sem vettem figyelembe a bizonytalan valaszaddkat, tehat, akik az 5-0s értéket akar egyszer is

vélasztottak, azok nem szerepelnek a mintaban):1°

8. tablazat: az altalanositott bizalomkérdésekre adott valaszokban a sémaeltérések (%)

Kérdés 2002 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018

Mindharom altalanositott
bizalom kérdés esetében 540 |53,9|47,3|53,2|446|42,4|48,8|41,5| 38,6

alacsony értéket valasztanak.

A harom altalanositott bizalom
kérdést nézve inkonzisztens 374 [3791390|37,2|41,7|34,6|37,9|44,3| 38,0

modon valaszolnak.

Mindharom altalanositott
bizalom kérdés esetében magas 86 | 82 |13,7| 96 |13,7|23,0|13,3|14,2|23,4

értéket valasztanak.

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés.

15 Mind a harom altalanositott bizalom kérdésre valaszt adok szdmanak alakuldsa (N): 2002:853, 2004:851,
2006:900, 2008:854, 2010:854, 2012:852, 2014:845, 2016:841, 2018:836.
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A harom A4ltaldnositott bizalomkérdést jelen elemzésrésznél egyiitt vizsgaltam®®,
megnéztem, hogyha csak a hatdrozottan alacsony és magas értékek maradnak a mintdban, akkor
kik azok, akik mind a harom kérdésre magas értéket adnak (8,2-23,4%), és kik azok, akik
egyértelmiien alacsony értékeket valasztottak mind a harom esetben (38,6-54,0%). Viszont akik
a harombol egy kérdésre eltéré valaszt adtak, tehat megtorték a sajat sémajukat, azok
inkonzisztens moédon vélaszoltak az altaldnositott bizalom elmélete alapjan, igy nem
egyértelmiivé téve a koncepcidot. A harom kérdést tehat egyszerre vizsgalva és az
inkonzisztencia kérdéskorét bevonva az elemzésbe még inkabb megkérddjelezhetd a kérdések
megbizhatosaga, vagyis az, hogy a tisztességesség €s segitokészség kérdései ugyanazt mérik-e
fel, mint a standard bizalom kérdés. Ezen adatok alapjan a valaszadok 34,6-44,3%-a nem ad
egyértelmilen magas (0-4) vagy alacsony (6-10) valaszt az altalanositott bizalom harom
kérdésére egyszerre, hanem egy esetben jelentdsen eltér a valasza a masik két kérdésre adott
valasztol, tehat amennyiben két magas értékii (6-10) valasza van, tigy egyik esetben megjelenik
egy alacsony is (0-4), illetve igaz lehet ez forditva is. Igy jol latszik, hogy koncepci6 alapjan

inkonzisztens valaszt adok magas részét képezik a mintaknak.

Kimondhatjuk, hogy a standard kérdés alapjan eddig magas bizalmunak tekinthetd
valaszadok egy része mégsem nevezhetd magas bizalmunak, hiszen esetilkben a bizalom
moralis-emocionalis megalapozottsiga hidnyos, nincs alatdmasztva a masik két kérdéssel
(tisztességesség ¢s segitdkészség). A teljes minta jelentds része magas bizalmiinak szamit
minddssze az egy standard kérdést elemezve (23,0-43,7%)Y7, ugyanakkor ez joval kisebb
aranyban igaz a harom altalanositott bizalom valtozot egyszerre figyelembe véve (8,2-23,4%)8.
Azaz 2002-2018 kozott a magyar lakossag 23,0-43,7%-nak magas az altalanositott bizalom
szintje abban az esetben, ha egy (standard bizalom) kérdéssel mérjiik, de ez mar csak a 8,2-
23,4%-ra igaz, ha a harom (altalanositott bizalom) kérdéssel tessziik. Ez azt jelenti, hogy a
nevezett mintaban a valaszadok jelentds részének a standard kérdés alapjan mért magas bizalma
nem tekinthetd moralisan-emocionalisan igazolt, ,,valos” bizalomnak (Griinhut et al. 2019b).
fgy az altalanositott bizalom méréséhez a harom kérdés egyiittes alkalmazasa sziikséges lehet

minden esetben, tovabba nem elegendé a makro perspektiva, az adatokat mikroszinten is

16 Az adatelemz6 programban (SPSS) count paranccsal megvizsgaltam, hogy a harom kérdést ki héany alkalommal
valasztotta.

17 A végjegyzet fiiggelékének eredményei (évek értékei 2002-2018 kozott).

18 A 8. tablazat eredményei (évek értékei 2002-2018 kozott).
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vizsgalni kell, mely nem meriilhet ki a kozépértékek egybecsengésével, hanem indokolt hozza

az inkonzisztens €s bizonytalan valaszt adok kisziirése Is.
Osszegzés

Kutatasaim alapjan nincs tobb olyan nemzetkozi adatbazis, melyben a magyar altalanositott
bizalom adatok fellelhetok ebben a formaban, ilyen megfogalmazéssal és skala hasznalattal,
illetve mind a harom kérdést (standard bizalom, tisztességesség, segitOkészség) felteszik, igy a
jelenlegi elemzés és a korabbi kutatisaink alapjan (Griinhut et al. 2019b; Bodor - Hegediis
2022) elmondhat6, hogy az elmult 20 év magyar eredményeit nézve az altalanositott bizalom
vizsgalatara nem feltétleniil elegend6 a standard bizalomkérdés alkalmazasa, mivel az esetek
jelentds részében a valaszadok nem egyértelmiien nevezhet6k magas vagy alacsony bizalmunak
a mordlis-emocionalis diszpoziciok elmélete szerint, igy a ,valdédi” bizalom vagy
bizalmatlansag helyett Oket a bizonytalansag ¢és az inkonzisztencia jellemzi. Igaz, az
inkonzisztens vélaszokat adok ardnya csokkend tendenciat mutat, de ennek elemzése egy masik
tanulmany témaja lehet, ahogyan az is, hogy ezek Osszefiiggésben lehetnek-e a bizalom
szintjének novekedésével. A fenti eredményekbdl is latszik, hogy a bizalom kérdéives mérése

elott még komoly érvényességi és megbizhatdsagi feladatok allnak.

Az eredmények nem feltétleniil jelentik szdmomra a koncepcid kérdéseinek, vagy
maganak a 11 foku skalanak a helytelen miikodését, mely témat példaul Uslaner (2002), vagy
napjainkban Bauer és Freitag (2018) is boncolgat, csupan felhivja a figyelmet arra, hogy a
jovOében a makroszintli vizsgalatok eldtt nélkiilozhetetlen minden esetben megnézni a
véalaszadok egyéni szintjét is, és a bizalom-bizalmatlansag aranyat ez alapjan megallapitani egy
populacion beliill. Mivel a bizalom hosszan multba nyuldé szakirodalmai szerint (példaul
Fukuyama 1997; Sztompka 1999; Uslaner 2002) az altalanositott bizalom egy univerzalis érték,
mely minden tarsadalomban ugyanolyan modon, csak mas mértékben jelenik meg, ezért az
elemzés és az értelmezési keret kivetithetd nemzetkozi szintre is, igy a jovében az orszagokat

Osszehasonlitd elemzéseknél is alkalmazhato lehet, nem csak magyarorszagi kornyezetben.
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Fiiggelék

A bizalom, tisztességesség és segitokészség kérdések (0-10 skala) leiro statisztikaja

2002 2004 2006
Mutatd [T5i 01 Tisztess  Segité- | Bizal-  Tisztess  Segité- | Bizal-  Tisztes-  Segits-
om ségesség készség om ségesség készség om ségesség készség
Atlag 4,05 4,62 4,15 4,04 4,50 3,97 4,38 4,75 4,39
Median 4 5 4 4 5 4 5 5 5
Mobdusz 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Sz6ras 2,383 2,472 2,361 2,312 2,307 2,177 2,565 2,595 2,543
2008 2010 2012
Mutaté Bizal- Tisztes- Segit6- Bizal- Tisztes- Segito- Bizal- Tisztes- Segitd-
om ségesség készség om ségesség készség om ségesség készség
Atlag 4,10 4,49 4,22 4,48 4,83 4,71 4,80 5,07 4,75
Median 4 5 4 5 5 5 5 5 5
Mobdusz 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Szbras 2,289 2,411 2,355 2,321 2,387 2,399 2,370 2,235 2,260
2014 2016 2018
Mutaté 7217 Tisztes- Segité- | Bizal-  Tisztes- Segité- | Bizal-  Tisztes- Segité-
om ségesség készség om ségesség készség om ségesség készség
Atlag 4,16 4,63 4,37 4,51 4,81 4,62 4,86 4,89 4,79
Median 4 5 4 5 5 5 5 5 5
Mbdusz 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Sz6ras 2,372 2,272 2,348 2,309 2,141 2,241 2,409 2,282 2,282

Forréas: European Social Survey, sajat szerkesztés.

42



