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Abstract

Local community as a “paradise lost” is an essential term which is often used in scientific
debates, documents and strategies of regional and local development. This phrase has a complex
and heterogeneous content that undermines professional communication. The aim of this paper
IS a short summary of various community interpretations from the viewpoints of minor
settlements. Analysing this dynamic term by reviewing sociological resources could facilitate
a better understanding of structure and functions of local communities.

A bizonytalansag és kiszdmithatatlansag veszélyekkel teli vilagaban felértékelddik a stabilitast
¢s az otthon melegét jelentd kozosségi 1ét. Zygmunt Bauman a kozosségek nyujtotta biztonsag
¢s a kihivasokat és lehetoségeket rejté szabadsag kozotti egyensuly problematikajat allitja a
kozéppontba miivében (2013), s a kozosségrdl, mint altalanos vagyaink targyat képezd, az
individualizacios folyamat soran elveszitett paradicsomi allapotrdl ir. Ma is elterjedt toposz a
vidék ¢és koOzOsség fogalmanak oOsszekapcsolasa’®, illetve a kozosségek azonositisa a
hagyomanyos kultiradval rendelkezd, szoros kapcsolati rendszerekre ¢épiild tarsadalmi
formacidkkal, a lokalis viszonyok kotelékei révén egymast segité egyének, csaladok
halézataival.

A helyi kozosség fogalménak meghatarozasa, illetve a fogalom targykorének
értelmezése azért kiemelten fontos feladat, mert a szdmos kutatd és fejlesztd szakember altal
hasznalt kifejezéshez olyan eltérd jelentéstartalmak tapadnak, amelyek egy része
ellentmondasos, mas résziik pedig nem alkalmas maradéktalanul a jelenleg miikodo lokalis
kozosségi formaciok leirashoz. A valtozé tarsadalmi koriilmények indokoltta teszik, hogy a
helyi kozosség fogalmi elemeinek lényegi megragaddsa sordn kovessiikk a dinamikusan
atalakul6 keretek mozgasat, értelmezve az Ujabb jelentéstartalmakat.

A kérdéskor aktualitdsat adjak a pandémiaval kapcsolatos korlatozasok: a karantén
egyfajta ,,roghdz kotottséget” hozott létre, erdsitve és Ujszeri médon megvilagitva a lokalitas
szerepét €letiinkben, masrészt — szemben a kozosségek helyhez kotottségének elvével — privat
¢s munkakapcsolataink jelentds részét az online térbe helyezte at.

72 A tanulmany a szerz6 ,, Kozosségek és helyi tarsadalom az ormansagi kistelepiiléseken” c. 2019-ben kiadott
munkajaban kozolt szakirodalmi attekintés (13-29. o.) atdolgozott, bévitett valtozata.
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kozosségek megtartd ereje, motivalva a varosbol vidékre valo kikoltozeést.
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A helyi kozosség fogalmi tisztazasaval kapcsolatos tovabbi motivaciot a jelenleg futo,
illetve a kozelmultban lezarult, a vidéki térségekre irdnyuldé wunidés ¢&s nemzeti
kozosségfejlesztési programok74 adjak. A palyazati rendszer dontéshozoi - a szubszidiaritas
elvének megfelelden - azokat a projekteket részesitik elényben, amelyek a helyi tarsadalom
igényeire reagalnak, s bevonjak a lokalis érdekcsoportokat a tervezés és megvalositas
kiilonboz6é pontjain a nagyobb hatékonysag és a fenntarthatésag érdekében. A részvételen
alapul6 helyi stratégia-alkotas kiilonosen nagy kihivast jelent a tarsadalmi er6zi6 altal érintett
vidéki térségekben, ahol hidnyoznak a lokdlis kohézio épitdkoveinek tekintett alapvetd
szereplOk és tényezok. A helyi tarsadalom megszolitasa és aktiv bevonasa csak egylittmiikodo,
érdekeit szem el6tt tartd €s cselekedni képes helyi kozosségek esetében valosulhat meg.

Jelen megkozelités a vidéki kistelepiilések helyi kozosségeit allitja a kozéppontba a
tarsadalomtudomanyos gondolkodés perspektivajabol. A lokalis kozosség fogalmi rétegeinek
megvilagitasara, a ruralis térségre jellemzod sajatsagok értelmezésére elsdsorban a szocioldgia
teoretikusainak munkaira alapozva keril sor.

Hagyomanyos kozosségek - a klasszikus szocioldgiai elméletek tiikrében

A telepiilési kozosségekkel kapcsolatos elméletek és vizsgalatok a szocioldgia tudomanyanak
kozponti problémakdoréhez tartoznak. A diszciplina megsziiletése szorosan kapcsolddik ahhoz
a diskurzushoz, amelyet az ipari forradalom, a t6kés termelési mod és az urbanizacié hatasai
valtottak ki a 19. szazadban. A hagyomanyos kotelékek felbomlésa, az emberi mentalitas €s
viselkedés atalakuldsa, a tradicidk elvesztése, a telepiilési kornyezet drasztikus megvaltozasa
soran létrejott Uj rend elemzése szdmos gondolkodé munkdiban kap koézponti szerepet (vO.
Marx 1978, Weber 1979, Tonnies 1983). A kozdsségelmélettel foglalkozd szerzdk irdsaiban
kirajzolodnak a hagyomanyos kozosség fogalmanak lényeges elemei.

crer

kiemelkedik Ferdinand Tonnies Kézdsség és tarsadalom c. munkdja. Tonnies értelmezésében
a k6zosség ,,az egyiittélés valodi és szerves formdja” bizalmas, otthonos, kizarolagos, ,,eleven
organizmus” (Tonnies 1983: 9-11). A kozosséget harom, szorosan dsszekapcsolddo és egymas
utan kiépiild tipussal jellemzi a szerzd: a rokonsagot eredményezd ,,vér kozossége”, a kozos
lakohelyet és munkahelyet (pl. szant6foldek) jelentd szomszédsag ,.hely kozossége” és a
baratsagként definialt, a kozos szent helyeket és isteneket magaban foglald ,,szellem
kozossége”. A kozos nyelv, a kozos szokéasok és hitek erdsitik ezt a szerves egylittélést,
melynek modosulatai a falu (mellette a k6zos szellem altal 6sszetartott hagyomanyos varos), a
vidék €s az orszadg. A kozosségi €let kozos javak birtoklasat és €lvezetét is jelenti (1983: 23-
56). Tonnies a kozosséget az ujonnan kialakuld tarsadalommal szemben hatdrozza meg. A
tarsadalmat szintén békés, egymas mellett €16 emberek alkotjak, ugyanakkor a tarsadalom tagjai
kozott nincsenek 1ényegi kapcesolatok: nyugalmi allapotban is a negativ (tartozkodd) magatartés

74 vo.: European Network for Rural Development - https://enrd.ec.europa.eu/ Az elmilt idészak legnagyobb
tematikus hazai programja a helyi identitads és kohézio erdsitését célzd Cselekvd Kozodsségek projekt volt:
www.cselekvokozossegek.hu
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a normalis és alapvetd viselkedés; piacon alapul, ellenszolgéltatdsok rendszere tartja ssze, s
allando valtozas jellemzi (1983: 57-72) A kozosség fogalméval kapcsolatban Tonnies
fogalmazza meg a kifejezéshez kotédo pozitiv nyelvi viszonyulast (1983: 9-10). A kdzdsség
valamilyen modon értéket hordoz az egyén és a tarsadalom szdmara.

A Tonnies altal jelzett kozosség-tarsadalom dichotomia jelenik meg — mas
interpretacioban — Durkheim korai szolidaritas-elméletében. Az embereket a ,,k6z0s tudat”,
,,k0z0s hiedelmek és érzések rendszere” kapcsolja a tarsadalomhoz (Durkheim 2001: 85-121).
A vallasi jellegli mechanikus szolidaritas esetében a tarsadalom tagjai kozott ez a kozds tudat
teremt kohéziot, a kozos érzelmek és a feltétlen tekintély altal erdsitve, a torvényszegéseket
keményen szankcionalva. A szakszerliség, a munkamegosztas, az individualizaci6 terjedésével
meggyengiil a mechanikus szolidaritas, s az egyént a specidlis funkcidok rendszerét jelentd
tarsadalomhoz az organikus szolidaritas kapcsolja kozvetett modon (Némedi 1996: 56-63).

Max Weber cselekvéselméletének bazisan, a tarsadalmi kapcsolatok tipizaldsa soran
megkiilonboztette a kdzosséget és a tarsulast. A kozosség esetében a tarsadalmi cselekvés
aktorait érzelmi-indulati, illetve tradicionalis beallitottsag jellemzi. Erték- és célracionalis
motivacio esetén tarsulasrol beszélink (Weber 1987: 66-67). A kozosségre jellemzd
cselekvésformakat tehat indulati és érzelmi allapotok, illetve a hagyomanyokhoz, szokasokhoz,

bevett szabalyokhoz, konvencidkhoz valé ragaszkodas hatarozza meg (v6. Bertalan L. 2001:
113-136).

A hagyomanyos kdzosségek viszonyainak 0sztonos, érzelmi meghatarozottsagat emeli
ki a 20. szazad elején publikalt tanulmanyaban Georg Simmel is (1973: 251-266). A nagyvarosi
1ét racionalitasat és intellektualitasat allitja szembe a kistelepiilések vilaganak ,,hangulatokra
és érzelmi kapcsolatokra beallitott létezésével.” Ezek a kotelékek Simmel szerint ,,a lélek
tudattalanabb rétegeiben gyokereznek, és leggyakrabban a folyamatos megszokdsok nyugodt
egyenletessége alapjan alakulnak ki (1973: 252-253).

A telepiilésszociologiai irodalomban igy keriil szembe egymassal a videki térségekre €s a
kistelepiilésekre jellemz6é nyugodt kozosségi 1ét a nagyvarosok tomegtarsadalmaival. A varosi
embert kiégés, eltompulds, elmaginyosodas, kiliresedés fenyegeti (v6. Simmel 1973, Wirth 1973).
A Chicagoi iskola teoretikusa, Louis Wirth szerint a varosi élet nem biztositja a személyiség
integrativ fejlédését, visszaszoritja a gyermekvallalast és a csaladi értékeket. A rokonsagi
kotelékek helyett érdekcsoportok fogjak Ossze az embereket, erds €s atlathatatlan fliggdségek
rendszerében (Wirth 1973: 41-63). A fenti ellentétet €lezi tovabb az amerikai antropoldgus, Robert
Redfield ,,folk society” elméletével, amelyben felvazolja a hagyomanyos népi kdzosségek tiszta
idedltipusat, szembedllitva az urbanus tarsadalommal. A ,,folk society” kicsi és izolalt homogén
kozosség, ahol erds a csaladi, rokonsagi alapokon nyugvo csoportszolidaritds, fontos a vallasossag.
Az emberek viselkedése a hagyomanyok altal meghatarozott, spontdn és személyes (Redfield
1947: 293-308).

A Klasszikus szocioldgiai irodalom a kozOsségrél, mint az emberi egyiittélés
hagyomanyos, természetes keretérol beszél, amely a preindusztridlis ¢és prekapitalista
struktarakhoz kapcsolodik. A hagyomanyok, szokasok meghataroz6 szerepe mellett jellemzo
ra az 0sztondsség, a stabilitas és az allandosdg. A modernitds megtori ezeket a tradicionalis
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kozosségeket, hattérbe szorulnak a munkamegosztdson, gazdasagi racionalitason és piaci
logikan alapul6 1j, tarsadalmi jellegti képzédményekkel szemben.

Modern kozosségek - meghatarozasok, definiciok

A fentebb targyalt jellemzok értelemben a mai fejlett allamokban nem beszélhetiink
kozosségekrdl. Louis Wirth megfogalmazasa szerint a ,,folk community”, a népi kozdsség és
¢letmdd atadja a helyét a technolodgiai civilizacionak. A csalad helyett az allam valik a
tarsadalmi szervezddés uralkod6 formdjava, az onellatast és lokalis kereskedelmet felvaltja a
vilagpiac, ugyanakkor azonban a kozos érdekérvényesités sziikségessége a tarsadalmi
integracié 1) formait alakitja ki, s kiszélesednek a kozosség teriileti hatarai. A teriileti
lehatarolasban 0j tényezok jatszanak szerepet: az adminisztrativ korzetek mellett az ingazas és
kiskereskedelem altal kijelolt hatarok is fontosak. A kozosség intézmények egylitteseként
(iskolék, iizlethazak, kulturalis kozpontok, klubok, szomszédsagi szervezetek stb.) is felfoghato
(Wirth 1997: 21-23).

A koz6sség a foldrajzi teriilet és a tarsadalmi kohézid kozotti kapcsolatot jeloli Maclver
¢és Page bevezetd irdasaban (1997: 19-20). A lokalitdst még a vandorlo népcsoportok esetében is
kiemelten fontosnak tartjdk, hiszen a tagok egyszerre tartozkodnak ugyanabban a (valtozo)
foldrajzi térben. A modernitas nem a teriiletiséget, hanem a csoportkohéziot biztositd kdzosségi
érzést gyengiti: nem formalodnak személyes kapcsolatok, nem tudatosulnak a kdzos érdekek.

Amig a fenti gondolkodok szdmara a lokalitds a kozosség fogalmanak 1ényegi eleme, s
a modernitds csupan a teriiletiség 0j formait hozza létre, addig pl. Melvin Webber szerint a
térbeli kozelség egyre inkabb leértékelddik. Sokkal fontosabb az elérhetdség (accessibility), az
interakcid, hiszen a f6ldrajzi mobilitds és a technoldgiai fejlodés ujszerti kapcsolddasi
lehetdségeket teremt. Az emberek alapvetden érdekeik mentén kapcsolodnak egymaéshoz, s a
lokalitas csak egy az érdekgenerdld tényezOk kozil. fgy az egymashoz kozel él6k (place-
community) szamdra a helyi szolgaltatasok megfeleld szintjének biztositasa jelentheti a
kozosség alapjaul szolgdlo integracids alapot. Ez a bdzisa a telepiilési onkorményzatok

s egymassal rendszeresen interakcioba’> 1ép6 egyének alkotjak (Webber 1964: 108-111).

A kozosséghez szorosan kapcsolodd, annak funkcionalitdsat hangstlyozé fogalom
Talcott Parsons tarsadalomelméletében a , kollektivitas”, amely egységes interakcios rendszert
jelent, s amely alakzat k6z0s (vagyis sokak szamara fontos) célokkal €s kollektiv (vagyis tobbek
eldrejutasat segitd) célokkal, valamint szolidaritassal jellemezhetd; ez utobbi kdzos értékmintak
elfogadasaban nyilvanul meg (Parsons — Shils 1988: 7-9).

A hagyomanyos, zart kozOsségekkel szemben a lakohely megvalasztasanak
szabadsagara hivja fel a figyelmet J. Bensman és A. J. Vidich tanulmanya (1997: 27-28). A
lakohely kivalasztasa az egyén vagy csalad anyagi helyzete, preferenciai, fogyasztasi szokésai,

> Webber felhivja a figyelmet a community (k6zosség) és a communication (kommunikacio) kifejezés azonos
szotovére.
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valamint a szomszédsag ismert vagy vélt jellemzdin (osztaly, kultura, etnikai csoport) alapul.
A modern vilag kozosségei tehat onkéntesek; az értékek, kultirdk és intézmények alapjan
meghozott dontések alapjan formalédnak.

A tarsadalomtudomanyokban az aktualisan mikodo és vizsgalhato tarsas formaciokra
hasznalt ,kozosség” kifejezés jelentéstartalma tovabb moddosult - tobbek kozott
szocialpszicholdgiai értelmezéssel gazdagodva, igy elsOsorban az egyének kozotti szoros
kapcsolatokra, a tarsadalmi kohézié mértékére, az egymasrautaltsagra, illetve a kozos ligyekhez
val6 viszonyra vonatkoztatjuk (vo. Farkas P. 2005: 128-129). A kozosség fontos jellemzdje - a
korabbi stabilitassal szemben - a valtozas, a fejlodés lehetdsége. Kiilonb6zd személyiségtipusok
alkotta egység kereteket biztosit a kozOs célok eléréséhez, ugyanakkor az egyéni
személyiségfejlodéshez is. A kozdsség a motivaciok, a megujulas, a kdzvetlen interakcid
terepe. A szocialpszicholdgidban a kdzosség olyan elsddleges kiscsoport, ahol lehetdség nyilik
a személyes ismeretségre, a kozvetlenségre, az informalitasra; tartos egyiittélési keretet biztosit.
A csoport akkor miikodik k6zosségként, ha értékei és normai a tagsag szamara vonatkoztatasi
alapként funkcionalnak (Csepeli 2000: 81-83). A kozos értékrend a kozosséghez tartozas
kiemelt kritériumat képezi.

Szdmos teriileten kimutathatdé a szocidlpszicholdgiai nézdpont hozzajaruldsa a
kozosségek értelmezéséhez és elemzéséhez. Anthony Cohen (1985: 98) a szocialis
konstruktivizmus elmélete alapjan a kozosséget konstrualt jellegli entitdsnak tekinti (vo.
Szo6116si 2013: 42), amelyben a tagok szimbolikus kotelékek révén kapcesolodnak a kulturalis
jelenségnek tekintett alakzathoz. A kdz0sség szimbolikus megkonstrudlasaban szerepet jatszik
a tér (lokalitas, geografiai identitas), a tagok kozos érdekei, egymas kozotti interakcidi és a
kozos cselekvés.

Hankiss Elemér az emberek olyan egyiittélését nevezi kozosségnek, , amelyet a
kovetkezo négy tényezd kot ossze: kozos érdek, kozos cél, kozos ertékrend és a fenti harom
tényezo meglétének tudata, vagy mas szoval a ,,mi” tudat” (Hankiss 1983: 206). A k6z0sség
jellegét az egyes tényezok intenzitdsa hatarozza meg, erds jelenlétiik a csoportkohézi6 alapja.
A hagyomanyos kozosségek megsziinése Magyarorszagon a szocialista id0szak valtozasainak
eredménye. Felbomlasuk — Hankiss szerint — egyiitt jart az urbanizacioval, a gazdasagi
atalakuléssal, a tomegkommunikéci6 ) formainak terjedésével, de pusztulasukat dontéen a
szocialista iddszak paternalista politikdja segitette eld. Az esetlegesen létrejovo 0j kozosségi
tipusu képzédmények egyik problémédja, hogy — a tradicionalis struktirakkal ellentétben —
hidanyzik az erd (a kozépkori véddszent alakja), amely a kozdsséget a vilagrend egészébe
integralja, az altalanos értékekhez kapcsolja (1983: 235-236). Hankiss felhivja a figyelmet: a
személyiség egészséges kibontakozasanak alapfeltétele a kozosségi 1ét (1983: 238-239). Valodi
kozosségekhez tehat az értékek tudatos felvallalasara és demokratikus intézményekre egyarant
sziikség van.

A modern tarsadalom kozdsségei szempontjabol fontos adalékokkal szolgdl Warren
megfogalmazasa (1956: 9-11), mely szerint a kozdsség olyan tarsadalmi alakzat, amely
szocializalja tagjait, kontrollt gyakorol felettiik a kozos értékekre vonatkozd szabalyok
szempontjabol, segiti azok anyagi eldre jutdsat, s a kdlcsonds segitségnyujtas megvaldsulasaval
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olyan feladatokat valdsit meg, amelyek egy személy szamara elérhetetlenek (mivel vagy tal
nagyok, vagy pedig siirgds megoldast igényelnek).

A fenti két definicidé egyrészt konkrétabban — Parsons ,kollektivitds” fogalméahoz
hasonléan — funkcionalitdsdban ragadja meg a kozosséget, masrészt kitagitja a hatarait:
kozosségként mikodhet pl. egy orszag, egy nemzet, egy hatarokon atnyulo vallasi felekezet is.
Elkiiloniil egyméstdl a személyes ismeretségen alapuld kdzvetlen, és a térben egymastol
tavolabb €16 tagok altal alkotott, nagyobb eszmei kozosség (Hankiss 1983: 207-208). A magyar
nemzet ebben az értelmezésben felfoghat6 kozos értékeken nyugvo, a kdzjora iranyulo, eszmei
szolidaritaskozosségként is.

A fogalom jelentéstartalmanak tovabbi rétegeként, a fejlett demokratikus
hagyoméanyokkal rendelkezd orszagokban a kozosségek a civil tarsadalom alapvetd
intézményeiként funkcionalnak, az adllampolgarok szabad, alulrél szervez6dd érdekcsoportjait
jelolik. Ezek a tarsadalmi egységek a demokracia megvaldsuldsanak szinterei, az
érdekérvényesités eszkozei — allandd kommunikacioban az emberekkel és a kormanyzattal
(Farkas 2005: 187); gyakran jelennek meg nonprofit szervezet forméjaban. A civil tdrsadalom
fogalmanak meghatéarozésa (v6. Miszlivetz 1999: 178-193) tulmutat a kozosség értelmezésének
jelen keretein, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy kdzosség napjainkban - a civil tarsadalom
sejtjeként - olyan autoném, dnkéntes tarsulast jelol, amely jogokkal rendelkezd és kotelességeik
tudatiban 1évo allampolgarokat tomorit, s amely tagjainak a kotddés lehetdségét, az odatartozas
érzését nyujtja, s egyben valasztasi lehetdségeket (szabadsag) is biztosit (v6. Dahrendorf 1997).
Ez a kdzosség a kooperacio és a szolidaritas terepe, ahol az egyén lemond szuverenitasanak egy
részEérdl a kozjo és sajat elore jutasa érdekében, alavetve magat az egyiittmiikodés szabalyainak
(v0. Alexander 1998).

Kozosségek az informacios tarsadalom koraban

A modernitasban tehat a kozosség értelmezése - a tarsadalmi valtozasokkal osszefliggésben -
atalakul. A koz0s tér, az egymas mellett €lés helyett nagyobb hangsulyt kap a tagok kozti
rendszeres interakcio, a kozos gyokerek és hagyomanyok helyett eldtérbe keriilnek az adott
felértékelddik az egyéni dontés, a szabad valasztis lehetdsége. A modern kozdsség olyan
szocializacidos kozeg, ahol az értékek ¢és normdk a csoportfejlddés folyamatai soran
formalodnak. A kozdsség szabalyainak vald aldrendelddés segiti a csoportcélok elérését, a
problémak megoldasat, ezaltal eldsegitik a kozosség tagjainak boldogulasat, eldre jutasat.

Az infokommunikécios technika fejlédése, a kommunikacio ) formdinak térhoditasa
napjainkban is médositja a kozosség-fogalom korabbi tartalmat. ,,7drsadalmaink egyre inkabb
a Halézat (globalis cserefolyamatok) és az En (identitas) bipoldris szembendllisa koriil
szervezodnek” (Castells 2005: 36). Az internet €s mobiltelefon segitségével az egyének minden
eddiginél hatékonyabban kapcsolodhatnak be az altaluk fontosnak tartott kozosségek €letébe -
akar nagy tavolsagrol is. A sokcsatornas kommunikécid valtakozd, sokrétii és flexibilis
kozosségi kotddést eredményezhet (Szécsi 2013: 7-10).

Vitanyi Ivan a tarsadalmi szervezddés szintjei kapcsan megkiilonboztet primer,
szekunder ¢és tercier kozosségeket (1995: 13-39). Az elsddleges csoportok a vérség, lakohely,
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munkavégzés €s kultura alapjan szervez6do természetes kozosségek, amelyek a klasszikus
szociologia kdzosség-képének felelnek meg. A masodlagos csoportokban az ember mar csak a
személyiség egy részével vesz részt, elvész a primer kdzosségekre jellemzd kozvetlenség és
bizalmassag, viszont megvalosul a személyiség autondmidja, a valasztds lehetdsége és
kotelezettsége. A harmadfoktl kozosségek a modern vilag csoportosuldsai, amelyben az
egyének tudatosan, onkéntesen szervezddnek kozosséggé — értékeik alapjan. A tercier forma
egyesiti tehat az els6foku kozosségek otthonossagat és a szekunder csoportok magasabb
szabadsagfokaval. A szerz0 szerint — bar alapvetden egy idealisnak tartott elméleti konstrukcio
jellemzoit targyalja — hosszabb tavon a harmadfoku koézosségek valhatnak meghatarozova a
tarsadalomban.

Szécsi Gabor az elektronikus kommunikacio elterjedésével a kozosségek
,mediatizalodasara” hivja fel a figyelmet: a kozvetitett kommunikacio hatasara ,,az ember mind
gvakrabban és tudatosabban azonosul olyan csoportok értékrendjével és normdaival is, amelyek
tagjai kozott gyakorlatilag semmilyen kozvetlen, face-to-face kommunikdcios kapcsolat sem all
fenn” (2013: 22). Az utobbi idében egyre er6so6do virtudlis kozésségek mikodése jelent uj
kihivast a kozosségelmélet teoretikusai szdmaéra. Az internethasznalat elsé idészakaban a
szamos kritika érte az otthonossag és szolidaritas latszatat, illazidjat keltd viszonyokat, az
elmult években azonban egyre erdsebb elismertségiik a kdzosségkutatok korében. A fizikai
jelenléten alapuld csoportokhoz hasonldan, az érdeklddési korok mentén szervez6dé virtualis
kozosségek esetében is beszélhetlink az dsszetartozas érzésérdl, kozos normakrol, célokrol (vo.
Rheingold 2000).

Az elmult idészakban a kozosségi 1ét szempontjabol - 1) aspektusként - lendiiletet
kaptak a tarsadalmi t6kével kapcsolatos kutatdsok. Bourdieu fogalma azokra a mozgosithatd
eréforrasokra vonatkozik, amelyek bizonyos csoporthoz tartozason, tartds héalézatokon,
kolesonds ismeretségeken alapulnak, s amelyek szovetségek, kotelezettségek, jogok és
teljesitések formajaban nyujtanak tamaszt (Bourdieu 1978: 350-378)76. A virtualis kozosségek
kritikusai ezt az aspektust erdsitik fel a valddi kozosségek meghatarozasa kapcsan: a
kozosséghez tartozasbol fakado eréforrasokrol csak fizikai kozosségek esetében beszélhetiink
(Szécsi 2013: 26). Ezt erdsiti Coleman tarsadalmi tokét funkcionalitdsdban bemutato irdsa is
(1988: 95-120). Szerinte a kotelezettségek és teljesitések, az informacio atadasa és a kozosségi
normdk védelme bizonyos foku zartsdgot feltételez. Ezzel szemben a virtualis kozosségek az
esetlegességen, az identitas elrejtésén, a feleldsség hianyan alapuld alkozosségek. Az internetes
kozosségek ugyanakkor — amint ezt mas szerzék (Rheingold, Katz - Rice; idézi Szécsi 2013:
27-32) jelzik — ugyanugy képesek a bizalom megteremtésére és a tarsadalmi toke
felhalmozasara és aktivizalasara, sot a fizikai kozosségekkel szemben kevésbé kotik ket az idd

76 A tarsadalmi téke tipusait minéségiik és iranyultsdguk alapjan kiildnboztethetjiik meg. Az dsszetartd tarsadalmi
téke erds kotést, szolidaritast, homogén csoporttudatot eredményez csaladon, rokonsagon, etnikai csoporton beliil.
Az 0sszekotd tarsadalmi tOke az egyes csoportok, rétegek kozotti kapcsolodast biztositja. Az dsszekapcesold
tarsadalmi toke hierarchikus tarsadalmi intézmények, egységek (pl. civil szervezetek, dnkormanyzatok) kozott
biztosit egytittmiikodést (Fiizér - Geré - Sik - Zongor 2005: 22)
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¢s tér korlatjai. A virtualis csoportok esetében nagyobb nyitottsag nyilvanul meg, szélesebb a
bekapcsolodok lehetséges kore: elhalvanyulnak a k6zosség és tarsadalom hatarai. A hasonld
érdeklddés erdsebb motivaciokat, aktivabb részvételt eredményez.

A fentiek alapjan a valddi kozosségek kialakuldsanak és miikodésének nem feltétele a
kozos lokalitas €s a face-to-face interakcid. A megvaldsulod aktiv halozati kommunikacio a
offline érintkezés kiegésziti egymast. A mediatizalt héalozati tdrsadalom kozossége tehat
., hatékony informaciokozvetitésre iranyulo kommunikativ cselekvések szabalyait egyontetiien
elfogado és alkalmazo emberek kozotti viszonyok osszessége” (Szécsi 2013: 36).

Napjaink kdzosségei szempontjabol tehat — a hagyomanyos kdzosségektol eltéré modon
— kulcsfontossagu a kozos interakcid, az informacidaramlas uj lehetéségeinek hasznalata, az
érdeklédés és érdekek hasonldsaga, az Onkéntesség és nyitottsag. A lokalitas szerepe tovabb
gyengiil, ugyanakkor — Iényegi elemként — fennmarad a tdrsadalmi tékéhez kapcsolddod
er6forrasok akkumulacioja és felhasznalasa.

Vidéki kozosség a modern tarsadalomban (fogalmi attekintés)

A tanulmény bevezetdjében jelzett alapvetd kiinduldpont, hogy a leszakadd vidéki térségek
fejlodésének komoly akadalyat képezi a falusi tarsadalom helyi kdzosségeinek megroppanasa,
dezintegraltsaga, a tarsadalmi struktira erozidja. A fenti definicios kisérleteket kovetden ezért
kiemelten fontos annak a tisztazasa, hogy milyen szempontbol beszélhetiink kézosségekrdl a
vizsgalatunk fokuszaban 4llo, hagyomanyos életteret jelentd kistelepiiléseken. A kdzdsség
fogalom mely elemei alkalmasak a falusi életterek halozatainak értelmezéséhez?

A modernitassal a Tonnies (1983) altal felvazolt, kohéziot biztositod kotelékek jelentdsen
atalakultak: a rokoni szalak meggyengiiltek, a foldrajzi mobilitds gyakran a csalddtagokat is
eltavolitja egymastol. A tér hasznélata is megvaltozott: a helyi termelés csak a vidékiek
toredéke szamara jelent megélhetést, az onellatas helyébe 1€pd kiterjedt munkamegosztassal
teret nyert az ,,organikus szolidaritds” (Durkheim 2001); ugyanakkor megjelennek a munkaerd-
piacon kiviil rekedtek jelentds csoportjai. A szekularizacid és az értékek pluralitdsa a ,.koz0s
szellem” integraciods erejét is alddsta. A hagyomanyok és szokdsok kotései fellazultak, eltiint az
0sztondsség, természetesseg €s stabilitds. A ,,folk society” kulturalis izolaltsagat (Redfield
1947) — alternativ zartsagként — a hatranyos helyzetii telepiilésekre jellemz6 kozlekedési
nehézségek és a szolgaltatasokhoz vald hozzéaférés gyengeségei valtjak fel. Ugyanakkor a
konzumtarsadalom kultirdja a média segitségével a legelszigeteltebb telepiilésre is eljut,
egyénileg, a fogyasztas Utjan elérhetd célokat jeldlve ki az emberek szamara.

Napjainkban a falvak helyi tarsadalma leginkabb Melvin Webber feriiletkozosség
(,,place-community”) fogalmaval kapcsolhatd Ossze (1964). A kisteleptiléseken €16 emberek
értékei, érdekei €s céljai sokfelek. Kozosseggé formalodasuknak és Osszetartozasuk érzésének
alapjat tehat az adott lokalitashoz valo kotddésiik jelentheti. A fizikai kozelség k6zos érdekeket
¢s célokat alapoz meg. Ilyenek pl. a helyi infrastruktara fejlesztése, a szolgaltatasok bdvitése, a
kozos linneplés alkalmainak megszervezése stb. Ezen — helyi szempontbdl fontos — kdzjavak
elérése adja a modern telepiilési kdzosség bazisat. Bar a lokalitas érdekkdzosséget teremt,
mégsem tarthatd a helyi tarsadalom helyi k6zosségként vald definidlasa: ,,A helyi kdzosség a
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lokalis tarsadalmak egyik fontos, de korantsem kimerité kozosségnél lazabb, dnkéntes alapon
szervez6dd viszonyrendszert jelent’”.

A fentiek alapjan telepiilési kézosség alatt azoknak az aktoroknak, illetve haldzataiknak
Osszességét értem, akiket a telepiilés fizikai tere kot 6ssze (mint élettér), s akik érdekeltek a
szamukra adott természeti és épitett kornyezet megovasaban és fejlesztésében, a helyi
szolgaltatasok és életmindség szinvonalanak emelésében, a helyi identitas formalasban, egymas
kolesonds tdmogatasban. Ezekért a célokért aktivan tenni is akarnak, ennek érdekében
egymassal rendszeresen interakciora 1épnek, s az egylittmiikddés valtozatos kereteit épitik ki.

A részvétel elvét emelik ki a kozosségfejlesztéssel foglalkozo hazai szakmai anyagok is
(Arapovics — Vercseg 2017: 7-9). A fenti értelemben nevezhetjiik helyi kozosségeknek
teleptilésfejlesztd, faluszépitd, hagyomanyapold, természetvédd, rendvédelmi  stb.
egyesiileteket és csoportokat. Ezekben a kozosségekben a kdzos célok érdekében megvaldsuld
kooperaci6 mellett adott a modern vilag kdzosségeire jellemzo nyitottsag (szabad csatlakozas),
valamint a rendszeres interakcid révén a szocializacio és értékképzés lehetdsége. Aktivitasuk
fokozéséaval ezek a csoportok a civil tdrsadalom €16 alapsejtjeivé valhatnak (v6. Varga A. —
Vercseg 1998). A helyi kozosség kategoridja - fenti tag definicio alapjan - magéba foglalja a
teleptilési intézményeket, pozicidkat, kiemelten a nem piaci, hanem kozosségi célu
munkahelyeket (6nkormanyzat, oktatasi, kulturdlis és szocidlis intézmények), mivel esetiikben
(miikodésiik sajatsagai miatt) nem csak a fizikai kozelség és rendszeres interakcid, hanem a
helyi tarsadalom céljai érdekében vald tevékenység is megvalosul.

A helyi kozosség tehat az adott lokalitdshoz kapcsolodd csoportok, szervezetek,
intézmények, pozicidk ¢és allampolgarok interakcids tere, konkrétabban a helyi tarsadalom
koziigyek szempontjabol mozgdsithato, aktiv csoportjainak érdekegyeztetési szintere.

A fenti definici0s kisérletekhez néhany tovabbi megjegyzés, kitétel is kapcsolodik:

1. Az 6nkéntesség, a lakOhelyvalasztas szabadsaga (Bensman — Vidich 1997: 27-28) csak
megkotésekkel alkalmazhat6 a telepiilési kozosségekre, mivel a jovedelmi viszonyok,
az igények, az informacioval valo ellatottsag is meghatarozé a dontésben (vo. Gans
1973: 64-87). A leszakadd telepiiléseken €l0k jelentds része szamara az adott
telepiilésen tartozkodas kevésbé a szabad valasztds, sokkal inkébb gazdasagi
kényszerfolyamatok ereddje.

2. A helyi csoportokhoz, szervezetekhez vald kapcsolodas szabadsaga a vidéki
telepiiléseken a személyes viszonyok adottsagaival egyiitt értelmezhetd. A személyes
kapcsolatok gyakran érzelmekkel, ellentétekkel, konfliktusokkal terheltek, ezért a

7 A helyi tarsadalom fogalmanak magyarorszagi értelmezése szempontjabol komoly jelentséggel birt az 1980-as
években, az MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézetében BOhm Antal és Pal Laszlé vezetésével kibontakozo
diskurzus. Pal Laszl6 a helyi tdrsadalmak vizsgalata soran a kozdsségi 1€t €s a demokratikus szervezddések
szempontjabol fontos elemeket (részvétel, kotddés, elégedettség, perspektiva, integracio €s kooperacio) helyezte
a kozéppontba (vo: Palné 1988, A. Gergely 1993).
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kisteleptilési kozosségek jellemzéi nem adekvatak a modern, virtudlis, halézatos
kozosségek atjarhatdosagaval és nyitottsagaval.

3. A vidékre jellemzOé negativ migracids trendek miatt szertedgazéva valt rokoni
kapcsolatok, a helyben elérhetd szolgaltatdsok sziikdssége és a kozlekedési feltételek
javulasa a varosi kozpontok, illetve a telepiilésen kiviili desztinaciok iranyaba tolja el a
kistelepiilési népesség kotddéseit, kapcsolatait.

4. A modern kommunikacié 0j csatornai, a média eszkozei - sajatsagaiknal fogva - sokkal
inkabb a fogyasztoi tomegtarsadalomhoz kapcsoljak a vidéki kistelepiilések tagjait,
mint sajat helyi kdzosségeikhez.

5. A tarsadalmi toke kistelepiilési vizsgdlata arnyalja a fenti képet: a koOlcsonds
kotelezettségek és teljesitések haldzatai és az informacidaramlés helyi csatornai nem
minden esetben feleltetheték meg a kozds célok mentén 1étrejove kozodsségi
formacioknak. Kiilondsen igaz ez a hatrdnyos helyzetii térségekben €16k 4ltal
miukodtetett, a segitségnyujtas és kolcsonadas/kapdés, viszonzott tdimogatasok rendszere
altal jellemezhetd egyiittmiikodésekre. Mig a kistelepiilési szinterek kdzponti, a civil
tarsadalom kozosségeihez aktivabban kapcsolodd —szerepldire, cselekvoire és
szervezeteire alkalmazhatd az Osszekapcsold tarsadalmi toke fogalma, addig a
szegényebb csoportokra inkabb az dsszetartd és az 6sszekoto tarsadalmi toke (vO. Fiizér
2017: 13-14). Az cloébbi esetében a csaladi és rokoni (falusi gettok esetében etnikai)
kapcsolatok a dontéek, az utobbinal az egyes rétegekhez tartozok kdzotti szolgaltatasok
¢s teljesitések (pl. napszamba jaras, segitd munka a raszoruldk részérdl, jovedelem-
kiegészités biztositasa a helyi gazdalkodok részér6l) dominalhatnak.

6. A tarsadalmi tokével kapcsolatos vidékkutatasok tovabbi elénye, hogy ramutatnak arra,
hogy a rurdlis tarsadalmak fejlddése, a helyi k6zosségek helyzete nem értelmezhetd a
kiils6 szereplokkel épitett kapcsolatrendszer elemzése nélkiil (Megyesi 2011: 69-83).

Lokalis vidéki kozosségek a globalis vilagban

A hely, a ,,locus” kulcsfontossagu tényezd, mivel a jelenségek és folyamatok térben allokaltak.
A globalités jelentése csak modositja, de nem sziinteti meg a lokalitas szerepét (Toth J. 2007:
57-66). Mai vilagunkban ugyanakkor a helyi kozosségek fejlddése, sajatossagainak atalakulasa
csak a globalizacids trendek Osszefiiggéseiben értelmezhetd. A vilaggazdasag folyamatai, a
tomegkommunikacidban bekdvetkezett valtozasok elemi erdvel fejtik ki hatasukat a lokalis
tarsadalmakban.

Beszélhetiink a vidéki szinterek (fentebb jelzett) haldzatosodéasarol, komplexitasanak
erds0désérol, az egyiittmiikddések és partnerségek ujabb formairdl, a helyi politika, gazdasag
¢s tarsadalom szovetségeit értve alatta (Kovach 2012: 130-131). Az informacids technologia a
rurdlis térségekben is terjed, sok helyiitt javult a kozlekedés mindsége is, csokkent pl. a
magyarorszagi falvak és varosok kozotti ,,digitalis szakadek” is, erds6dott a média befolyasa
(vo. Csigd 2006: 311-346).

A globalis gazdasag keretei kozott a vidék javai (tiszta kornyezet, friss levegd,
nyugalom, hagyomanyok, adalékok nélkiil késziil6 helyi élelmiszerek stb.) arucikkeké valnak,
no az irdntuk vald kereslet. Er6sodik a felfoghat6, atlathato, megélhetd élettér utani nosztalgia
(Csurgd 2014). A fejlett tarsadalmakban jelentds a jobb ¢€letfeltételeket keresd varosiak vidékre
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iranyuld migracioja, valamint a falusi turizmus szerepe. A kikoltdzok és turistak jelenléte és az
altaluk képviselt értékrend atalakitja a kistelepiilések helyi tarsadalmait. A transzforméci6 — a
vizsgalt problémak szintjén — leginkabb a tradicionalis, komplex kdzosségek megsziinésében
€s az Uj tipusu, partikuldris célok megvalositasara torekvo haldzatok, érdekkozosségek
kialakulasaban ragadhato meg’® (Kovach 2012: 133-134).

A gazdasagi globalizacié eredményeként atalakul a térszerkezet. Kiemelkednek a
nagyobb tékeabszorpcios képességgel jellemezhetd, dinamikusan fejlédé kozpontok a
hozzajuk kapcsolodd, jo kozlekedési helyzetii agglomeracids telepiilésekkel; ugyanakkor
leszakadnak gyorsforgalmi utaktol tdvolabb fekvd, a prosperald centrumoktol elzart térségek
(Enyedi 2004). Az eltéré jovedelemszerzési és fogyasztasi lehetOségek altal meghatarozott
migracié heterogén helyi tarsadalmakat eredményez, amelyek kiilonbozo feltételeket
teremtenek a kozosségtejlodés szempontjabal.

A globalizacié masik — a gazdasagi valtozasokhoz szorosan kapcsolodo — fejleménye a
lokalis terek sebezhetdségének fokozodasa, a bizonytalansag erdsddése (vo. Hankiss 2012).
Ennek a valtozdsnak legmarkdnsabb megnyilvanulasa a kornyezeti veszélyek és problémak
globalizalodasa, a kockazatok feletti kontroll elvesztése, a mogottes Osszefiiggések
rendszerének 4tlathatatlansdga. ,,...a dontéshozatal tdrsadalmi szintere és tdrsadalmi
felelossége elvalik azoktol a helyektol és idopontoktol, ahol mas, idegen népesség valik
lehetséges fizikai és tarsadalmi sérelmek elszenveddjévé” (Beck 2008: 197). A globalis
vilaghoz val6 kapcsolodassal a kistelepiilések népessége szamara csokken a helyi konfliktusok
Onerébol vald kezelésének lehetdsége (a problémak hatterében 1évo okok egy része altalaban
tulmutat a telepiilési €s a nemzeti szinteken), s n6 a kiszolgaltatottsag érzése.

A kultirantropologus Arjun Appandurai a lokalitds kapcsolatokat és kontextusokat
(kevésbé a térbeliséget) kifejez6 komplex fogalméanak konkrét megvaldsulasaként a
szomszédsdg terminusat alkalmazza, amely redlisan megragadhato, tarsadalmi reprodukciora
képes kozosséget jelol (2001: 3-4). A lokalitas realis megvalositasat a globalis vilag tobb
folyamata is akadalyozza. A modern allam intézményeivel, az allampolgari viszonyrendszer
erdsitésével, az ellendrzés strukturaival homogenizalja az ellendrzése alatt tartott teriiletet. N6
a szakadék a teriiletiség, a szubjektum és a kollektiv mozgalmak kozott. A szomszédsagi
kotelékeket az elektronikus média megerdsodése is jelentdsen erodalja (2001: 14-27).

A globalizacié ugyanakkor serkenti ¢€s erOsiti a lokalis szinti ko&zdsségi
szervezddéseket. Egyrészt kinyitja a teret: eldsegiti a haldzatosodast, az 0j tipusu gazdasagi,
tarsadalmi és politikai kapcsolatok kialakulasat (Castells 2005), masrészt meggyengiti a
kordbban stabilnak tlind nemzetallami kereteket. Az éllami szint egyre kevésbé képes
biztonsagot nyujtani a vildggazdasagi valsagok, pénziigyi hatalmak, kornyezeti katasztrofak
ellenében. A mindennapi élet feletti kontroll kikeriil a hagyomanyok szabalyoz6 védelmébdl
(Giddens 2005). Az egyének és csoportok helyi szervezddéseit éppen az instabilitas, a hidnyzo
védelem motivalja: megszervezni, megvalositani, biztositani mindazt, amire a felsébb szintek

8PL.: A hagyomaényos teriilethasznlattal szemben a vidék esztétikai minésége értékelédik fel (Kovach 2012:134).
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képtelenek; kielégiteni a valos sziikségleteket megélve az egyéni és kdzosségi autondmiat,
megvalositva szubszidiarités elvét.

Osszegzés, tovabbi kutatasi iranyok

A vidéki térségek helyi kozosségeinek vizsgalata sordn - torténeti-szakirodalmi Osszegzés
segitségével - korvonalazodtak a kozos kultaran, kdzos tudaton, szerves egyiittélésen alapuld
lokalis kozosségektdl a tudatos valasztassal, rendszeres interakcidé sordn, a kozds érdekek
bazisan létrehozott modern kozOsségeken at a globalizacios trendek altal befolyasolt
informacios kor virtudlis kozosségeinek jellemzoi. A lokalitas kulcsfontossagu szerepét az
infokommunikacids technoldgidk alkalmazéasa sem sziinteti meg, ugyanakkor atalakul a hely
jelentdsége: kozos érdekeket generdld tényezové valik, lehetoséget ad az egyiittmiikddésre,
bazisava valva a szolidaritadsnak és a hatékonyabb érdekérvényesitésnek. Az eldnydsebb
helyzetben 1évo vidéki telepiilések helyi kozosségei eredményesebben kapcsolédnak a
magasabb szintli, a lokalis fejlesztésekre is hatast kifejté halozatokhoz, mig a leszakado
térségekben - a helyi er6forrdsok hidnyaval és a tarsadalmi erdzioval Osszefliggésben -
visszaszorulnak a hatékony kozdsségi formacidkat megalapozé tényezok.

Alaposabb, empirikus vizsgéalatot igényld kérdés, hogy mely konkrét tényezok erdsitése,
fejlesztése general nagyobb foku helyi biztonsagot, illetve milyen eszkdzokkel érhetd el a helyi
tarsadalom tagjainak minél szélesebb bevonasa, integracidja a helyi kozosségekbe. A hatranyos
helyzetii térségek szempontjabol jelentds, az integracion tilmutatd nézépontként jelenik meg a
kiilonb6z6é adottsagokkal, lehetdségekkel, eltérd identitaselemekkel rendelkezd egyének és
csoportok hatékony egyiittmiitkodésének, az Un. inkluziv kézosségeknek vizsgalata (Csurgo -
Légman 2015). A felértékelddd online haldzatok, virtudlis kozdsségek szerepének kutatasa is
kihivast jelent a tarsadalomtudomanyos szakemberek szamara a ruralis terek kontextusadban. Az
elmult idészak fejleményei megmutattak, hogy a marginalizal6odoé vidéki népességre jellemzd
digitalis szakadék a tavoktatas hianyossagaiban is jelentkezik (Keller - Hubert 2020). A vidéki
¢letmindség emelése szempontjabodl elengedhetetlen a népesség aktivabb részvétele az mind az
online kozdsségek, mind pedig a lokalitas altal generalt érdekek mentén szervezddd helyi
kozosségekben.
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