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Abstract

The peasant society had special autonomy from the Middle Ages. The local communities
elected their own leaders, coordinated the common agricultural works of the land community,
they judged on their own. Some characteristic attributes of these early autonomy survived the
historical, political and social changes and remained dominant in the long run. In my study |
present the genesis of the Hungarian villages and communities, the different components and
layers of the traditional self-government. These questions are inseparable from the development
of serfdom and its current situation. | point to the dichotomy inside of the communities, which
stemmed from the property difference of the peasant society and from the conflicts of the
individual and collective interests, which ones remained dominant till the end of 20. century.

Magyarorszagon a falvak Onigazgatasanak sorsa mar csak az elmult szdz év alatt is tobb
gyoOkeres atalakuldson ment keresztiil. Nem csak a jogok, a lehetdségek, a kotelezettségek ¢és a
politikai rendszerek viszonylatdban, hanem a helyi vezetdség tarsadalmi Osszetételének
tekintetében is. A rendszervaltast kovetden a kiilonb6zé tudomanyteriiletek mdés-mas
aspektusbol értelmezik a valtozo tarsadalmi-politikai-gazdasagi kereteket, melyek a kozép-
kelet-eurdpai térségben elvalaszthatatlanok a torténeti parasztsag sorsatol.

A vidékkel foglalkozo tarsadalomtudomanyok szempontjabol megkeriilhetetlen a
paraszti tarsadalom elmtlasanak problémaja, illetve az értelmezési keretek relevancidja. Kotics
Jozsef a néprajztudomany oldalardl teszi fel a kérdést a rendszervaltas utan 0jjaéledd paraszti
mentalitassal kapcsolatban: modszertanilag tarthato-e az a megkdzelités, amely a korabbi
allapotok reliktumait keresi benne (Kotics 2011: 177)? Kijelenti, hogy a parasztsag nem tért
vissza Magyarorszagon a rendszervaltas utan, annak ellenére, hogy a mai falusi tarsadalmak
miikodésében sok vonatkozasban taldlunk kapcsolodast a kordbbi paraszti életforméhoz. A
parasztsagrol és annak polgarosodasarol kiterjedt és hosszadalmas diskurzus alakult ki a
tarsadalomtudomanyokban, a néprajzban ¢és a szociologiaban. 2003-ban a Szazadvég hasabjain
kozolt polgarosodas vitdban szamos értelmezési szempontbol, olykor ellentétes aspektusbol
ragadtdk meg a vitazd szerzOk a 20-21. szazadi parasztsag létezését, a szovetkezeti-
parasztsdgtol az utoparasztsdgon keresztiil egészen a paraszttalanitdsig. A diskurzus
tulajdonképpen a 2001-ben megjelent Europe’s Green Ring c. kotetben hasznalt paraszt
fogalom hazai vitajaként robban be®®. Kovach Imre 2012-ben megjelent ,A vidék az

%9 Eurdpa z6ld gylirtijének, azaz késén iparosodo, agrardominanciaju térségeinek (Kelet- és Kozép-Eurdpaban, a
skandinav, finn és mediterran térségekben, Izlandon és frorszagban) 6sszehasonlité kutatdsanak eredményeként a
mez6gazdasag modernizalsa, az eurdpai integracio, valamint a szocialista és posztszocialista korszakok hasonld
eredményhez vezetek: az agrarnépesség nagyaranyu csdkkenéséhez és a torténelmi parasztsag eltinéséhez
(Kovach 2012: 175).

74



ezredfordulon” c. kotetében 6nallod fejezetben foglalta Gssze a vita eredményeit (Kovach 2012:
174-202).

Az Onigazgatéssal kapcsolatban Kovach Imre és Csite Andras kutatasai azt mutatjak,
hogy a volt gazdagparaszti réteg tagjai, annak leszarmazottjai a rendszervaltds kovetd
évtizedben feliilreprezentaltak voltak a telepiilési dnkormanyzatok képviseldi korében (Csite-
Kovach 2002). Ez 0Osszefiiggésben allt a fold-karpotlassal és fold-visszaigényléssel, a
,»,Vvisszaparasztosodas” inkabb csak remélt tarsadalmi folyamataval, illetve azzal a ténnyel, hogy
vidéki onkormanyzati valasztdsokon jellemz6 mddon a vezetdk megvalasztasa sokkal inkabb a
helyi tarsadalomba vald bedgyazottsaguktol fliggdtt, mint politikai allaspontjuktol vagy
valasztasi programjuktol (Csite — Kovach 2002: 240). (E tény a volt tanacselnokokre éppugy
érvényes, mint a tésgyokeres gazdagparasztsag leszarmazottjaira).

Az dnkorményzatisagban felbukkano régies elemek, lehetséges kontinuitasok, torténeti
keretek kozé helyezve valik érthetové, hisz hosszi tavi folyamatok eredményeként
maradhattak meg a tradiciondlis népi Onkormanyzatok egyes elemi akar a 21. szazadig.
Bizonyos szokasjogi elemei beépiiltek a modern polgari jogba, vagy a rendszervaltas hivta dket
ujra életre. Ilyen a parasztsag vagyonos rétegének vezetd szerepe, a presbitériumok tarsadalmi
Osszetétel, a 19. szazadban mar egyesiileti formakban miikodd, de kozépkori eredetii
kozbirtokossagok intézményei, melyek jogi szabalyozasa tovdbb ¢élt a szocializmus
idészakaban, sot, tovabb is60. A rendszervaltas utan visszaigényelt erddk a legutobbi idokig
kozbirtokossagokként mikodtek, osztatlan kozos tulajdonban maradtak, 1jjaéledtek a
kozépkori gyokerti hegykozségek, Székelyfoldon a kozbirtokossagokkal egyiitt a székely
tizesek rendszere (Taganyi 2015: 110).

Meglepden messze vezetnek a szélak, ha a fenti intézmények eredetét keressiik. Nem
elegendd a polgarosodd parasztsag 18-19. szazadi torténetéig visszanyulni. A fennmaradt
intézmények annal joval régebben keletkeztek, jO részikk a magyar jobbagyfalvak és
onkorméanyzatuk  kialakuldsanak iddszakéban. Jogfolytonossag szempontjabol az
onkormanyzatok esetében is vizvalasztova valik a rendi tarsadalom és jog ,,felszamolasa”. Béli
Gabor a jogtorténetben ezt a mérfoldkovet 1861-re datalja. A kozségek jogallasat végiil 1871-
ben szabalyozta részletes torvény, s valasztotta szét végérvényesen a korabbi rendi valésagban
Osszeolvad gazdasagi, biraskodasi és kozigazgatasi funkciokat, s teremtette meg a politikai
értelemben vett kozséget. Markus Istvan is kiemeli, hogy feudalizmus felbomlasanak viszonyai
kozott a falusi onkormanyzat 0j, politikai funkcidkat kapott s épp ezért e korban kiilondsen
fontossa valt, mennyire épiilt ki, mennyire valt megszokotta, begyakorlottd az onkormanyzas a
korabbi szdzadokban (Markus 1988: 6).

Végsé soron fel kell tennem a kérdést, honnan ered és mit is jelent a falvak
Oonkormanyzata? Mikor és miként keletkezett, honnan szarmazik az a kdzségi autondmia,

80 A téeszszervezésekig miikodd legeltetési tarsasidgok egyes szokasai - mi szerint a zselléreknek és a
toredéktelkeseknek fiibért kellet fizetnie a kozos legelok hasznalata utan - bekeriiltek a tanacsi kozigazgatasba €s
a szovetkezetek haztaji legeltetési bizottsagok gyakorlataba is (Tagéanyi 2015: 109).
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amelynek elmulasaval, atalakuldsdval vagy t0léld maradvanyaival taldlkozunk? Ennek
feltarasahoz a magam lehetdségeihez mérten ismertetem a magyarorszagi jobbagyfalu és a
faluk6zosség onkormanyzatanak kialakuldsat. Jelen értelmezési keretbe nem tartoznak bele az
onkorményzatok mas formai, a nemesi kozségek vagy a kivaltsagos kertiletek (jaszok, kunok,
hajduk) kozségeinek autonomiaja, testiileti onkormanyzatok (a vizsgalt idészakban még nem
1étez6 erdokozbirtokossagok és legeltetési tarsasagok, valamint a nyomaskozosségek, a céhek
¢és a hegykozségek) és az egyhazi onkormanyzatok (presbitérium) ismertetése.

A tradicionalis népi 6nkormanyzat szervezete és feladatai

Tekintettel arra, hogy a 11. szdzadban Magyarorszdgon sem jobbagysag, mind rendi kategoria,
sem parasztsag, sem jobbagyfalu nem létezett, ezért talalo megfogalmazasnak tartom a Nagy
Janka Teodora altal hasznal ,tradiciondlis dnkormanyzat” elnevezést (Nagy 2000: 27). A
kategoriat Béli Gabor tradicionalis jogra vonatkozd definicidja alapjan allitotta fel, aki a Szent
Istvan elsé dekrétumatol a rendiség felszamolasaig, illetve az 1861-ig tartd jogtorténeti
id6szakot jeloli a kifejezéssel (Béli Gabor 1999: 19-20).

Markus Istvan megfogalmazasaban, legaltalanosabb értelemben, ,paraszti
onkormanyzat” alatt azt értjik, mikor ,,a parasztsag telepiilési egységei — a falvak, kozségek —
., maguk intézik tigyeiket”, vagy legalabbis erds beleszolasuk van azokba.” A paraszti 1étbol
fakaddan azonban ,,a paraszti, falusi, kozségi autonomia mind gazdasagi, mind politikai
értelemben korlatozott” (Markus 1988: 5). Markus Istvan felosztdsaban harom, Szabo Istvan
rendszerezésében négy 6 feladatkort lattak el az dnkormanyzat a falu életében (Tartalmilag
tulajdonképpen azonosak, a két szerzonél csoportositasuk tér el.). 1. Feladata volt
mindenekel6tt a falu javainak gondozasa és megtartasa, ami a hatarok, hatarjelek, utak, vizek,
arkok, hidak rendben tartisat és gondozasat jelentette. Ez a falukdzosség tagjainak egyiittes
érdeke volt. 2. Onigazgatd tevékenységének legnagyobb teret a gazdasagi élet szervezése
engedett, a nyomdsos muvelési rend allanddé Oonkormanyzd szervezetet kivant meg. 3. Az
eldjardsag, a falusi bird feladata volt a foldesur részére teljesitendd pénz €s természetbeni
szolgaltatdsok kivetése, beszedés és megszervezése (robot, fuvar, katondk elszallasolasa,
etc.)61 4. Végezetiil bizonyos foku falusi biraskodast lattak el (faluszéke) a rend és béke
fenntartasa érdekében (Markus 1988, Szabd 1969: 92-94).

A faluk6zOsség, azaz a communitds legfébb szerve a falugytilés volt, melyen a
faluk6zosség minden tagja részt vett. Feladatirdl a késdbbi korok irdsos emlékeibdl lehet
kovetkeztetni, melyek szerint a falu eloljardinak a communitas gyiilésén, a foldesur jelenlétében
kellett elszamolni a koziigyek kezelésével, e gytiléseken hirdették ki a faluszéke itéletét, illetve
olykor maga a falugylilés is biradskodhatott. A birdskodds a falu Onigazgatasanak egyik
leglényegesebb eleme volt. A falu széke, azaz a bir6 és a 3-12 vélasztott eskiidt (hitesek, vének),
vagy akar az egész faluk6zosség jelenlétében itélkezett a ra bizott igyekben. A birdnak a kozség
altali valasztdsa vagy a foldestr altal vald kinevezése a parasztok és az urak kozti

61 A falukdzosség 13-14. szazadi igazsagszolgaltatdsarél és adoterheirdl részletesen tajékoztat Bolla Ilona és
Horvath Pal 1977-es ,,A kdzépkori faluk6zosség, mint a feudalis biraskodas eszkdze” c. tanulmanyaban.
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erdviszonyoktol fliggott, helyenként valtozé méddon (Bolla 1977: 19). A szabad eldljaro
valasztas a kozszabad kozségek gyakorlatabdl keriilt a feudalis jobbagyfalvak korébe, illetve a
hospes falvak esetében is elterjedt volt, mind a kirdlyi, mind az egyhazi, mind a vilagi
birtokokon.

A foldesuri fennhatosdg alatt 1évé jobbagyfalvak Onigazgatisanak egységes
szabalyozasa a tradiciondlis jog iddszakaban nem tortént meg. Hataskoriiket a jogszokas és a
foldesurral valo egyezség szabalyozta, igy az autonomia mértéke, a falu dnkorményzata altal
végrehajtott  feladatok  igen  kiilonbozdek  lehetetett. Az  idOével  lejegyzett
szabalygyljteményeknek két tipusa kiillonboztethetdé meg. A németiil ,,Weisthumok-nak
nevezett falusi torvénykonyvek a parasztsag kezdeményezéseit tartalmaztak. Ilyen lejegyzett
kozépkori székely falutorvényeket ismeriink Imreh Istvdn munkassaganak koszonhetden.
Szabd Istvan Werbdczy Istvan Harmaskonyvére utalva ugy vélte, hogy a jobbagyfalvak
mindegyikének megvoltak a sajat torvényei (Szabo 1969: 91). Az irasos szabalygyljtemények
masik, késobbi tipusai a falurendtartasok, azaz a ,,Hofordnung”-ok. Ezek a feudalis birtokos
altal kiadott egyoldalu jognyilatkozatok a paraszti kozosségek kotelezettségeit foglaltak
magukba (Szabd 1969: 90-91).

A falusi birdi tisztség, a falu vezetéjének latin villicus (vagy iudex, vagy maior villae)
megjeldlés mar a 11. szadzadi térvényeinkben megjelent. Ekkor a szabad kozségek vezetdjét
értették alatta. A kifejezés 12. szazadban eltlint, majd a 13. szazadi dokumentumokban valt Gijra
gyakoriva, parhuzamosan a faluképzodési, falutelepitési folyamatok kezdeteivel. Az atvett latin
terminoldgia az antik rabszolgatartdé mezdgazdasag hagyomanyaira utal, eredetileg egy-egy
rabszolgatelep, kezdetleges telepiilés vezet6jének, majd az e hagyomanyokon kialakult eurdpai
feudalis falurendszerben a falu vezetdjének megnevezésére szolgalt (Szabo 1969, Taganyi
2015).

A varispansagok teriiletén a 13. szazadi felbomlasukig a katonai szdzados és tizedes
beosztas (decurionatus, decurionatus) vezetdi, a decuriok és centuriok voltak. A késébb ide is
atterjedé6 villicus intézmény magyar megfeleléjében azonban tovabb is megtartotta a katonai
Ornagy titulust. Mig a kiralyi varispansagok idével az orszag villicus rendszerhez
alkalmazkodtak, egyes telepitett falvak esetében nem csak neviiket, de szerepiiket is
megtartottak a korabbi eldjarok. Ilyenek voltak a rutén és roman vidékek a vajdai és kenézei,
valamint az észak-nyugati hegyvidék soltészi jog szerint telepitett falvainak vezetdi, a soltészek
(scultetus) (Szabo 1969: 96). E telepitett falvak jogallasa sokszor kedvezébb, autonomidjuk
kiterjedtebb volt a jobbagyfalvakénal.

A faluko6zosségek és azok onkormanyzatanak eredete

A falukozosségek és azok onkormanyzatanak eredete sokaig két szemlélet és ezzel két irdnyzat
kereszttiizében allt. Az egyik szerint a f6ldk6zosség €és a falukdzosség egy korai Osk6zosségi
forma, mely megeldzte a magantulajdon kialakuldsat (6skommunisztikus elméletek). A mésik
értelmezési keretben az Onkormanyzattal ellatott, foldk6zosségként miikodo faluk6zosség
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feudalis fejlemény, foldesuri beavatkozas eredménye (foldesuri vagy allami fiskalis nézetek)62.
Tagényi Zoltan véleménye szerint e kettdségnek a tudomanyos paradigmavaltason tul f6 oka,
hogy a falukozosség genezisének két torténeti rétege van: egy paraszti szokasjogon alapulo, a
nemzetségi tarsadalom intézményeibdl szarmazo, kozosségi akaraton alapuld rétege illetve egy
ezzel szemben allo foldesuri akarat, mely a gazdalkodd népességet telekrendszerbe ¢és a
foldesuri addztatas kotelekébe igyekezett belekényszeriteni (Taganyi 2015: 113). E komplex
rendszert kisérlem megragadhat6 részekre bontva bemutatni, az ad6z6 jobbagysag, a falu és
telekrendszer, valamint a nyomaskdzosségek kialakuldsan keresztiil.

A jogilag egységes jobbagysag kialakulasa

A 10-13. szézad kiilonb6z6 jogallasu, sokszor atmeneti allapotii tarsadalmi csoportjainak
statuszat a jogképesség oldalarol lehet megkozeliteni. Béli Gabor megfogalmazasaban a régi
magyar jogban altaldban minden ember jogképes volt, azaz jogok és kotelezettségek alanya
lehetett, de a jogképesség terjedelmét meghatarozta az egyén szabad (liber) vagy szolga
(servus) allapota, késébb rendi allasa, illetve neme (Béli 2014: 9). Ezen tal vagyoni helyzetiik
¢s fiiggdségi allapotuk alapjan alkottak csoportokat. A szabadok egységes szabadsdga hamar
differencidlodni kezdett, s kozottiik a 9. szazad végétdl mar eltérd helyzetli, szabadsagu és
jogképességli csoportok rajzolodtak ki. A nemzetségi tarsadalom bomléasaval, a
birtokkozosségek osztodasaval a magas statusza €s vagyonu eldkelok mellett kialakult az ugyan
teljes jogképességgel, esetleg sajat foldtulajdonnal rendelkezd, vagy azzal mar nem is bird
kozszabadok réteg. A 11. szazadtdl kialakuld hatalmas kiterjedésti kirdlyi birtokok és az
egyhdzi birtokok, illetve a kiralyi varszervezet szabadjainak jogképessége ezzel szemben mar
korlatozott volt, szabadsaguk teriileti keretek kozott érvényesiilt. Nem hagyhattak fel uruk
szolgalataval s nem kotelezhették el magukat masnal (Bolla 1983, Béli 2014, Zsoldos 1999).

A vildgi birtokok szolgdldé népei harom kategdridba sorolhatok jogallasuk,
termeldeszkozokkel valo ellatottsaguk, illetve szolgéltatasaik mindsége szerint: a szolgak
(servus), a fél-szabadok (libertinus) és a szabadok (liberek) csoportjaba (Bolla 1983)63. A
vilagi hazigazdasag munkaerdigényét elsdsorban a servus-ok elégitették ki. Nem birtak 6nallo
gazdasaggal ¢és termeldeszkozokkel, megtermelt javaikkal, csaladjukkal a foldestr korlatlanul
rendelkezett, fenntartasuk és ellatasuk is az 6 feladata volt. Ha a servus szerencsés esetben
igavond vagy fogatos allatra tudott szert tenni, s ezzel a foldesuri lizem mellett sajat kis
gazdasagot létrehozni, lehetdsége nyilt a foldestrhoz vald szoros kotelék lazuldsara, a
felemelkedésre. A kiralyi birtokok jelentds része magankézbe keriilt adomanybirtok lett, melyet
nem korlatoztak a nemzetségi eredetli kollektiv tulajdon kotelékei, s ezzel rabszolgakkal

62 Taganyi Zoltan 2015-ben megjelent ,,A kozép-kelet-eurdpai falukdzdsség genezise” cimmel kiadott

Osszefoglald tanulméanykotetében részletesen ismerteti a falukozosség és foldkozosség tortnetére vonatkozo
kutatasokat és torténeti munkakat. Nemzetkozi kitekintése igen alapos, nyugat-europai, lengyel, orosz és magyar
példakon keresztiil mutatja be az Eurdpaban zajlo faluképzddési és falutelepitései folyamatokat, Osszevetve
egymassal a polgari és marxista torténetirds hagyomanyait, eredményeit.

8 Mint mdas esetben, Uigy a szolgdk allapotdban sem jelentett azonossigot a latin servus kifejezés a romai
rabszolgak tarsadalmi helyzetével, jogképességével, illetve jogfosztottsagaval (Lasd részletesen Béli Gabor 2014
¢és Kelemen Laszlo 1927).
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miveltetett maganbirtok a 13. szdzad végén robbandsszerlien hattérbe szorult64. Az
individualis birtoklas eldretorésével €s az osztalytételekkel egyre nagyobb igény jelentkezett a
vagyontargyi jelleget nélkiilozo termelderd irant. A servus-ok ugyanis a kollektiv tulajdon
részét alkottak, felszabaditasuk esetén a teljes csaladnak jelen kellett lennie.

A libertinus-ok mar sokkal er6sebben kotédtek magahoz a f6ldhoz, s azon keresztiil
kapcsolodtak annak urdhoz. Amennyivel a 13. szazadban a servus-ok szama (jelentdsen)
csokkent, a libertinus-ok, azaz fél-szabadok szama ugyanennyivel nétt. A korabbi felosztas
alapjat képezdé harom tényezd (termeldeszkozokkel vald ellatottsag, jogképesség,
szolgaltatasok) szerint a libertinus-ok gazdasagilag a liberek-hez, jogi statuszukat tekintve a
servus-okhoz alltak kézelebb. Gazdasagi helyzetiik a szolga népeknél joval elény6sebb volt,
mar meghatarozott szolgaltatdsokkal tatoztak a felettiik hatalmat gyakorl6 foldestirnak, de nem
koltozhettek szabadon. Jellegzetesen a vilagi birtok szolgaloi voltak, s jelentd s Szerepet
jatszottak a jobbagysag kialakuldsdban. Bolla Ilona véleménye szerint oroszlanrésziik volt a
hazigazdasagok korszert feudalis tizemmé alakitasaban, kiilondsképpen, hogy sok servus a
libertinus statuszon keresztiil szabadult ki a rabszolgasagbol és lett feudalis parasztta (Bolla
1983: 169).

A 13. szdzad masodik felében azonban mar elegendd lesiillyedt, a birtokosztalyok
kovetkeztében sajat foldjét elvesztd kozszabad és a kirdlyi birtokok felbomldsaval
kotottségiliktdl megszabadult kirdlyi népek alltak rendelkezésre a munkaerdigény kielégitésére
(Bolla 1983). A vilagi birtokok harmadik szolgaltatdé csoportja, a liber-ek, fiiggésbe keriilt
kozszabadok voltak, akik szabadsagukat, szabad koltozésiiket megdrizték. Statuszuk joval
magasabb volt a masik két csoporténal, nem alltak tulajdonosi fiiggésben, nem adhattak-
vehették Oket. A hasznalatba vett foldet nem uri kényszerbdl, hanem sajat teriilet hijan jol
felfogott érdekiikbdl miivelték. Sajat lovukkal, fogatukkal szolgaltak, sokszor fegyveres
szolgalatot is teljesitettek. A 12. szazadban a liber-eket ,,jovevény” mivoltuk miatt - hisz
szabadon koltozhettek - gyakran hospes-nek, a 13. szazadban szolgalataik, igazgatasi feladataik
miatt jobagio-nak nevezték (Az utobbi kifejezés a varjobbagyok elnevezésébdl szarmazik, majd
a 14. szazadban kialakuld egységes jobbagysag megnevezéséveé valt.)65.

A foldesuri birtokok, ezen beliil is a nagybirtokok kereti kozott a harom szolgaltato réteg
Osszeolvadasabol, a libertinus statuszon keresztiil tomegesen felszabaditott szolgakbol, a
kotottségiiktdl megszabadulo volt kiralyi birtokok szabadjaibol és a betelepiilé hospes-ekbél a
14. szdzadban kialakult a szolgaltatdsaiban és jogaiban egységes jobbagysag66.

6 A nagy és kisbirtokos kozott jelentds kiilonbséggel zajlottak le ezek a valtozasok. Mig a rabszolgakkal folyatatott
gazdalkodas a nagybirtokok tobbségén a 13. szazadban erdsen visszaszorult, a kisbirtokokon még béven viragkorat
¢élte (Bolla 1983: 135). Egyrészt a kisbirtokosok servus-ainak csekély szama miatt kevesebb lehet6ség volt a
specializaciora, masrészt a foldteriilet mérete miatt nem éltek volna meg az arrol befolyo paraszti jaradékbol.

85 A vérjobbagysagrol l1asd részletesen Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai 1999.

Az magyarorszagi egységes jobbagysag kialakulasarol altalanosan elfogadott Acsady Igndc 19-20. szazad
forduldjan kifejtett allaspontja, mely szerint a kiilonb6z6 rendii szolga népek és az uri fiiggésbe keriilt lesiillyedt
kozszabad csoportjainak 6tvozodésébdl alakult ki az egységes jobbagysag. ,,Az 6tvozddés elofeltétele a
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A kiilonb6z6 rétegek jogallasai, jogai és kotelékei azért érdekesek, mert beleolvadtak a
feudalis falukozosség Onigazgatasaba. A vilagi birtokok jobbagyparasztsaganak helyzetét két
eltérd orokség jellemezte. Egyrészt alapvetd terheik meghatarozasara a robottdl megszabadult
libertinus-ok ajandékai szolgaltattak mintat, tovabba a korabban tulajdonosi (propriusi)
fliggésben all6 népek feletti uri hatalom alapjan jott 1étre a jobbagyok felett a foldestr biroi
hatalma, a majdani triszék alapja. Mésrészt a feudalis korlatok koz¢é szorult kozszabadok egyes
jogai atterjedtek az egységesiild jobbagysag mas eredetil, kotottebb jogallast tagjaira. Igy az
ado tobbé mar nem a termeld személyét, hanem annak gazdasagat terhelte, illetve a jobbagysag
birt bizonyos rendelkezési jogokkal a hozza kapcsolodd gazdasag felett (elidegenithette,
orokithette). ,,A hajdani kozszabad kozségek ondllosdaga atterjed és tovabb élt a foldesuri
fennhatosag alatt kibontakozo 14. szazadi falusi onkormanyzat alakjaban” (Bolla 1983: 195).
A falusi bir6 intézménye ¢és a falu kozossége altali valasztas minden bizonnyal a kézszabadok
korébol eredt (Mind a vilagi birtok szabad népi, mind a kiralyi és egyhazi birtokok hospes-ei
maguk koziil valasztottak vezetdjiiket.). S ugyancsak a kdzszabadsag hajdani maradvanyainak
tekinthetd a 14. szdzadban a nemesi jogokkal hasonldsdgot mutatd jobbagyokat is megilletd
leanynegyed (quarta), a mortuarium és a javak feletti szabad végrendelkezés joga (Bolla 1983:
279). Az egysége jogallas kiemelkedd eleme volt az immar egységesen Kkiterjedt szabad
koltdzesi jog.

A faluképzédési és telepitési folyamatok, a feudalis adéztatas

A torténelemtudomany allaspontja szerint a honfoglalds utani idészakban — bar
korabban feltételezték nemzetségi nagycsaladok Iétezését — a gazdalkodas, legaldbbis a
foldmiivelés alapegységét a kiscsalad, a kiscsaladi szomszédsagon alapuld torpefalvak
jelentették. Taganyi Zoltan tajékoztatasa szerint ez nem magyar sajatossag, hanem altalanos
eurdpai jelenség volt. Nyugat-Eurdpaban a 6-9. szézadig, K6zép-Eurdpaban a 13. szazadig
dominaltak a termelésben a kiscsalddok, egészen addig, mig az irtdsos valtogazdasiggal
szemben ki nem alakult az 6rokszantérendszer, a tanyak és tanyabokrok helyett a rendezett
hatart, hd&romnyomasos falukdzosségek.

A 13. szazadi magyarorszagi Uri- vagy kdznemesi rabszolgatartason alapulo praedium-
0S vagy curialis hazigazdalkodas is kiscsaladi szomszédsagon alapuld telepiilésképlet volt. ,,Az
ilyen curiak, ill. praediumok az egy alapito ostél szarmazo telepiilések voltak, és ennek
bizonyitékai az olyan ,, patronimikus” alapito ostol szarmazo helységnév-végzodeések mint a: -
haza, -laka, -telke, -foldje, és -szallasa” (Taganyi 2015: 65-66). Bolla llona a 11-12. szazadbol
a vilagi birtokok bonyolult birtoklasi viszonyairdl tuddsit, a nemzetségi csoporttulajdon és a
kiscsaladok kiilon tulajdonban all6 gazdasagok (praedium, sessio, curia) egymas mellett
¢lésérdl. A kettdsség a gazdalkodasban is megmutatkozott. Mig a rokonsag egészének
csoporttulajdona foként alltartasra, addig a kiscsaladi, rokoni tulajdonban 1évd foldek

szolgarendli népek gazdasdgi helyzetének emelkedése volt, kovetkezménye pedig a foldestri fiiggésbe keriilt,
személyiikben elvileg szabad parasztokéval azonos jogi helyzet kivivasa. Ez a fontos koriilmény a szabad koltozési
jog (1298), majd az altalanos foldesuri teher, a kilenced (1351) tdrvénybe foglalasaval és altalanossé valasaval
fejez6dott be” (Bolla 1983: 10).
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els6sorban foldmivelésre szolgaltak67 (Bolla 1983: 100). Maksay Ferenc szerint a 11.
szazadban kialakul6 telepiilésszerkezet az eurdpai aprofalvakkal teljesen egyértékdl, térben zart
telepiilésképletek voltak, s a kirdlyi birtokok hatarér népeinek, majd késébb a varjobbagyok
telepiilései is megfeleltek ennek a néhany csaladbol és szolga népekbdl alld formanak (Maksay
1971: 43).

Az europai feudalis falu romai eredetével Szabd Istvan foglalkozik eldszor a magyar
szakirodalomban, az 1963-as Agrartorténeti Szemlében megjelent ,,4 prédium” c.
tanulmanyaban. A szerz6 ebben az irasaban fejti ki elméletét, mely szerint a ,,rejtélyes” magyar
praedium és a magyar falu az antik romai villa leszarmazottja. Taganyi Zoltan ,,A kozép-kelet-
eurdpai faluk6zosség genezise” c. munkdjaban e tanulménytdl inspiralva vezeti le a nyugat-
eurdpai kozépkori faluk6zosség eredetét, majd ismeretei e folyamatok kései magyarorszagi
megjelenését68.

A honfoglald magyarsdg meghatarozott dkologiai zonat szallt meg, a nagyallattartd
pasztorkodasra alkalmas, jorészt lakatlan erdds sztyeppvidéket ,,A Nagy-Alfold a Kelet-
Dunantullal és a Kis-Alfolddel egyiitt ugyanugy a vizekben nem szegény erdds-sztyeppék
ovezetébe tartozott, mint a Fekete-tengertol északra eso tajkorabban magyarok lakta részei. E
siksagot harom oldalrdl (keletrol, északrol és nyugatrdl) koriilélelo dombvidék pedig,
ritkasabb, irtasoktol tarkitott tolgyeseivel hasonloképp nem sokban kiilonbozott a toliik,
ahogyan a hegyek felé vezetd néhdny folyovélgy és az erdélyi medence kézepén fekvo Mezdség
sem” (Maksay 1971: 25). Az erd6s hegyvidék kiradlyi birtokban 1évo, jorészt lakatlan
hatardrvidék lett. Az allamalapitast kovetéen megkezdddott a néptelen teriiletek benépesitése.
A létrejottek a varispansagok, a kiralyi és hazi birtokok, plispokségek és szerzetesrendek
alakultak. A 11-13. szazad kozott kétszeresére nétt a lakossag 1élekszama, s idOvel a
kedvezdtlenebb foldrajzi teriiletek is benépesitése is megkezdddott. A nemzetségek sajat
birtokukba vett szallasteriileteik hatara felé nyomultak, a koztiik 1évé hézagok kitdltésére a
kozponti hatalom telepitett sok esetben nyugati hospes-eket. A 12. szdzadban a nyugati
hatarsz¢l és az erdélyi folyovolgyek iranyédba tortént elérenyomulds, a 13. szazadtol az erdds

67 Bolla Ilona és Maksay Ferenc is azon az 4llasponton van, hogy a késébbi jobbagyfalvak tagjainak altaldnos
legel6hasznalati joga az allattartas e nemzetségi gyokereihez kotédik, s ez a jogszokas marad a legel6hasznalat
gyakorlatdban még a 19. szazadi kozbirtokossag kereti kozott is. Hozza kell tennem, hogy Magyarorszadgon az uri
és jobbagyi erdd és legeldk elkiilonitése az eurdpai gyakorlathoz képest rendkiviil késéi, legkésébb a
jobbagyfelszabaditas koraban ment végbe.

88 Roviden dsszefoglalva a romai polgarok megélhetését nytjtd vidéki gazdasaguk (villa rustica) miivelését idével
rabszolgék helyett szabad, szerzddéses fiiggésben allo colonus-okkal kezdték miiveltetni. A colonus, a fold bérldje
kolcsonos fliggbségbe keriilt a bérbeadodval, annak hasznalataért naturdlis jaradékokkal, a termés meghatarozott
részével, munkaval, késébb renta-val, pénzjaradékkal tartozott. A villagazdasagok koriil id6vel vicus-ok, azaz
kezdetleges faluszerii telepiilések keletkeztek. A magyar szoéhasznalatban is elterjedt villicus, vagy
conduktor/magister, aki eredetileg a rabszolgatarto villagazdasagot vezette, immar a jaradékfizetd fliggd paraszti
elemek, conulus-ok iigyeinek intézdje lett. A 6-7. szazadban kialakul6 feudalis rendszerekbe a romai gyokereken
kialakult villicatios rendszer épiilt be s valt a feudalis szolgaltatasok és adoztatas alapjava. A kdzépkorban az 6kori
példakhoz hasonloan a curia tulajdonosa foldjét két részre osztotta. Egyik részén sajat lizemet mikodtetett
(dominum vagy magyarosan praedium) masik felét részekre, telkekre osztva bérbe adta. A bérlé pedig
szolgaltatasokkal, a 12. szazadtol pénzjaradékkal, illetve a dominum-on valdé munkaval tartozott foldjének
hasznalataért.
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hegyvidék iranyban. A Magyarorszagra is eljutd technikai vivmany, a nehézeke vagy agyeke
lehetévé tette az erddk és nadasok irtdsanak nehéz munkajat. Az irtdsok sziikségessége a
folmiivelés térhoditasaval, a konnyen miivelhetd foldteriiletek megfogyatkozasaval is
Osszefiiggott, valamint a Magyarorszagon is megjelend varosiasodassal, a kialakuld iparos
rétegek novekvo gabonaigényével.

A foldesuri (és egyhazi) adomanybirtokok majorsagait, praedium-ait eleinte rabszolgak
mivelték, majd felvaltotta Oket az eldzéekben ismertetett ad6zo jobbagyréteg. A jobbagyokat
immar telekre, sessio-ra iiltették, évi szolgaltatasokra és csekély munkavégzésre kotelezték. A
foldesurnak ugyanis az addztatasbol tobb és biztosabb jovedelme szarmazott, mint a majorsagi
vagy curialis gazdalkodasbol, a pénzadobol pedig fedezni tudta megélhetéséti €s katonaskodasi
kotelességit. A praedium-ok jo részébdl a curialis nemesek ad6zo falvakat alakitottak ki, s a
feudalis adoztatas a jovedelemszerzés érdekében a falutelepitések hajtomotorjava valt (Bolla,
1977, Taganyi 2015). A telekrendszerrel ellatott ad6zo jobbagyfalvak eldszor a Karpat-
medence azon kdzponti részén alakultak ki, melyet kozvetlentil a honfoglalaskor szallt meg a
magyarsag. (Taganyi 2015: 67). A gazdalkodas, faluszervezés, a faluk6zdsség és a hozza
tartoz6 Onkormanyzat a mintajat a nyugati hospes-ek szolgaltattak. A sziikséges technikai
ujitdsok (haromnyomadasos miivelési rend, nehézeke) pedig a fejlettebb gazdalkodast folyatatd
szerzetesrendek és fouri majorsagok kozvetitésével keriiltek a hazai gyakorlatba)69.

E romai gyokerekre épiild kozépkori faluképzddési, illetve falutelepitési folyamatot
Taganyi Zoltan villicatio-nak nevezi. A rendezett hatara, haromnyomasos falvak telepitése a
roémai gall provinciakban jelent meg el6szor, német kozvetitéssel keriilt Kozép-Kelet-Eurdpaba,
ahol a 11-13. szazadi falutelepitési mozgalmakban cstcsosodott ki. A folyamat elsé fazisai
Magyarorszagon csak a 10-13. szdzadban jelentkeztek, amikor is Nyugat-Europaban mar
lecsengdben voltak a lokacios folyamatok. A tudatos falutelepitések Magyarorszdgon - és
Kozép-Kelet-Europaban - tobbszor felelevenedtek, s tobbek kozott e késdbbi 18. szazadi
telepitések jobban dokumentdlt és ismert folyamatai alapjan rekonstrudlhatok koézépkori
folyamatok (Taganyi 2015: 111-113).

A 13-14. szidzadban a Karpat-medence északi, észak-keleti erdds térségeinek
betelepitése a kozponti sik vidékek 10. szdzadi spontan betelepiilésével ellentétben tehat tudatos
lokacios folyamat volt, s elsésorban a nagybirtokos nemesség szorgalmazta. A falualapitasok
nyugati mintara, nyugati telepesekkel tortént, a hospes-ek otthoni jogallasainak, kivaltsagainak
atvételével (,,németes jogu falvak™), azaz az altalanosnal joval kedvezébb adozasi és
Onigazgatasi feltételekkel (évekig tartd adomentesség, szabad eldljaro- és papvalasztas,
biraskodas, etc.) (Taganyi 2015: 68-69). Magyarorszagon az igy telepitett falvak az altalanos
villa elnevezéssel szemben scultetia megjelolésre hallgattak, éliikkon a scultetus, magyarul
soltész allt. A soltészok Magyarorszagtol északra is ismert nagy tervszertiséggel dolgozo
hivatésos telepitdk voltak, elsdsorban az északi orszagrész németek és szlovakok lakta erdds -
hegyes teriiletein tevékenykedtek. Kvazi vallalkozok, akik véghez vitték a telepitési folyamatot,

89 A miivelési rendekrdl, az eketipusok jelentdségrél, a foldmiivelés , tokéletesedésérd]l” Belényesy Marta tudosit
részletesen az Ethnographia c. folydiratban 1954-ben megjelent tanulmanyaban.
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az erdei hegyes teriileteken szabalyos telekrendszerti falvakat hoztak 1étre (Taganyi 2015: 67,
Maksay 1971). Mas esetben is jellemz0 volt, hogy a foldteriilet birtokldja a benépesités céljabol
atadta a foldet bérlet vagy zalogjog forméjaban. Tekintettel arra, hogy a telepitésekhez téke
kellett, faradtsagos munkat igényelt, de pénzgyarapodast csak évek mulva eredményezett, igy
a kockazatot igyekeztek atruhazni (Maksay 1983: 61).

E tudatos telepitések mellett a magyarsag altal kordan megszallt falvak hatdrainak
rendezése (komasszacio) is sziikségszeriivé valt. A tanyas jellegii telepiilések hataraban szabad
parlagvalté gazdalkodas folyt, a telepiilések hatardban a szantok, rétek, legeldk egymassal
keveredve helyezkedtek el. A korabbi alacsony népstiriiség és a foldbség megengedte, hogy
mindenki maga foglaljon és miiveljen teriiletet, de a 12-13. szdzadban itt is megjelenik a
hatarrendezés sziiksége, a foldmiivelés és az allattartas érdekeinek Osszehangolasa céljabol.
Ezekben a falvakban is telekrendszert alakitottak ki s egyre elterjedtebbé valt az intenzivebb
miivelés és a legeltetés igényeit is kielégitd a két- vagy haromnyomasos gazdalkodas. Szabd
Istvan megfogalmazasa szerint a feudalis telek a ,, ... falu legfontosabb alkotoeleme. Beldle
szarmazott a mezogazdalkoddast 1iz6 falusi nép minden hasznanak forrdasa. Nem csak a telekhez
flizodo tartozékok, hanem a kézosségi és politikai jogok nagy része is a telekhez fiizodott. A
sessio, a jobbagytelek lényege, hogy a korabbi — a libertinus-okra jellemzé — mansio-val,
hazhellyel ellentétben, hogy hozza tartozékok, pertinencia-k jarnak. Fé alkotorészei a belsé
hazas telek, a mezobeli miivelt fold, rét, és a hatdarbéli haszndlati jogok (erdé haszndlat,
vizhasznalat) ” (Szab6 1969: 11).

A foldkozosség és a nyomasos gazdalkodas

A rendezett hatara, utcds, soros falutelepiilések ¢€s a telekrendszer kialakulasaval egyiitt jart a
miivelési és birtoklasi rend megvaltozasa is. A 13-14. szdzadi nagy gazdasagi és tarsadalmi
valtozdsok keretében a mind elterjedtebbé valt foldkozosségi forma, a nyomasos
gazdalkodasnak, esetleg Orokszantonak nevezett mivelési rend. A magyar fold- ¢és
falukozosséggel kapcsolatos hazai kutatdsokat Taganyi Kéroly inditotta el 1894-es ,,A magyar
foldkozosség torténete” cimil tanulmanyaval. Mar akkor jelentds szemléletbeli kiilonbségek
alakultak ki a t¢émaban a késObb marxistanak €s polgarinak nevezett torténetirasi hagyomanyok
kozott, mely hosszii évszazadokra meghatdrozta a f0ldk6zosségrol és a paraszti onigazgatas
eredetérdl valdo gondolkodast. Az dskommunisztikus szemléletek szerint a falukdzosség és
annak autondémidja, onigazgatasa az Osi f0ldkozosségben gyokeredzik. A polgari torténetirds
azonban mar a mult szdzadfordulon megkérddjelezte a kozosségi tulajdon és a folkozosségek
els6dlegességét. A hazai agrartorténeti kutatasok késobbi allaspontja szerint Taganyi Karoly is
tévesen azonositotta az els6é foglalds jogat, a nomad parlagvaltd rendszert a nyomasos-
ujraosztasos falukozosséggel, s tévesen feltételezte annak kontinuitasat 18-19.szazadig.
Wellman Imre mar 1933-ban a Grassalkovich uradalom 18-19. szazadi gazdalkodasat elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foldkdzosség folytonossaga a torok idok alatt megszakadt,
s 18. szdzadban ujjaéledd szabad foglalas és parlagold valtogazdalkodassal a falukozdsség és
foldkozosség kialakulasa eldtti gyakorlat elevenedett fel. Taganyi Zoltan a 18. szdzadi
jelenséget a faluképzddési folyamatok revitalizaciojaként fogja fel. A tudomanytorténeti vitarol
kimeritd tajékoztatast ad Taganyi Zoltan (Taganyi 2015: 72-82 és 111-113).
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Szab6 Istvan kritikaja szerint a faluk6zosség onkormanyzata nem a nemzetségi alapti
foldkozosségben gyokerezik, hanem a feudalis falusi foldk6zosség szomszédsagi
kozosségében. Az Onigazgatas forrdsa pedig nem a birtoklasi rend (foldk6zosség), hanem a
hozzatartozd hatarhasznalati mod, a nyomadskényszer okdn jott lére. Az Ujraosztdsos
foldkozosség szabalyozott hatarhaszndlata a korabbi szabadsaggal ellentétben ugyanis
megkovetelte a kdzosségi szabalyozast, a gazdasagi jellegli Onigazgatast, a faluk6zosség
Onkorményzatat. A nyilas osztds fiivon osztas keretében a falu hatarat mindségek szerint
dilokre osztottak, s miivelésre e darabok mindegyébdl sorsolds utjan részesiilt a jobbagy, s
tulajdonképpen a faluk6zosség tagjaként a nemes is70. A miivelésre kiosztott parcellak
alapvetéen a telek ardnydban jartak, ugyanakkor tobb forrds vonatkozik arra, hogy a
jobbagyoknak igaerejiik aranyéaban juttattak foldet. A falu hatardban a nehéz ekével valo szantas
miatt kialakitott hosszu és keskeny nadragszij parcellakra osztott, akar 30-40 tagban szétszort
terliletet csak O0sszehangolva lehetett megmunkalni a nélkiil, hogy egymdésnak kart okoztak
volna.

A falukozosség akarata, a kozosségi rend legfoképp a foldek hasznalatat szabalyozta,
kijeldlte az egyes miivelési agakat, az 6szi és tavaszi vetés, illetve az ugaron vald legeltetetés
helyét. ,,Ez a kozosségi akarat a kollektiv rend a foldesuri adoztatds és biraskodads bevezetésével
parhuzamosan hozta létre a nyomdskényszert, a kozosségileg szabdlyozott két vagy
haromnyomdsos rendszert. Ezzel azonban a falkézosség kollektiv kézosségi jellege ki is meriilt,
ugyanis csak az egyes miivelési agak dsszehangolasa jelentette ezen akarat érvényesiilését”
(Taganyi 2015: 91). A gazdéalkodasi eszkozok kezdetleges volta, sokszor az igaerd hianya
el6hivta a kdlcsonds segitségnytjtas igényét (eke- és igatarsulas, azaz cimborasag), de ezen tul
elszigetelten dolgoztak.

A falukozosség az egyéni és a kollektiv érdekek iitkozésében

A rendezett hatart falu és a telekrendszer kialakulasaval az adoztatas alapja az ekével
megmiivelt f6ld lett. A nyomdsrend 1étrejottével, a rendelkezésre allo teriiletek sziikiilésével a
fold falukozosségi hasznélata eleinte csak a falu kozelében talalhatd szantokra terjedt ki. A
belsd teriiletek nyomdaskényszerével ellentétben a tavolabb esd foldeken megmaradhatott a
szabadfoglalasos parlagolo gazdalkodas. A kiilsd tertiltetek tanyai ugyanakkor szabadulast
jelentettek foldesuri adoztatas és a falukozosségi kotottségek alol, szabadabb, individualisabb
foldhasznalatot biztositottak. Az egyéni és a kollektiv foldhasznalat dualizmusa, ellentétes
érdekei tehat mar igen koran jelentkeznek a faluk6zosség zart keretein beliil (Taganyi 2015:
92).

A falu kozel sem volt olyan k6zosségi, mint az gondolnank réla, illetve a kezdetektdl
jelen volt benne az individualis és kollektiv érdekek {itkdzése. Az Gijraosztasos falukdzdsségen
beliil eleinte megnyulik a szantok Gjraosztasanak periodusa, majd idével fel is hagynak annak
osztasaval, allandosul a hasznalat. A vagyonosodé rétegnek nem allt érdekében az Gjraosztas,
a kozos foldhasznalat. A magénjellegli foldhasznalattal egyiitt jart a kozosségen beliili

0 A nyilas osztas, a nyilhtizas a foldek - egyéni jelzéssel ellatott - nyilvesszével torténd sorsolasat jelentette.
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differencialodas, hiszen a foldek, a telkek osztodhattak vagy ndvekedhettek az 6roklés végett.
Ezt a differencidlodast a faluk6zosség korai bomlasanak jeleként szoktdk értelmezni. (Taganyi
Zoltan 2015: 93, Szabo 1969: 17). A gyors apr6zddas kovetkeztében a 15-16. szazad fordulojara
mar a fél telek volt altalanos (Maksay 1958, Szabd 1969). A telekaprozodasok kovetkeztében
a csOkkend Iétszdmu, de novekvd vagyonu gazdagparasztsag mellett megjelent a
toredékbirtokos, haromnegyed vagy negyed telkes jobbagysag, zsellérség €s a mezdgazdasagi
bérmunkassag. A valamelyes folddel (negyedtdl nyolcad jobbagytelek), hazzal vagy még azzal
sem biro zsellérség, bar onalldé jobbagyi szolgaltatisokra nem volt képes, mégis kototték
bizonyos feudalis kotottségek és ennek kdvetkeztében jogok is a falukdzosséghez. (erdd- €s
legel6hasznalati jog). A paraszti differencidlodasbol és vagyoni kiilonbségekbdl fakadod
érdekellentétek, az egyéni és kollektiv érdekek litkdzése, melyek a 18-19. szazadi elkiilonitések
¢s tagositasi hulldmok soran hatvanyozottan jelentkeztek, s majd a falu vezetésében a gazdag
paraszti réteg dominancidjdhoz vezettek, mar ebben a korai iddszakban jelentkeztek a
falukdzosség életében.

7.arszo

A kiilonbozd rétegek egymadsra rakddasdval kialakult tradiciondlis népi Oonkorményzat, a
paraszti Onigazgatas kialakuldsdnak kezdetén viszonylag kiterjedt volt. Szabo Istvan szerint
1514-ig meglehetds autonomidval rendelkeztek a falukdzdsségek. Kevéssé volt jellemzd a
foldesuri beavatkozds gazddlkodasba vagy a kozéletébe, inkabb a belsd ellentmondasok,
érdekek {itkozése hatott bomlasztéoan a kozosségre. A 16. szazadtdl kibontakozo allodialis
gazdalkodas, a jobbagyi terhek novekedésével, a szabad koltdzés megvaltozasa, az orszag
harom részre szakadasa a telepiilések autondémidjaban, a birdi tisztség megitélésében is
valtozasokat eredményezett. A bird folklorbol is jol ismert negativ paraszti abrazolasa mar a
késébbi korok tarsadalmi és gazdasagi valosaganak leképzddése. A falukdzosségek
Onigazgatdsanak azonban olyan sajatsagai jottek létre kialakuldsuk idején, melyek a 20-21.
szazadi tulajdonszerkezetben, Onkormanyzatisagban is el6bukkannak. Reményeim szerint
sikeriilt érzékeltetnem, hogy az egymasra rakodo torténeti rétegek, a tdrsadalmi és gazdasagi
jelenségek egymasra hatdsa minként alakitott ki olyan intézményeket, melyek aztan szivosan
képesek voltak fennmaradni.
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