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Abstract

In the early Hungarian society, multiple forms of cohabitation and marriage were present, often
overlapping each other. Separating these forms can only be done by examining certain elements
of matrimonial property laws formed by the customary laws of the time. We can only learn
about the property laws during the Era of the Arpad Dynasty from written deeds about how
these laws were implemented. This study outlines how the different forms of marriage were
related to each other and to the property rights of women. It is inaccurate to believe that women
in the Middle Ages were disenfranchised, the various forms of marriage had corresponding
property laws. Each law and the frequency of their occurrence in these examined documents is
discussed in the conceptual system of legal and social history.

A kereszténység altal kozvetitett értékrend lassan és ellentmondésosan tort utat magénak
Eurdpéban. Az egyhdaz megengedd volt azokkal az egyiittélési és hazassagi formakkal szemben,
hatalma alatt all6 ndék védelmében igyekezett Osszekapcsolni a jogokat az egyhaz 4ltal
elfogadott hazassagi formaval. Az egyiittélési és hazassagi formakhoz szervesen kapcsolodtak
a ndi jogok, s ennek a kapcsolatnak az alakuldsa sokat elarul a csalddokrdl €s a benne élok
helyzetérdl. A jog és a szocioldgia viszonyarol Toth Zoltan szavait idézve (,, a rendi tarsadalom
szociologiaja a jogtudomdany, nyelve jognyelv” (1991: 82)) tgy vélem, hogy e két diszciplina
Osszekapcsolasa a kozépkori tarsadalom vizsgéalata szempontjabol hatékony lehet. A korai
tarsadalmak viszonyainak értelmezése csak a jog nyelvén lehetséges, elsdsorban a szokasjog
(consuetudo) nyelvén. A hazai szokasjog elsé Osszegy(ijtott anyaga - WerbOczy Tripartituma -
csak a 16.szdzadban jott 1étre, azonban az ebben leirt jogintézményeket nem lehet visszavetiteni
a magyar tarsadalom korai idészakara amikor a magéanjogi alapok még a szokdsjogban sem
szilardultak meg. A parkapcsolati formak meglehetosen széles skaldja létezett a korai
tarsadalomfejlodésben, s ezek gyakran egymassal atfedésben jelentkeztek, szétvalasztasuk
csakis a hozzdjuk kapcsolt, a szokasjogban formal6édod hazassagi vagyonjog elemei mentén
lehetséges Az Arpadkor szokasjogardl ismereteket csak a jogalkalmazasabol merithetiink,
ennek forrasait pedig leginkabb a korabeli okleveleinkben talalhatjuk meg.

A 9-14.sz4zadig tart6 id6szak forrasai kozil kiilonosen értékes €s teriileti értelemben is
egységes anyagot k6zdlnek az Urkundenbuch des Burgerlandes (tovabbiakban UBB 1-V.)
kotetei. Az ot kotet 808-1349-ig tartalmazza a mai Gyoér-Moson-Sopron és Vas megye
szakmailag ellendrzott latin és német nyelvli oklevélanyagat. Kutatdsom soran elsdsorban az
elsd két kotetet oklevelei alapjan vizsgaltam az Arpadkor hézassagi vagyonjogat, a késobbi
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idészakra vonatkoz6 tovabbi hiarom kotetet anyagat csupan az egyes jogintézmények
fejlédésének dsszehasonlitasa miatt hasznaltam®.

E tanulmény célja a parkapcsolati és hazassagi formak Osszekapcsoldsa a hozzajuk
tartozo, a ndk szadmara biztositott vagyonjogi lehetdségekkel. A tanulmany els6 felében a
kapcsolodo fogalmak és a hazassag tipusok egymashoz, valamint a nék vagyoni jogaihoz
kapcsolodasarol lesz szd, majd az egyes jogok targyalasara és a vizsgalati anyagban
el6fordulasuk gyakorisdganak bemutatasara keriil sor, a jogtorténet és a tarsadalomtorténet
fogalmi rendszerében.

Csalad, hazkozosség, familia

Minden személy tarsadalmi helyzetét elsdsorban a jogképessége hatdrozta meg, hogy
szabadként, vagy szolgaként sziiletett-e. A rabszolgasdg intézménye nem csak az dkori
tarsadalmakban 1étezett, hanem a korakozépkorban is. A rabszolga nem rendelkezett
jogképességgel, ingodsagnak szamitott. A vizsgalt 13. szazadi oklevelekben nem egy jogesetet
talaltam, amelyben felszabaditasukat, vagy ingdsagként torténd atadasukat rogzitették®.
Rabszolgéava valtak; a fogsagba esettek, a rabszolgandtdl sziiletettek €s a biintetésként eladottak
(Brész — Polay 1974: 137). A rabszolgak, szolgédk és szabadosok vagyona (a személyes
hasznalati targyak kivételével) az tirhoz tartozott, akinek a patriarchalis hazk6zosségében éltek.
A személyiikben szabadok kozott is voltak kiilonbségek jogképességiik szerint. A szabadként
sziiletettek (ingenui) és a felszabaditottak (libertini) helyzete nem volt azonos. A
felszabaditottak, mintegy a csaladgyermek helyzetét foglaltdk el a familidban, s a patronus
uralma felettiik sosem szakadt meg. Védelmiikrdl, eltartasasukrol és a felszabaditott nd
(libertina) gyamsagarol is gondoskodni volt kdteles a patronus. A szabadként sziiletettekre mas
szabalyok vonatkoztak, de a szabadsag fokozataiban kozottiik is voltak kiilonbségek ™.

A nagycsalad, a hazk6zosség €és a familia Osszekapcsolodd mégis kiilonbozo
kifejezéseit érdemes attekinteni. A csalad nem a tartos szexudlis kozosségen alapult, az ugyanis
a kozés haztartastol elvalasztva labilis volt, tekintve a szexualis kapcsolatok
szabalyozatlansdgat. A hdazassagok létjogosultsagdt nem pusztan a szexualitdsra ¢&s
gyermeknevelésre alakult k6zosség adta, hanem a kozds haztartds, a ,, hdzkozosség”. Ez a
kifejezés nem pusztan azt jelentette, hogy a férfi és a nd kozos hazban és haztartasban €lt, hanem
egy gazdasagi egység részévé valtak a nagycsalddban, ami tobb generacio egyiittélését és

9 Az Arpadkorra vonatkozo elsé két kotet 1074 oklevelet tartalmaz, ezek kozott 56 utal a hazassagi vagyonjogra.
A tovabbi harom kotet (1301-1349) forrasanyagabol pedig, 120 oklevél tartalmaz néi vagyonjogra vonatkozo
informaciot. Osszesen 176 dokumentum képezi vizsgalat alapjat, ezek néi jogok szerinti megoszlasat az 1. tablazat
tartalmazza (Id. 8.0.)

10 Ezekkel a dokumentumokkal csak azokban az esetekben foglalkoztam, amikor néknek kiadott vagyonelemként
jelentek meg. (UBB.1.375, 394, 584, UBB. II. 402).

11 J61 példazza ezt a colonusok helyzete, akik szabadok voltak, de gyakran egy-egy r védelmére szorultak, s igy
elveszitették hatalmukat sajat kisbirtokaik felett, vagy eleve bérléként miivelték mas foldjét.
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munkdjat hangolta Ossze. A hdzkozosség fogalma a nagycsalad egyiittélésének gazdasagi
oldalat emelte ki, feltétele nem maga a ,,haz” volt, hanem az, hogy szant6foldi termesztést
folytassanak. A hazkozosség tiszta tipusa a lakohelyi kozosség, amely a nagycsalad
1étszamanak novekedésével a hazkozosségek aprozodasat eredményezte (Weber 1992: 59-61).
A nemzetségek is eleinte kdzOsen hasznaltak szallasbirtokaikat €s minden olyan foldet, telket,
amit a nemzetség egy-egy tagja kapott. A 13. szazadban kezd6dott meg a nemzetségek
felbomlasa csaladokka a nemzetséghez tartozo birtokok elosztasaval (osztaly, vagy divisio).

A patriarchalis familia, nem vérszerinti leszarmazason alapul6 egység volt. A familia a
csaladot szolgald szabados és szolga népet is magaba foglalta, és az altaluk hasznalt, birtokolt
ingatlanokat, beleértve szantot, malmot stb. Holub Jozsef erre hozza példaként Laszl6 ispan
adomanyat feleségének, amelyben az asszony tulajdonjogat minden 6rokosodési korlatozas
nélkiil kiterjesztette a ,,familiara”. Teljes tulajdonjoggal, minden korlatozas nélkiil az 6vé volt
a familidhoz tartoz6 szabados €s szolganépség, valamint még Mochud szolga malma is hisz
hold folddel (Holub 1937: 65). A familiat a nagycsaladtol az kiilonboztette meg, hogy a nem
rokon személyek és azok javai is beletartoztak, ugyanakkor ez is személyes viszony volt, amely
az uralom elemeit sem nélkiilozte és megdrizve patriarchalis jellegét. Bonis Gyorgy a kirdlyhoz
tartozo ,,familiaba” sorolta mindazokat, akik a kozhatalom gyakorlasdban részt vettek és a
kiraly személyes hivei voltak*? (Bonis 2003: 71). A szallasbirtokosok kiviil alltak a kiralyi

crer

A nd tarsadalmi helyzetét és vagyoni lehetdségeit tehat alapvetéen meghatarozta, hogy
milyen csaladba sziiletett; alavetett rétegbe, szabad birtokos csaladba, vagy az elokeldk kozé.
A hazassagok biztositottak a csalddok jovojét, a birtokok Oroklését, a tarsadalmi emelkedés
lehetdségét és az erds rokoni kapcsolatok haldjat. A hazastarsat a csaladfé valasztotta ki a
potencidlis csaladok tagjai koziil, akik tarsadalmi helyzetiiket és vagyonukat tekintve az
elérhetd korbe tartoztak. A birtokkoncentracidra valo torekvés miatt eldnyben részesitették
azokat, akinek kozel volt a birtokuk, vagy tavoli rokonaik voltak. Az eldkeldk és a kisebb
birtokosok parvalasztasa nem sokban hasonlitott. Az el6keldk hazasodasaba az uralkodo, vagy
a kiralyné is beleszolhatott, kiilondsen a familigjaba tartozok esetében, viszont ilyenkor a
kivalasztott hazastars jelentds hozomanyra szamithatott az uralkodotol. Az eldkeldk sajat
koreikbol hazasodtak, rangjuknak €s vagyonuknak megfelelden. Az eldkeldk esetében a
birtokok kozelsége nem volt fontos szempont, mivel adomanybirtokaik az orszagban
szétszoOrtan voltak, ahogy a jovenddbeli hazastarsuké is. A széllasbirtokos vidéki, egy-egy
varmegyében birtokkal rendelkezé csaladok — a kés6bbi nobiles néven emlegetett csoportok
esetében a hazastars kivalasztasdban a birtokok nagysagara, kozelségére és a hasonlo tarsadalmi

12B6nis Gyorgy szerint Szent Istvan allama, az O , kiralyi palotja”, benne a kiralyi csalad vérszerinti tagjai mellett
az egyhazzal, és az ispanokkal. A familia regia egyben domus regia tdgabb a kiralyi kiséretnél, beletartozott
mindenki, aki vérségi kapcsolat, egyhazi méltosag, igazgatasi tevékenység, harcos, vagy barmilyen szolgalat
alapjan a kiralytol fiiggdtt. Bonis a nagycsalad kiterjesztését tekintette az Arpadkorban az allam alapjanak és nem
a nemzetségi tarsadalmat (2003: 71).
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helyzetre figyeltek. Haborus idékben a csaladi kapcsolatok kialakitdsaban szempont volt az is,
hogy azonos politikai oldalon alltak-e a csaldadok (Gaspar 2019: 422).

Egyiittélési és hazassagi formak
Norablas és novetel

A honfoglalés el6tt és utdn még a ndrablés a parvalasztis egyik mddja volt hasonldéan mas, a
fejlodés korai szakaszéban 1€v6 tarsadalmakhoz. A ndrablas 6sszefiiggott az egyes kozosségek
endogam hazasodasi szokasaival, igy kiils6 személy nem juthatott hozza masként a kozosség
nétagjaihoz. Tagabb értelemben a ndrablas az endogam csoport exogamiara kényszeritéseként
is felfoghato. A kereszténység felvétele utan nem csak az egyhaz, hanem kiralyaink is tiltottak
¢s biintették a feleségszerzésnek ezt a kényszeritdé modjat (Nagy 1894: 272). A biintetések
ellenére a ndrablds nem sziint meg, hanem szimbolikussa valt a 13. szdzadban. Ha a vételarrol
az apaval mar a rablas el6tt tortént megegyezes, akkor valgjaban ndvételrdl volt szo, s a rablas
csak szimbolikus volt, ahogy ma is egyes eskiivokon, csak vétel nélkiil. A névétel kialakulasa
valoszintileg 6sszefliggott azzal a belatassal, hogy jobb elkeriilni az elrabolt né nemzetségének
vérbosszljat, és inkabb eldre kifizetni a karpotlast. Taganyi Kéroly szerint, nd tarsadalmi
helyzetének megfeleld vérdij volt a vételar maximumanak alapja (1917: 204-205).

A névétel szintén egyik legrégibb hazassagi forma volt a vildg minden t4jan. A nd érték
volt, s érte ellenszolgaltatast kellett nyudjtania a masik torzsnek, vagy csaladnak. Egyik
lehetség volt, hogy nét cseréltek ndre, azaz a vélegény nétestvérét abba a csaladba adtak
férjhez, ahonnan feleséget valasztottak. A masik forma szerint a leendd férj ledolgozta az arat
a nd csaladjanak évekig tartd szolgalattal, ahogy azt az Oszovetségben olvashatjuk. Ez a
megoldas gyakori volt, ha a legény szegényebb volt, mint az ara csaladja (Somloé 1901: 21).
Késdbb a ndvétel altalanos gyakorlata szerint a leanyért a vételarat — ami a ledny sziileinek
gazdagsagatol fliggott — a vOlegény apja fizette ki, mivel a leendd férjnek ekkor még nem
feltétlentil volt sajat vagyona. Az ar megbesz€lése a két apa kozott zajlott, majd kdvetkezett a
vételar atadasa, majd a ledny ataddsa. A magyaroknal a vételarat altaldban tinokban, lovakban,
pénzben ¢és prémekben fizették (Taganyi 1917), ennek mennyisége és értéke a ledny
szépségeének és gazdagsaganak megfeleld kellett, hogy legyen.

Ezeknek a régi forméaknak értelemszeriien nincs nyoma az Arpadkori oklevelekben, és
az egyhaz hatdsdra a hazassag megkotése egyre inkdbb elvesztette vételi jellegét, csak
szimbolikus formaban maradt fenn.

Concubinatus és matrimonium

A hazassag (matrimonium) megkotésének €s legitimitasanak lehetésége a személyek hazassagi
képességtol (conubium) fliggott és ennek hianyaban nem johetett 1étre a frigy. A romai jog nem
mindsitette hazassdgnak a rabszolgak egybekelését, mert nem volt meg a hazassagi képességiik,
ugyanakkor eladaskor a rabszolgacsaladokat mégsem valasztottak szét. Nem volt hazassag az
sem, ha szabad ember rabszolgat vett feleségiil, ahogy az sem, ha 4gyasként vette magéhoz. A
concubinatus (4gyassag) intézménye a romai jogban kezdetben nem volt megtlrt, késébb
azonban elfogadottd valt. Ennek oka az volt, hogy a hazassagnak feltételei voltak, és azokkal a
szabad nokkel, akik felszabaditott rabszolgak (libertindk), vagy mas okbol megvetett
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helyzetiiek voltak, nem létesithettek hazassagot a szenatorok, tisztségviselok, és a katonak
bizonyos rétegei, ezért szamukra a concubindtus maradt a megoldas (Brész - Polay 1974: 152-
154). Ugyanakkor a mindennapi megitélése ezeknek a kapcsolatoknak nem volt merev,
szolgabol concubindva emelkedett ndét gyakran feleségként értelmezték egy monogam
kapcsolatban és késdbb torvényes asszonnya is valhatott, ha a férfinak nem volt mar felesége
(Brosz — Polay 1974: 152).

A concubinatus elfogadott volt a kozépkor elején is, a hazas férfiak esetében ez azt
jelentette, hogy felesége (uxor) mellett olyan asszonyok is koriilvették, akikkel szexualis
kapcsolatot tartott fenn. Természetesen a nétlen férfiaknak is volt gyakran concubindjuk, nem
Is egy. Az egyhazi személyek szamara is megengedett volt az agyas tartasa, azzal a feltétellel,
hogy a szolgalojuk (ancilla) nem, de szabad né minden tovabbi nélkiil lehetett az agyasuk
(Gerics 1966: 11). Tehat, nem minden concubina volt szolga, el6keld szarmazasi nék is mentek
hozz4a kirdlyokhoz concubinaként, ilyen volt pl. Kopasz Kéroly egyik concubindja, akit késdbb
feleségiil vett (Gerics 1966: 16). Tobb ndvel torténd egyiittélés is lehetséges volt akar mar 1étezo
hazassdg alatt is. A nem legélis egyiittélésekbdl szarmazd gyermekek torvénytelennek
mindsiiltek, és nem szamitottak az 6rokosok kozé. Az dgyassag elfogadottsaga a kereszténység
allamvallassa valasa id6szakdban a 4. szazadban Nagy Constantin idején szlint meg,
pontosabban; nem tlrték el olyan ndvel, akivel a hdzassagkotés is lehetséges lett volna. Az
egyhaz elnéz6 hozzaallasardl a hazassagon kiviili egyiittéléshez mar esett sz9, nem foglalkoztak
tovabba az egyidejlileg tobb szabad ndvel valo egyiittéléssel sem, ahogy a tobbnejiiség egyéb
sajatos formaival sem. A szabad ndkkel valo poligdm egyiittélés a kereszténységre attérés utan
is jelen volt pl. a Merovingok és a Karolingok kozott is (Gerics 1966: 15). A kiralyi hazak és
az elokeld csaladok esetében maradt elsdsorban irdsos nyoma a legalis hazassdgon kiviili
kapcsolatoknak, mivel a torvénytelen kapcsolatokbdl sziiletett utodok eldkeld szarmazasa apai
oldalrdl birt annyi fontossaggal a tronutddlas szempontjabol, hogy potencidlis trondrokosként
ne zarjanak ki minden jogi lehetdséget az 6 esetiikben.

A korai szazadokban Magyarorszagon is létezett az egyhaz altal megtlirt concubinatus.
A monogam hdzassag és a paraznasag kozotti viszonyok savjat értették a concubinatus alatt, és
ezek a kapcsolatok nem vontak maguk utan negativ erkodlcsi megitélést, még a klerikusok
esetében sem. Az Arpadkorban, st még a 14. szazadban is talalunk olyan okleveleket, melyek
rendezik a nem torvényes viszonybol szarmazo utdodok helyzetét. A torvénytelen utdédnak
elvileg nem jart semmi, de mégis 1291-ben egy apa gondoskodott szolgaldjatdl sziiletett leanya,
Boga jovOérdl; fiai €s rokonai kotelességéveé tette, hogy a ledany kézfogdja alkalmabol a
kotelezettek fejenként 5-5 markdval kihadzasitsdk a lednyt egy birtokbdl vald részesedése
fejében’®. Ebben az iratban az apa nem nevezte dgyasanak a szolgalét, de leanyat sajatjaként
ismerte el, és annak ellenére, hogy lednya is szolga statusban volt gondoskodott kihazasitasarol.
A kutatas soran két olyan okiratot talaltam, amiben kifejezetten a concubina elnevezés
szerepelt. 1334-ben egy perben az elhunyt Andreas von Wichs 0zvegyének nevezték
Margaretet, aki fiaival egylitt felperesként szerepelt az ligyben. Azért inditott pert, mert az

13UBB Il.: 367.
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elhunyt férfi rokona minden vagyonuktél megfosztotta Ot és fiait. Az ,,6zvegyet” a per soran
az elhunyt concubingjanak, fiait pedig ,fattyanak”
megnyerte ¢és a néhai Andreas birtokaba beiktattdk, mivel bemutatott egy 1333-ban a piispok
elott kelt okiratot, amiben a férfi gyermekeit nevére vette'®. Egy masik oklevélben 1346-ban
kizartak az 6rokségbdl az elhunyt apa concubinajatol szarmazo egyetlen fiat, és az 6rokség az
elhunyt testvére fidra szallt'®. A torvénytelen gyermekek sorsa az apan mulott, hogy mi modon
és mennyire érezte magat felelosnek utddaiért. Megfeleld intézkedés hidnyaban még akkor sem
Orokolt az apa utan (még vasarolt birtokot sem) a térvénytelen fit, ha nem volt més térvényes
orokose az apanak.

nevezte az alperes. A pert az 6zvegy

A keresztény hazassag ellentéte mégsem a concubinatus, hanem a pogany modra kotott
hazassag volt, ami nem azonos az agyassaggal, azonban pontos kritériumait nem ismerjiik. A
pogany moddra kotott hazassag természetesen az egyhdzhoz tartozd személyek szamara nem
volt megengedett, de a vildgiak esetében sem fogadta el az egyhdz. Az Elvirai Zsinat tiltotta a
poganyokkal valo hazassagkotést, mert ,,lelki hdzassagtoroveé” teszi a keresztény hazastarsat
(Szuromi 2008: 41). Ennek ellenére ezek a hazassagok a kereszténységre torténd attérés utan is
jo ideig fennmaradtak. A pogany formak mentén kotott hazassdg a maradvanyai a 11. szazadban
még bizonyosan fennalltak és minden rétegben megtaldlhaték voltak. Ha Kun Laszl6 (1272-
1290) ,.hazassagkotéseire” gondolunk Kotony kun vezér lednyaival, akkor a 13. szézadra is
kitolhatjuk a pogany hazassagok fennmaradésat, legalabbis a kiraly uralkodasanak idészakanak
végéig.

Kiilonosen jellemzOk voltak a pogany hazassagok a honfoglalds el6tt és utan
csatlakozott népelemekre (kazarok, besenydk, kunok stb.), akiknek wvallasi és életviteli
szokasrendje kiilonbozott a keresztény normékhoz egyre inkabb igazod6 tarsadalmi
csoportokétol.

Dos nélkiili és dotdlis hazassag

A legitim hazassag esetében két jol elkiilonithetd forma l1étezett; a dotalis hazassag és a dos
nélkiili. Ennek rémai jogi eldzményei a manus-os €s a manus rnélkiili hazassag volt, mivel
eredetileg a romai hazassag (matrimonium) szorosan Osszefiiggott a férji hatalommal (manus),
s csak késdbb alakult ki a hdzassag manus nélkiili formaja (Brosz-Polay 1974: 152). A manusos
hazassagban, ha a nd kordbban atyai hatalom alatt allt, atkeriilt a férj hatalma ala, s vele egytitt
minden kiilén vagyona, ahogy hozoménya is. A ndknek lehetett kiilon vagyona, ha 6njogu volt,
de a manusos hazassagban ezt a vagyont a férj kapta meg. A manus nélkiili hazassag esetén a
nd megtartotta kiilon vagyonat és szabadsagat is, mert a hazassag nem kapcsolddott 6ssze a férji
hatalommal. A nd eltartasa azonban mindkét hdzassagi formaban a férj kotelessége volt.

A dotalis hazassag a dos-rol nyerte elnevezését és romai €és a german jog keverékébol jott
1étre a k6zépkorban. A dos, a rdmai jogban hozomanyt jelentett, amit a nd vitt a hazassagba,

14UBB IV.: 278.

SuBB V.: 114,
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mig a kdzépkori okleveleinkben ez a hitbért jelentette. A hitbér egy viszonylag koran kialakult,
a hazassagi vagyonjog korébe tartozo jogszokds volt, ami a torvényes hazassagban €16 ndknek
a hazassag megsziinése utan férjétdl, illetve annak rokonaitdl jart. A jogtorténészek a dos-t
altalaban a n6vételarabol vezették le, de dos nem az apanak adott vételar volt, mint a névételnél,
hanem maganak a ndnek jart.

A régi german jog megkiilonboztette a dotalis hazassagot, amelyben a férj megszerzi a
mundiumot (hatalmat) a n6 felett és a mundium atadasa nélkiil 1étrejott hazassagot, amelyben
nem torténik meg a férji hatalom megszerzése. Ebben a hazassag tipusban a gyermekek nem a
férfi csaladjahoz tartoztak, hanem az asszony apjanak csalddjahoz, ugyanez vonatkozott a
Friedelehe hazassagbol sziiletett gyerekekre. A felek konszenzusan alapuld hazassagot
Friedelehe-nek nevezték a german jog kutatoi, ami egyfajta jogilag elismert agyassag volt16.
A dotdlis ¢€s a ,,szabad” hazassag egyarant torvényes volt, de mindkettd csak azokkal a ndkkel
volt kothetd, akik nem voltak férjnél és szabad allapottiak voltak. Egyik hazassag tipus sem volt
azonban monogadm hdzassag. A szabad héazassagot a latin nyelvli oklevelekben altaldban a
concubinatus elnevezéssel illették, tehat nehéz elvalasztani a tényleges agyassagtol (Gerics
1966: 16-17). A morganatikus hdzassdg - amit még a modern korban is kotottek a kiralyi és
hercegi csaladok férfi tagjai - is a dos nélkiili hazassag maradvanyanak tekinthet6. Ez a
hazassagi forma torvényesnek szamitott, de a feleség nem kovette a férj rangjat €s jogait, ahogy
a gyermekeik sem.

Az egyhaz kezdetektdl szemet hunyt - féleg az eldkeld és kirdlyi csaladok hazassagi €s
egyiittélési viszonyaira tekintettel- a dos nélkiili szabad hazassagok és az agyassag okozta
poligdm viszonyok felett, ha azt szabad ndvel folytattdk. Természetesen az egyhaz tanitdsainak
mindez ellentmondott (Szuromi 2008: 40), de az dkor és korakdzépkor erkdlcsi értelemben nem
volt tal szigort. Az egyhaz mindenekeldtt a szabad hazassagot probalta monogdmma tenni, s
csak azutan Iépett fel ellene, majd késébb csak a dos-sal kotott hazassagot ismerték el
torvényesnek. 1215-ben a IV. Laterani Zsinat eldirta az egyhdz eldtt torténd nyilvanos
hazassagkotést, €s eldtte a kihirdetést, amely a szabad allapotrol valdé megbizonyosodast
szolgalta (Szuromi 2008: 44).

A kiilonboz6 egyiittélési és hazassagi formak a korai szdzadokban fellelhetdk voltak a
magyar tarsadalomban is, igy a pogany hdzassdg, a szabad hazassag €és az agyassag is.
Megkiilonboztetésiik formai ismérvei nem ismertek, mivel a latin nyelvil forrasok gyakorlatilag
a concubinatus kifejezését alkalmaztak ezekre a viszonyokra.

A ndi vagyon elemei

A ndi vagyoni jogok kiépiilése a szokasjogban (consuetudo) gyokerezett és kiralyaink 13.
szézadi torvényei sosem mentek szembe ezekkel a normakal. A vagyoni jogok kérdése csak a
szabad statust nodket érintette, koziilik is els6sorban a birtokos csalddok ndétagjait. A
nemzetségi tarsadalom szokasrendje mar koran bizonyos jogokat biztositott a birtokos csalddok

16 A Friedelehe-vel kapcsolatban Gerics Jozsef (1966:15) hivatkozza H.Meyer munkijat (Friedelehe und
Mutterrecht, ZRG Germ. Abt. 47. (1927) (r6v.-Friedelehe) és Ehe und Eheauffassung der Germanen (rov.:
Eheauffassung), Festschrift E. Ileymann. Weimar. 1940, 1. két.).
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nétagjainak, ilyen volt pl. a kihazasitas joga, ami lednyra és 6zvegyre egyarant vonatkozott. A
kereszténység megszilarduldsaval a hazassag elvart forméja a dotalis hazassag lett, amely a
hitbérhez val6 jog megjelenésével jart. A leanynegyed mar az Aranybulla kiadasa el6tt is jelen
volt a magyar szokasjogban, ha nem is ezen a néven. A hozomany a legnehezebben
korvonalazhatdo a magyar tarsadalomfejlodés korai szakaszaban, keverve jelent meg az apai
ajandékkal, adomannyal, a kihazasitassal, s6t a negyedrésszel is.

Az Arpadkorban a néi vagyonnak harom pillére alakult ki; a hitbér, a leanynegyed és a
hozomanyi javak, s a késObbi szdzadokban is ezek maradtak a legfontosabbak. A ndk
elsésorban ingdsagokban kaptak vagyonelemeket, de nem volt ritka a korai szdzadokban a
természetben, azaz a birtokban kiadott hitbér, hozomany, vagy leanynegyed sem. Béli Gabor a
12. szazad eleji forrasokban talalta meg a dos korai valtozatat, amely arrdl tanuskodik, hogy a
nék mar a korai szdzadokban birtok felett rendelkeztek (2010: 29, 39, 41). Az altalam vizsgalt
anyagban az Arpadkor végéig 56 olyan forrast talaltam, ami a néi vagyon elemeire vonatkozott.
A tablazatbol kitiinik, hogy az Arpadkorban 1301-ig a forrasokban a hitbér fordult eld
leggyakrabban (35)!" és ezen a jogcimen jard javak nagy részét (25) birtokban adta ki a férj
vagy annak rokonai. Megallapithat6, hogy a lednynegyedre vonatkoz6 dokumentumok kevésbé
szamosak ebben az iddszakban, ami azt valosziniisiti, hogy a hitbér elébb valt altalanossa, mint
a negyed. Hasonldan a hitbérhez, ebben az id6szakban a leanynegyedet is elsdsorban birtokban
adtak ki a vizsgalt megyékben. A forrasokban tallt 6sszes leanynegyedbdl (14) 18, csak négyet
adtak ki ingdsagban, a tobbit birtokban. Az Arpadhaz kihalasa utan a 14. szazadban jelentésen
ndtt a lednynegyedek szama, a szazad kozepéig tartod id6szakra, kozel d6tven év alatt 83 negyedet
adtak ki, mig az igényelt hitbérek szama ardnydban alig véltozott. Mindkét jogintézmény
kiadasaban az ing6sag (targy, pénz, zalogbirtok, allatok) kezdett dominalni, a birtokban kiadott
vagyon elemek aranya erdsen csokkent a 14. szazadban.

Az Arpadkorban a hitbér mar éltaldnosan elfogadottd valt, mig a leAnynegyed csak
lassan szilardult meg, mint jogintézmény. Ez nem jelenti azt, hogy kordbban az atyai javak
oroklésébdl a lednyok ki lettek volna zarva, csupan annyit, hogy hozomanyra utald
birtokadomanyban részesitették a leanyokat hazassagkotéskor. erre utal a hdzassagi fold
(terram mariti) kifejezés is. A 14.szazad els6felében a hozomanyként juttatott adomanyfold
szerepe lathatdan lecsdkkent és valdsziniileg a birtokban kiadott leanynegyed vette at ennek
helyét.

17 'UBB I.: 69, 116, 228, 246, 317, 325, 333/a, 341, 357, 389, 394, 455, 456, 463, 564, 564/a.
UBB Il.: 1, 45, 78, 101, 120, 210, 242, 277, 339, 341, 372, 380, 385, 390, 397, 398, 413, 457, 459.

18 UBB I.: 228, 267, 390. UBB I1.: 45, 102, 151, 187, 304, 339, 380, 390, 397, 453, 457.
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1. tablazat: A noi vagyon elemeinek megoszlasa Gyor-Moson-Sopron és Vas
megyékben a vizsgalt oklevelek alapjan a kezdetektol a 14. szazad kozepéig

l. I
Idészak (808) - 1271 - o}

1270 1301 o 1301-27 1328-42 1342-49 & (1+1)

Jogcim B R B R B R B R B R

Hitbér 10 6 15 4 35 5 12 6 5 1 3 32 66
Leany-

negyed 3 - 7 4 14 17 25 12 14 3 12 83 97
(quarta)

Hozo-

many / 1 - 4 1 6 4 - 1 - - - 5

Adomany 13

e T

mariti

Osszesen 14 6 27 9 56 26 37 19 19 4 15 120 176
Megjegyzés: B = birtokok; R = ingdsag, pénz, zalog; O = Osszesen. A Terram martini a hazassagi foldet jeloli,

ami lehet hozomany, ajandék, de mindenképpen a hazassagkotés soran keriil az Uj hazasokhoz.
Forras: Szerzé szerkesztése.

A kialakulé hazassagi vagyonjog elemei
Jegyajandék és hozomanyi javak

A hajadon lednygyermekek a szokasjog alapjan eltartasra (beleértve a lakhatast és a megfeleld
ruhézatot) tovabba, tarsadalmi helyzetéhez ill0 kihazasitasra tarthatott igényt. A kihazasités
szokasa a tOrzsi tarsadalom iddszakaba nyulik vissza, ennek jogi értelemben vett
érvényesitésére nem volt sziikség, mert mélyen a szokasrendben gyokerezett. A kihazasités
része volt a jegyajandék, amit rokonaitol €s férjétdl kapott a nd, ez azonban a korai idokben
onkéntes volt. A leendd férjtél a hazassag eldtt kapott jegyajandék foglald jellegli volt. A
jegyajandék korébe altalaban értékes ingdsagok tartoztak, amelyek a nészemélyes targyai kozé
tartoztak. A jegyajandék (sponsalia) és az eljegyzés elnevezése nem kiilonbozott. A sziilok is
adtak jegyajandékot, ez azonban gyakorta Osszemosddott az egyéb hozomanyi javakkal. A
hozomany javak azt a célt szolgaltdk, hogy a hazasulandok k6zos életét megkonnyitsék és
biztositsdk a né megbecsiilését uj csaladjaban. Czovek Istvan a hozomanyt, amit a n6 vitt férje
hazaba egyértelmiien elkiilonitette a menyegz6i ajandéktol (res paraphernales,) (1822: 238-
239). Illés Jozsef szerint néha a hozomany alatt is paraphernd-t értettek, mivel a hozomanyra
alkalmazott késobb keletkezett allatura kifejezés az Arpadkorban még nem jott létre, és a
koriilirasara alkalmas kifejezéseket hasznaltak.

A hozomany Illés szerint nem a romai jogbdl, hanem a kihazasitaskor adott
javakbol alakult ki (1900: 46), javarészt ruhak, asztalnemik, prémek, takarok és haztartési
eszkozok, okrok, tinok, lovak, szolgak stb. tartoztak ezeknek a javaknak korébe, minél
eldkeldbb volt a csalad, anndl nagyobb értékii ingdsagokat adtak a férjnek a leannyal egytitt,
nem ritkan azonban birtokot is. A kutatas soran az Arpadkorban négy egyértelmiien birtokban
kiadott ndszadomanyt talaltam, amit a hazassagkotés alkalmabol adott a férjnek az apa, vagy az
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uralkodd.19 A leanynak adott jegy-, vagy naszajandék, ami ingosagokbol allt, nem azonos
azzal, amit a férj kapott hozoméanyként, de valdjaban a hazassag utan a nét illette. A hozomany
kérdése vitatott a jogtorténetben, egyes kutatok szerint nem volt hozomény, s ennek hianyat a
lednynegyed potolta (Banyd, Homoki-Nagy). Mas jogtorténészek (Czovek, Illés) szerint volt
hozomany, amit a férj kapott, legfeljebb a korai id6kben még nem alakult ki a késébbi formaja
(allatura). A birtokban kiadott hozoméanyt az Arpadkorban még adomanynak (donatio)
nevezték, fiiggetleniil attél, hogy az apa, anya, elékeléség, vagy a kiraly adta®,

Az asszony a férj hazaba koltozott, ott megillette a tartasjoga, ami annyit jelentett, hogy
férje koteles volt vagyoni és tarsadalmi allasahoz képest eltartani, lakéasrol, ruhdzatrol és
¢lelemrdl gondoskodni szdmara. Mindezt a férjnek sajat vagyonabol kellett finansziroznia,
ugyanakkor a n6 altal a hazassagba hozott javak a hazassag kiadasainak csokkentését voltak
hivatottak szolgdlni. Ezek a javak reprezentaltdk a feleség hozzajarulédsat az 0j csalad
vagyonkdzosségének joszagaihoz, s ezzel nyilt meg az 1j asszony lehetdsége is arra, hogy maga
is hozzaférjen a férj csaladjanak javaihoz.

A jegyajandék, a hozomany ¢€s a hitbér 6roklés jogi vonatkozasban egylitt mozogtak, a
nd gyermekei, unokai is 6rokolték, ahogy az ezekre vonatkozo6 kovetelés jogat is. Azonban, ha
ezen javak valamelyikének kiaddsa ingatlanban tortént, akkor annak az dgnak volt elsébbsége
a torvényes Oroklésben, illetve a megvaltasban, ahonnan szdrmazott a vagyon. Ha a hdzassagba
vitt javak egy része megsemmisiilt, tonkrement, akkor javitdsukat kérhette az asszony, esetleg
potlasukat, vagy az értékiik kifizetését.

Hitbér

A dotalis hazassagra jellemz6 hitbér annyit jelentett, hogy a férj vagyona egy részét lekototte a
nd szamara, hogy 0zvegysége esetén is biztositsa a nd megélhetését. A nd hitbérhez valo jogat
a hazassag megkotésének ténye hozta létre és a german ,,Muntschatz”-bol eredt, ami a
ndvételardhoz kapcsolddott, amit nem az apa, hanem a nd kapott meg, méghozza a torvényes
hazassag megsziinése utan (Illés 1900: 11). Timon Akos felfogéasa szerint is eredetileg a ndért
fizetett vételar az alapja a késobb kialakult hitbérnek, egyszersmind ellenértéke azon javaknak,
amit a n0 a hazassagba a kihazasitassal hozott. Ezen vagyoni biztositék alapjan lesz a n6 a
csaladi vagyonkozosség részeséve, amely biztositja szdmara a csaladi vagyon haszonélvezetét
a hazassagban €s az utan is 6zvegyként, amig Gjra férjhez nem ment (Timon 1903: 325-327). A
12. szazadban mar csokkent a csaladi vagyonk6zdsség ereje €s a nd a hdzassag utan kovetelhette
sajat vagyonaként mindazt, amit a hazassagba vitt és a hitbérét is. Az 6zvegynek torvényes
zalogjoga ¢és hasznalati joga volt néhai férje javain hozomanya, hitbére és egyéb torvényes
kovetelésének erejéig mar a 13. szazadban. Ha az elhalt férjnek nagy vagyona volt, akkor az
O0zvegye hasznalati jogat a hitbére erejéig korlatozhattak (Béli 2009: 88).

9UBB I.: 465, UBB 11.:125, 435, 477.

20 A kiraly is adott hozomanyt a kiralyi csalad nétagjainak, ahogy a familidba tartozoé udvarhdlgyeknek is (UBB
I.: 69) ahogy az elékeld nemzetségek is a familidjukhoz tartozoknak.
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Az Aranybulla 12. cikke foglalkozott a hitbérhez valo jog védelmével s kimondta; hogy
az elesett vagy halalra itélt férfiak feleségét hitbériiktdl megfosztani nem lehet (Bolla — Rottler
1993: 90-96). II. Andras rendelkezése a hitbérrdl, mint 1étezd jogintézményrdl szolt, tehat az
mar joval kordbban kialakult a szokasjogban.

A hitbérnek két valtozata volt, a torvényes (dos legitima) és az irott hitbér (dos scripta),
az utobbi megallapodas kérdése volt. A torvényes hitbér még nem alakult ki az Arpadkorban
ezért, ha nem volt irott hitbér, akkor altalaban a férj vagyona alapjan hataroztak meg a dos
nagysagat. Az irott hitbérre alljon itt egy példa 1202-bdl, amikor a kiraly engedélyével Benedek
vajda még a hazassag alatt feleségének, Thota udvarholgynek adta hitbérként Nagymarton ¢€s
Bajot falvakat?!. A vizsgalt anyagban ez az idSben legkorabbi forras, ami a hitbérként emlegeti
azt a juttatast, amit a férj adott a feleségének. Aragéniai Thota Imre kirdly familidjdhoz
tartozott, s a férj altal hitbérként lekotott birtok valoszintileg kiralyi adomany volt, ami hitbérré
alakult az adomanyozo6 engedélyével. A hitbért altaldban a hazassag utan adtak 4t az asszonynak
a férj rokonai, de nem volt ritka az sem, hogy a férj a hazassag alatt mar felesége szabad
rendelkezése ala bocsatotta a hitbért, ahogy a fentebb emlitett esetben Benedek vajda tette. A
hazassag alatt kiadott hitbérre még egy példa; 1264-ben az Osl nemzetséghez tartozéd Janos €s
felesége Bybur egylitt megjelentek a gyodri kaptalan elott és bizonyitottak, hogy a hitbér atadasa
megtortént?,

Az elsé hazassagiban a nd a hitbére teljes O0sszegére, a masodikban csak a felére
tarthatott igényt, de férje tobbet is lekothetett szamara. Férjiik haldla utan a nék altalaban
masodszor, vagy harmadszor is férjhez mentek, ahogy a megdzvegylilt férfiak is tobbszor
noésiiltek. Az asszony hitbérérdl (és egyéb hozomanyi javair6l) lemondhatott férje javara, de
altalaban ezt azzal a feltétellel tette, hogy el6z6 hazassagabodl szdrmazo lednyat ezekbdl férje
kihazasitsa. A mostohaapatdl nem volt elvart, hogy nevelt lednyat a sajat javaibol hazasitsa ki
tarsadalmi &lldsahoz mélton.

A hitbért birtokban és ingdsagban is kiadhattdk az asszonynak, eleinte inkabb birtokban
adtak ki, de a 13. szazad végén megnovekszik ezeknek a birtokoknak az 6rokosok, vagy a
rokonok altali pénzben torténd megvaltasa. I1I. Andras 1291-es torvényének 30. pontjdban
kimondta, hogy birtokban kiadott hitbért és leanynegyedet csak az Orokosok, vagy a
nemzetségbdl a legkdzelebbi rokonok valtsdk meg a ,,szokasos és igazsagos becslés alapjan”,
hogy ezekbe a birtokokba idegeneket be ne iktassanak (Bolla — Rottler 2001: 149-158). A
visszavaltas tehat a rokonok joga, s6t kotelessége volt, ezért talalunk 1291 utén tébb olyan
forrast, amikor az elhunyt férj rokonai kotelezettséget véllaltak, hogy az 6zvegy birtokban
kiadott hitbérét és jegyajandékat késSbb visszavaltjak?®. A vizsgalt anyagban a decrétum
megjelenése eldtt, 1275-ben is taldltam olyan oklevelet, melyben Chopou fia Andras
visszavaltja apja testvére 6zvegyének (nagynénje) birtokban kiadott hitbérét és jegyajandékat

2LUBB I.: 69.
22UBB 1.: 456.

2 UBB Il.: 397, 398, 413.
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annak rokonait61?* joval a kiralyi rendelkezés el6tt! Ez az eset is aldtdmasztja, hogy kirdly
torvénye ismét a szokasjogban mar 1étez6 normat erdsitette meg.

A nok kiilon vagyona

A ndi kiilon vagyon korébe tartoztak az anyaagi 6roklésbol, barmilyen a végrendelkezésbol,
vagy adomanybol, ajandékozasbol szarmazo javak, amelyeket személyesen kaptak a nok. Ezek
a joszagok, legyen az birtok, vagy ingdsag nem tartoztak a hdzassagi vagyonjog korébe, azaz
nem a férj kezelte a hazassag fennalldsa alatt, hanem a n6 sajat maga rendelkezett ezekkel. Az
anya sajat leanyara hagyhatta hitbérét, hozomanyat, jegyajandékat, de leanynegyedét is vagy
ezek pénzben kifizetett értékét. Egyébként az anyai javakat a leanyok és fitutédok egyenléen
0rokolték, ha az asszony nem végrendelkezett masként. Az apa is szabadon rendelkezhetett
vasarolt birtokair6l, de kirdlyi engedéllyel egyéb javairol is lednyai javara donthetett. Ezek a
lehetdségek opcionalisak voltak, ami azonban jart a lednyoknak a kihazasitdson tal, az a
leanynegyed volt, ami a ndk kiilon vagyonanak a legfontosabb eleme volt mar az Arpadkorban
IS.

A leanynegyed (quartalitium, quarta puellaris) az apai joszagbdl a leanyoknak jaro rész,
valoszintileg a 12. szdzadban alakult ki a szokdsjogban, mivel a kdvetkezd szazadban mar
oklevelek tanusitjak létezését. A leanynegyedet a rémai jogbdl eredezteti a jogtdrténészek
egyrésze, (Holub 1936: 5-7, Béli 2009: 87), hivatkozasi alapja a természetjog volt és vérségi
alapon jart. A ius naturale az oklevelekben is rendszeres hivatkozasi alap a leanynegyed
kiadasakor. Kelemen Laszlo a leanynegyedet a magyar szokdsjogban kialakult megoldasnak
tartotta a leAnyutddok helyzetének biztositdsara, amelynek negyed jellege nem feltétleniil volt
kezdetben meghatarozva, és altalaban birtokban adtak ki a n6knek az atyai javakbol. (Kelemen
1929: 85) Az apak gyakran életiikben adtak ki lednyaiknak a negyedet, de kdvetelni csak az apa
haldla utan lehetett fivéreitdl, vagy rokonaiktol. A lednynegyedre az elsd torvényi utalds az
Aranybulla 4. pontjdban jelent meg; ha az elhunyt serviensnek nem volt fiiorokose, birtoka
negyedét leanya Orokolte, a tobbir6l ugy dont, ahogy akar. (Bolla-Rottler 1993: 90-96) A
torvényhely azonban csak abban az esetben tette lehetévé a lednyok szadmara az 6roklést, ha
nem volt fit 6rokos. Az oklevelek tantsaga szerint azonban a negyed a lednyoknak akkor is
jart, ha volt 6roklés képes fin, ezekben az esetekben — az altalanos felfogas szerint — ugyanagy
az apai javakbol adtak ki.

Az Arpadkorban a lednynegyedet (és a hitbért is) sokszor birtokban adtak ki, ami
szamos peéldaval igazolhato (1. tabla). A birtok jogallasa gyakran nem dertil ki az oklevelekbdl,
ugyanakkor a jogtorténészek vitai éppen erre vonatkoztak. Kelemen Laszlo és mas
jogtorténészek (Szlemenics Pal, Frank Ignacz) allitasa szerint a leanyoknak a negyedet (quarta)
az Arpadkorban 8si, adoméanyos és szerzeményi (vasarolt) apai birtokbol egyarant kiadtdk
(Kelemen 1929:85). Holub Jozsef és mas tudosok (Illés Jozsef, Timon Akos) csak az apai &si
¢s adomanyos birtokbol tartottak kiadhatonak a negyedet, mivel a maga altal szerzett, vasarolt
birtokbol nem volt kételes senki kiadni, mert ha adni akart ebbdl lednyainak, ebben semmi nem

24UBB 11.:120.
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gatolta (Holub 1928: 111). Holub érvelése szerint a lednyok éppen azért nem kaphattdk meg a
negyediiket birtokban, mivel az a nemzetségi birtokbdl jart, amiben tulajdonképpen nem volt
oroklési joguk, csak a fitknak. Ez alol két kivétel volt; ha nem volt fia 6rokos, akkor birtokban
kapta meg a leany, ¢és akkor is, ha nem-nemeshez ment férjhez csaladja jovahagyasaval, mivel
birtok nélkiil az utddok nem lettek volna anyjuk utan sem (fél)nemesek. Holub szerint a negyed
a férjhezmenetelig természetben illette meg a lednyokat, utana pénzben, mivel a birtokokokat a
testvérei, vagy a nemzetség tagjai megvalthattdk. A birtokok visszavaltasa 1291-ig nehézkes
volt (Holub 1928: 114), ez inditotta III. Andrast a mar korabban idézett torvényhely
megalkotasara.

Holub megkérddjelezte a ledanynegyed orokség jellegét, abbdl kiindulva, hogy a
leanyoknak az dsi joszagokban hagyomanyosan nem volt 6rokosodési joguk. (Holub 1936: 8)
A karpotlas okén alakult ki a leanynegyed, amely értelemszerlien nem az anyaagi birtokokbol
jart a ledanyoknak, hiszen azokban 6r6kosddési (portidjuk) joguk volt, hanem az apai javakbol.
Kelemen Laszlo, szemben Holubbal, amellett érvelt, hogy a korai szdzadokban az dsszes apai
birtokbol kiadhaté volt a negyed, beleértve a szerzett (véasarolt) és zalogos birtokokat is.
Kelemen Laszl6 allitasat erésiti az altalam vizsgalt anyagban néhany forrashely. Az egyikben
az apa fiaorokos hianyaban lednya negyedét tigy adta ki, hogy a vejének elzalogositott birtokat
adta a leanyanak quartaként®®. A zalogbirtok ingdsagnak szamitott és nem birtoknak, s mivel a
vejének zalogositotta el, de a lanyanak adta, elég ravasz megoldast alkalmazott a rokonsag
visszavaltasanak tavoltartasara.

Az 0sszes leany a negyedet egyiittesen kapta, ami elénytelen volt tobb ledny esetén az
osztozkodas nehézségei miatt. A kisbirtokos csalddok amikor birtokban adtak ki a negyedet,
olyan kevés fold jutott egy-egy lanynak, hogy azok inkabb pénzben kérték. Ha nem volt fit
orokos akkor egy tagban kellett kimérni a negyedet a lednyoknak. A leanynegyed bar a nd
kiilonvagyondhoz tartozott, a hazassag alatt mégis altalaban a férj kezelte, s csak annak halala
utdn szolgaltattak ki az 6sszes tobbi, az asszonyt megilletd vagyonnal egyiitt. Volt azonban arra
1s nem egy példa, hogy a leanynegyedként jaro pénzen vett birtokot a férj és fiai azt kiadtak az
asszonynak még a hdzassag alatt. A n6 halala utan (ha nem volt végrendelet) a quartat fiai és
leanyai 6rokolték egyenlden, majd az unokak kovetkeztek az oroklésben, €s nemcsak maganak
a negyednek az oroklésérdl volt sz6, hanem a ki nem adott negyed irant kdvetelési jogot is
orokoltek az utodok.

Az Arpadkori oklevelek kozott az orszag nyugati varmegyéiben 14 leanynegyed
szerepelt magénjogi okiratokban ezek koziil 10 birtokban keriilt kiadasra (1. tdbla). Terjedelmi
okokbol- a mar idézettek mellett- a korai jogesetek koziil csak egyet emelnék ki; Csdkanyi
Balsam quartajat 1265-ben adték ki, ami 70 iuger foldbirtokot jelentett a Raba folyo mellett,
rajta egy malommal, ami komoly értéket képviselt (UBB 1.: 459). Balsam asszony birtoka (Vas
megyében Csakany koriil) még 70 év mulva, 1336-ban is viselte a ,,Balsamasscunfolua” nevet
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¢s a malom is miikodott (Vajda 2012: 392). Az eset jol példazza, hogy egy lednynegyedként
kiadott birtokon néha egy egész falu kiépiilt és a tulajdonosnd nevét viselte nem a férjéét.

A leanyok birtokoroklése a korai szazadokban megjelent mar, de leanynegyed
kialakulasa nehezen kovethetd a forrasokban. A ndk 6rokoltek birtokot, de ennek formaja
korvonalazhatatlan volt és nem feltétleniil egységes, a leanynegyed azonban sosem valt
kizar6lagosan pénzkoveteléssé. A kovetkez6 idészak is ezt bizonyitja, amikor 1301-1349-ig 83
quarta szerepelt az okiratokban (1. tabla), tehat jelentdsen nétt az irdsban rogzitett kovetelések
¢s megegyezések szama, de ezek kozott még mindig elég nagy aranyt képviseltek a birtokban
kiadott negyedek a vizsgalt nyugat-dunantali megyékben. A birtokban kiadott leinynegyedeket
sokszor elcserélték a nd testvérei egy masik birtokra, amikor mar férjnél volt ndtestvériik.
Lehetséges, hogy el6szor Osi birtokban tudtdk csak kiadni, amit késébb atcseréltek egy
ugyanolyan értékii, de vasarolt birtokra a megvaltas helyett (Gaspar 2019: 415).

Osszefoglalva a kutatisaimbol levonhatd kovetkeztetéseket megallapithatd, hogy az
egylittélési viszonyoknak és a szabad hazassdgoknak széles sdvja maradt fenn még a 14.
szazadban is a torvényesként elfogadott hazassag mellett, amihez hasonld jelenségeket ma is
tapasztalhatunk. A koézépkorban a ndék nem voltak jogfosztottak, a hdzassagi vagyonjog
kialakuldsa és peresithetésége is errdl tantskodik. A férjes asszonyoknak az eltartashoz,
jegyajandékhoz és hozomanyhoz vald joga valdsziniileg mar azokban az idékben is létezett,
amikor a dotalis hazassdg még nem alakult ki, vagy nem valt altaldnossa. A ndi kiilon jogok a
11-12. szdzadban kezdtek format 6lteni a magyar szokasjogban, ezért a 13. szazadtol ezekrdl a
jogokrol mér hiteles dokumentumaink vannak. A kihédzasitas joga, a jegyajandék és a hitbér
jogintézménye szilardult meg legkordbban, mig a lednyok térvényes 6roklésének lehetdsége
folyamatosan formalodott. A birtokban kiadott hozoméany és a leanynegyed felvaltva és
egymast kiegészitve jelentek meg a nék kiilon vagyonaként. Az Arpadkorban mindenképpen
jogos az a feltételezés, hogy a nék vagyona nemcsak ingosdgokban, hanem ingatlanban is
megtestesiilt, hiszen mind a lednynegyed, mind a hitbér kiadasanak ez volt a leggyakoribb
formaja.

A hazai magéanjogon beliil a hdzassagi vagyonjog kialakulasa lassu folyamat volt,
viszont jogintézményei modfelett tartdosnak bizonyultak. Egyrésziik ttlélte a rendi tarsadalmat,
¢s még a XX. szdzadban is létezett. A lednynegyed a polgari 6roklési jogban megjelent
kotelesrész 6si elodjeként ma is €16, bar atalakult jogintézmény. A hitbér pedig, kb. 800 éves
jogintézményként a II. vildghaboru végéig 1étezett az ismert kihazasitason és hozomanyon
kiviil.
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