TANULMANYOK

Bray Agnes — Kovacs Teréz
ALFOLDI TANYAK ES TANYAPOLITIKAK A MULTBAN ES A
JELENBEN

Abstract

This paper provides a historical and economical overview of the way in which scattered
farmsteads in the Great Plain have evolved over time, from their rise to their decline. From the
end of the 17th century to the middle of the 20th century, these scattered farmsteads played a
crucial role in agricultural production. From 1949, the Hungarian Communist Party limited the
opportunities for the construction of new buildings to scattered farmsteads, which lead to a
sharp population decline: the share of population living on the Great Plain in scattered
farmsteads declined from around 30% in 1910 to 6% in 1990. After the system change in the
era of new capitalism, scattered farmsteads are no longer places for living and agricultural
production only, but have other functions as well, such as rural tourism, leisure, holiday
accomodation, gastronomic services, second homes as horse riding.

A tanyat tobb szaktudomény — telepiilésfoldrajz, néprajz, szociologia, torténem — vizsgalja a
sajat nézépontjabol. Tanulméanyunk szocio-gazdasagi szempontbol vizsgalja a tanyakat. Abban
valamennyi témaval foglakoz6 szakember egyetért, hogy a tanyarendszert a Karpat-medencén
beliil a Nagyalfold térségében kialakult sajatos mezdgazdasagi termelés hozta 1étre, szamtalan
atalakulasi folyamaton ment at €és a mai napig e kultartd szerves részét képezi. Ha itthonrol
szemléljiik, sajatos magyarnak tarott jellegzetességei tlinnek szembe, holott a szorvanyok
Eurodpa, sot a fejlet vilag vidéki térségeiben altalanos telepiilésformanak tekinthetdk (Csatari
2018, Dur6 2018). Tanulmanyunkban el6szor az alfoldi tanydk kialakuldsat, felvirdgzasat és
hanyatlasat mutatjuk be. Ezt kovetden felvazoljuk azt, hogy az elmult 20 évben milyen
tanyapolitikai eszk0zok sziilettek Magyarorszagon ¢és ennek hatdséara, illetve az ettdl
fliggetleniil lezajlo demografiai-gazdasagi folyamatok Osszességeként, milyen tipusu tanyak
alakultak ki napjainkra. A tanyai gazdalkodas visszaszorul, a tanyak pusztulnak, kitiresednek,
ugyanakkor tanti vagyunk, egyes térségekben, a tanydk megajuladsanak is. Tanulményunkban
azt is vizsgaljuk, hogy e jelenség mogott milyen motivaciok alnak.

Miért csak az Alfoldon alakultak ki a tanyak?

A kérdés megvalaszolasahoz a telepiiléstorténethez kell visszanytlnunk. Az Alf6ldon lezajlott
telepiilésfejlodést Markus Istvan (1986) és Beluszky Pal sajatos ,,alfoldi utként” irtak le, ennek
alapja ,,a telepiilések ,,szokottndl” nagyobb autondémidja, a lazdbb feuddlis fiiggés, a
mezovarosok és a reformacio szoros kapcsolata” (Beluszky 2001: 62). Az Alf6ldon, mar a
torok 1dok eldtt megvolt a kettds hatdrhaszndlat. Ez azt jelentette, hogy egyes teriileteken
1étezett a vetéskényszer, amit nyomasrendszernek neveztek, masrészt viszont, fleg a terjengds
artereken, a hatalmas 4rvizjarta terlileteken és a silanyabb homokvidékeken nem volt
vetéskényszer, igy ott a jobbagyok szabad gazdak voltak. A szabad gazdalkodés a természeti



adottsagokbdl és a gyér népsiirliségbdl kifolydlag csupan a legeltetd allattartasra és helyenként
sz6lomiivelésre szakosodott. A magantulajdonban 1évé allatokat Szent Gyorgy napjatol Szent
Mihély napjdig a tavoli pusztdkon az allatok legeltetését a kozosség altal felfogadott fizetett
pasztorokkal oldottak meg. Télen azonban minden gazdanak maganak kellett gondoskodnia
allatai teleltetésérol, és ezért egyénileg létesitettek a legelokon (allattartd) szallasokat. A
szOloteriileteket is bérletként hasznaltak a gazdak vagy a mezdvarosi kozosségek. Mind az
allattartas, mind a bortermelés teriiletén nemcsak onellatas, hanem arutermelés is folyt mar a
torok hodoltsag eldtt. A 13-18. szazad kozott az Alfoldrdl induld Nyugat-Eurdpaba tartd
magyar sziirke marha export jelentds szerepet jatszott az orszdg gazdasagéaban.

Masfél évszazados torok uralom alatt megbomlott az orszag addigi egységes aprofalvas
telepiilésrendszere, igy a 17. szazad végére csak a hodoltsdggal nem érintett orszagrészben
marad meg az aprofalvas telepiilésszerkezet és ott a népesség stagnalt vagy enyhén csokkent.
Az Alfoldon viszont a telepiilések 70-80 szdzaléka megszlint (Ratz 1980). Mar a 14. és 15.
szazad kozotti telepiiléspusztulas, silyosan érintette az alfoldi teriiletet, de j mozgésteret is
megalapozott az itt taldlhatd mezdvarosok szamara. Az elpusztult telepiilések hatarait a
mezdvarosok és a szabad kiralyi varos (Szeged) bérbe vették, vagy egyszerlien a sajatjukhoz
csatoltak, igy oriasi legel6teriileteik, pusztaik lettek (Debrecennek példaul kozel 170 ezer
holdas hatara kerekedett). ,,A mezei kertnek”, ,, szdllasnak”, ,, telkeknek” vagy ,, kaszaloknak”
nevezett birtokegységek szabad haszndlatat sem a nyomaskényszer, sem az ujraosztas kényszere
nem korlatozta, rajtuk az egyeni gazdalkodas igényeinek megfeleloen lehetett épiteni” (Durd
2000: 179). A gazdalkodast 6nalldan szervezte a mezdvaros, abba sem a tavollévd foldesur,
sem a szultan nem avatkozott be. gy a mezdévaros és polgarai is nagyfoku autonomiaval
rendelkeztek, lazabb feudalis kotottség mellett szabad paraszti gazdalkodas és mentalitds
alakult ki. Vagyis a feudalis vilag kozepette és a torok hodoltsag mellett az ,,alfoldi at”
kedvezobb lehetdséget kinalt az ott €16 embereknek, mint a jobbagyfalu (Beluszky 2001,
Kovacs 2020).

Tehat a torok 1dok alatt és a kovetkezO masfél évszazadban nem allt vissza a korabbi
stiri aprofalvas telepiilésszerkezet, hanem — az orszag mas részeihez képest — az Alfoldon
nagyobb lélekszamu telepiilések lettek a jellemzdek. A telepiiléshdlozat tobbnyire mezdvarosok
¢és nagyfalvak rendszerébdl allt, és ezek a teleiilések nagy kiterjedésti hatarokkal rendelkeztek.
»A torok kitizése utani két évszazadban Magyarorszdag a nagy demogrdfiai felfutas korszakat
élte, a népesség uj elrendezodesi folyamatiban szamszeriien és ardanyaiban is a tébbség az
alfoldi vidékeken talalt uj otthonra [...] Masfél évszazad alatt aztan a népsiiriiségi arany elobb
kiegyenlitodott, majd az Alfold javara megvaltozott. A kiegyenlitodés a 19. szdazad kozepére
megtortent: [...] az Alfold népsiiriiségének ugrasszerii novekedése csupan részben szarmazott
a természetes szaporodasbol, tobbsége kiilfoldrol vagy az orszag mas részerol vandorolt ide”
(Ratz 1980: 101-102). A betelepiilok helyenként német vagy szlovak anyanyelviiek voltak. A
jobb megélhetés vonzotta az embereket erre a tajra, €s foként a Kiskunsagba vandoroltak, mert
ott ,, két hold fekete foldert 20 hold homokot kaptak™ (Csatari 2004: 16). A megndvekedett
1élekszamu lakossag élelmiszerellatasa 0 kihivast jelentett. A tanydk létrejotte volt az egyik
valasz erre a kihivasra. A tanyas gazdalkodas egy kiilon szint jelentett a magyar paraszti
gazdalkodasban. Az alfoldi varosok nagy kiterjedésii hatardban a 18. szazadban az allattartés
mellett €s a gabonakereslet megjelenésével egyre nagyobb szerepet kapott a foldmiivelés is. A
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varosok pusztdin a gazdak a gabona 6szi vetése és nyari betakaritasa idején ideiglenesen kint
tartozkodtak, és az igavond allatok és sajat védelmiikre szerény épiileteket szallasokat/tanyakat
létesitettek. A tanyas gazdak igazi otthona azonban az anyatelepiilés maradt. A 18. szazad
masodik felében, de féleg a 19. szdzad elején az extenziv allattartas helyébe a félszilaj tartasmod
1épett. Ekkor az allatok téli gondozéasa €s a munkaigényesebb novényfajtak, elsdésorban a
kukorica termesztésének szélesebb elterjedése kovetkeztében nétt a tanyan végzendd
munkaid6. E munkak elvégzésére az Alfold tanyas gazdalkodast vidékein a tanyara allando
lakosként kiilonféle majoros, kertész, tanyas, béres néven nevezett, nagyrészt konvencios
cselédeket koltoztettek ki. Ezek a tanyalakok legtobb esetben nem szakadtak ki végleg a zart
teleptilések tarsadalmabol, mert gazdasagilag és tarsadalmilag a mezdgazdasagi lizem
kozpontjaul szolgald vérosi hazhoz és az ott lakd gazda csalddjahoz kapcsolodtak (Balogh
1965).

A tanyai gazdalkodas tomegesé valasa 1848 utan kovetkezett be. Ennek oka azonban
nem kozvetleniil a jobbagyfelszabaditas volt, hiszem az Alf6ldon, mint arrol az el6zéekben is
sz6 volt, tobbnyire szabad paraszti gazdalkodas folyt, hanem az orszag kapitalizalédasaval
kapcsolatos valtozasok: a tanyai végleges kikoltozés (tanydsodas) tiltdsanak eltorlése, a
gabonakereslet folyamatos novekedése, a telepiilés-foldrajzi viszonyok. A legkozvetlenebb ok
az addig kozosen hasznalt legeldk kiosztasa, majd feltdrése, azaz szantdfolddé alakitasa volt.

A jobbagyfelszabaditasig a telkes gazdak tanyéra vald kikoltozését az allami és a varosi
hat6sagok is tiltottdk. A varosi magisztratust kevésbé érdekelte a cselédek allando tanyai
letelepedése, mint az allami és varosi adokat fizetd telkes gazddk tanyara vald végleges
kikoltozése. Ez utdbbi ugyanis azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a varosban lakok
kevesebben maradtak, igy adoéterhek ndvekedtek, amit a varosi eloljarok szerettek volna
megakadalyozni. A jobbagyfelszabaditas utdn a kor kdzgazdaszai, kozirdi viszont mar az
ésszerii gazdalkodas céljabol szorgalmaztak a tanyasodast (Balogh 1965). Erre a korra Europa-
szerte jellemzé a nagy gabonakereslet, ami eldidézte, hogy a tanyas gazdalkodas is, az
allattartas iranyultsagdnak megmaradasa mellett a gabonatermesztés felé forduljon, vagyis a
attértek a belterjesebb gazdalkoddsra a tanyan, mely az arutermelést szolgalta. A tanyés
gazdalkodas elénye a munkamegtakaritdsban volt. A varosbol a napi ki-bejards a nagy
kiterjedésti hatar tdvoli pusztaira nem tette volna lehetévé a fenti belterjes mezdgazdalkodas
kialakulasat, ha a gazda (vagy alkalmazottja) nem tartézkodik allandoan a tanyan (Kovacs
2020).

A legelok az Alf6ldon, a dunantuli, felvidéki helyzettdl eltérden, a varosok tulajdondban
voltak. A magisztratus, a varos helyi hatésaga, maga dontott a legeldparcellazas sorsarol.
Szegeden példaul hossza lejaratt, 10 vagy 30 évre szOlo bérletbe lehetett 5 holdas
alapegységenként (tehat 5, 10, 15, 20 hold) legeléfoldeket venni. Kecskemét véaros kisebb
birtokegységeket ingyen adott a varosi szegényeknek, illetve lehetett vasarolni is a kiilsd
legelékbdl. A varoshoz kozeli Helvécian Weber Ede, Helvécia foldbirtokosa parcellakat osztott
ki a nala dolgoz6 csalddoknak. Debrecen ,arisztokratikusabb” volt, mert ott csak azok
kaphattak tanyafoldet, akiknek volt varosi hdza. Ezeken a legeldteriileteken a felparcellazas
utan mindjart tanyak épiiltek, és ezzel a tanyds gazdalkodéassal (Szeged és Kecskemét
kornyékén) a varosi szegénység eldtt is megnyilt az 6ndllo egzisztencia megteremtésének
lehetdsége. A varosok eltérd politikdja kihatott a tanydsodas késobbi alakulasara. Egy dolog
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azonban ko6z0s volt minden varos esetében: a tanyai lakossag létszdmanak novekedése. Az
1850-1890 kozotti években a Duna-Tisza kozén és az Alfold mas részein szazezrével
keletkeztek tanyak. 1850-1870 kozott Szeged tanyai népessége megkétszerezddott,
Kecskemété megharomszorozodott. E két varos lett ebben a korban a legtanyasabb varos az
Alfoldon. A fent emlitett varosi legel6felosztasi politika tette lehetévé ezt a fejlédést. 1910-ben
az Osszlakossag 11%-a, az alfoldi lakossag egyharmada tanyakon €lt. A legtanyasabb megyék
Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Bodrog, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Hajdu
megyék voltak. A legmunkaigényesebb sz416- és gyiimdlcstermesztés €s a baromfitartas inkabb
a kisebb gazdasagokra volt jellemzd. A térségben a birtokos gazdak és bérlok nagy része is a
tanyara koltozott allando jelleggel. Az allanddan lakott tanyat Balogh farmtanydnak nevezi
(Balogh 1965).

A tanyai tarsadalom fénykora

Trianon utan felértékelddott az Alfold és benne a mezdvarosi tanyak szerepe is, hiszen az orszag
csonkulasa mellett n6tt az alfoldi tanyas vidék aranya. ,,1930-ban az Alféld lakossaganak

kereken 30%-a, kozel egymillioan éltek a kiilteriileteken, koziiliik mintegy 800 ezer tanydn”
Beluszky 2001: 235).

A nehéz gazdasagi és tarsadalmi helyzetben a Bethlen-kormany a tanyai lakossag
iskolaztatasat €s a kulturalis felemelkedést prioritasnak tartotta. A vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter Klebelsberg Kund nevéhez flizédik az 1926. évi VIL torvény ,,4 mezogazdasdgi
népesség érdekeit szolgalo népiskolak létesitésérdl és fenntartasarol”. A torvény végrehajtasa
soran mintegy Otezer tanterem és tanitoi lakas épiilt, elsésorban az iskolai ellatas szempontjabol
is leghatranyosabb tanyas és aprofalvas térségekben. Markus Istvan kutatasaibdl tudjuk, hogy
Nagykoroson, amelynek hatara 70 ezer holdon tertilt el, 1940-ben nyolc tanyai iskola miikodott.
A tanyakat egy sugaras utrendszer kototte 6ssze a varossal (Markus 1979). A tanyai iskolédk
koriil helyenként mas intézmények, példaul kapolndk vagy a kiilteriileti kozigazgatas
megszervezesére létrehozott Un. kapitdnysagok, boltok, de még vasuti megallohelyek is
eléfordultak. Csatari Balint a tanyai tarsadalom fénykoranak az 1930-as klebelsbergi iskola és
pusztai templomépitd korszakot tartja, mert akkor ,,a nép hires gazdakéroket, olvasokoréket

szervezett, segitették egymast, sok helyen valddi tarsadalmi kozosségé fejlodtek” (Csatari 2004:
16).

A mezdvaros a tanyasiak szdmdara a piacot €s a magasabb, vdarosi, civilizaltabb
¢letmodba valo bekapcsolodast biztositotta. A tanyasiak friss €s jo mindségli aruval lattak el a
varosiakat, termelésiik egy része pedig exportra keriilt. A sz6l6termeld térségekben ,,két
vilaghaboru kozott meghonosodott a koztes miivelés. Ez azt jelentette, hogy a sz0lo kozé
gyviimolcsfakat és nyari zoldségfélét (babot, burgonyat, tokot, kaposztat) iiltettek azert, hogy
minél takarékosabban kihasznaljak a meglevo foldteriileteiket. A fordulatot a varosi piaci
igények osztonoztek. Ez a szerkezetvaltds ideézte el6 a tovabbi kitelepiilést a tanyadkra azért, mert
ott akkor mar allando munka folyt, ahol a gazda dolgozott, de ugyanakkor a szolomunkasokat
is feliigyelte” (Kovacs 2020: 91).

Erdei szerint a kertkultura kialakulasat a ,,mezovaros szervezete, tarsadalmi légkore és
varosiassaga tette lehetove, masfeldl pedig a kertkultura visszahatott és tovabb gyarapitotta a



mezovarosok varosiassagat, tarsadalmi emelkedését és folszabadulasat, éppugy, mint a varos
keépét” (Erdei 1974: 152).

Ez a korszak a tanyakutatas elsé fénykorava is valt. Az imént idézett Erdei Ferenc a
tanyak kialakulasat els6sorban a néprajzos Gyorfty Istvan 1937-ben megjelent ,,A magyar
tanya” ciml tanulmanyabol kiindulva, az 6si magyar (15-17 szézadi) szallasrendszerre vezette
vissza. GyOrffy tanyat a kovetkezOképpen hatarozza meg ,, 4 tanya vagy régebbi néven szallas
alatt a magyar Alféld szétszort, maganyos telepeit értjiik, melyek ma mezogazdasagi munkak, s
altalaban a gazdalkodas kozpontjai, régebben pedig a labas joszag telelteto helyei voltak. [...]
A magyar foldmiivesnek az Alfoldon két telepe van, egyik a varosi vagy falusi lakohadza, masik
a hatarban lévo nyari, vagy téli szallasul szolgalo tanydja” (Gyorfti 1937: 70). Erdei Ferenc
szerint: ,,a tanyik nem ondllo telepiilések, hanem egy-egy kézség mezdgazddainak az
allattenyesztés réven kialakult kiilso telepei, amelyek azonban beletartoznak az illetd kozség
szerves részebe. (Erdei 1976: 12). ,,Tulajdonképpen a tanyat Erdei elhatarolja a magaban dllo
paraszthaztol, az ,, Eisenhof”-tol, és a hazai paraszti polgarosodas sajatos termékeként és
feltételekent értékeli” (Dénes 1980: 320). Erdei polgdrosodas alatt azt értette, hogy a gazdak,
(az Onellatason til) arutermelést is folytatnak és szorosan bekapcsolddnak a mezdvarosi életbe.
Erdei 1942-ben a ,Magyar tanydk” cimii konyvében a tanyanak az anyatelepiiléshez valo
viszonyuk alapjan harom tipust vazol fel: nagygazda-, kisgazda- és farmtanya. A nagygazda
tanyan a cselédek laktak. A gazda a varosi hazaban lakott csaladjaval, és csak a nagyobb
munkalatok alkalméval, legfeljebb néhany nap volt a tanyan. Ennek a tipusnak a szerz6 kevés
teret szentelt. A kisgazdatanya volt Erdei szamara az idedlis és domindns tanyatipus. E tipus
esetében a munkaképes fiatal gazda egész éven 4t kint lakott a tanyan csaladjaval agy, hogy
volt neki ott egy berendezett hdztartasa is. Az igazi otthona azonban a varosban volt, ahova
oregségére bekoltozott, és ahova vasarnap és piaci napokon bejart és ahol akkor még az az idds
sziil6k laktak. Az tinnepnapjai is a varosi hazban zajlottak. Azért tartotta idealisnak Erdei a
kisgazdatanyat, mert ott szétvalt a munka és a civil élet, a tanya elsdsorban termelési célt
szolgalt, és ott a gazda munkaképes kordban tartézkodott. A varosban, ahol haza volt,
lehetdsége nyilott arra, hogy kulturalt életet ¢ljen. A farmtanya Erdei szerint ugyanaz, mint egy
haz a falubol, csak kiemelve a zart sorbol, a termofoldre iiltetve at. Tehat allando és 6rokos
otthont, kitelepiilést jelent, és a teljes haztartas is a tanyan volt. Az ilyen tanydhoz mar nem
tartozott varosi (esetleg falusi) haz, amely otthonul szolgalt volna. Erdei szerint ez a tanya a
benne lakoknak egyetlen és kizarélagos otthona a bdlcsotdl a sirig (Erdei 1976). Erdei a
gazdasagi hatékonysag és az életmdod mindsége szerinti a kovetkez$ sorrendjét allitotta fel:
Kisgazda tanya, falu, farmtanya. Tehat a farmtanyat még a falunal is rosszabbnak tartotta
(Kovacs 2020).

Menddl Tibor a kor kiemelkedd foldrajtudésa a tanyat Erdeitdl gyokeresen eltérden,
maganyos telepiilésként hatarozta meg. O a tanyat Ggy jellemezte, hogy annak mindkét eleme
a lakohely-egység és a munkahely-egység, térbeli zart egylittest alkot. ,,4 tanya egy haztartas
lakohelye, ezt képviselik a tanya épiiletei; ugyanennek a munkahelyét a tanyahoz tartozo
megmiivelt foldteriilet képviseli. Az egyik tanya épiiletei kozvetleniil érintkeznek ugyanannak a
tanyanak megmiivelt teriileteivel, azaz munkahelyével, ellenben nem érintkeznek a legtobb
estben a masik tanya épiileteivel, mert hiszem az egyik tanya épiiletei és a masik tanya épiiletei



kozé a munkahely-egységek ékelodnek. Ez a jellemzdje a magadnyos telepiiléseknek” (Mendol
1963: 18).

A tanyakeérdes a XX. szazadi Magyarorszagon mindveégig politikai kérdést is jelentett”
(Duro6 2000: 178). Ebben a korban tudoményos korokben, a tanya-kérdéstdl nem fliggetlentil,
¢les vita folyt, arrol is, hogy milyen telepiilést tekinthetiink vérosnak. Erdei e téren a
mezovarost/parasztvarost emelte ki hangsulyozva, hogy a sajatos torténelmi fejlodés miatt eltér
ugyan a nyugat-europai, de a dunantuli, az erdélyi, €s a felvidéki varosoktol is, de az Alfoldon
ez az idedlis varos. Az alfoldi mezdvaros alatt a lakott teriiletet a hatarral egyiitt, vagyis a
telepiilés egész kozigazgatasi teriiletét értette. A ,,Magyar varos” cimii miivében maga Erdei
ismételten részt vesz a vdros vitaban, mikdzben biralja a statisztikusokat, akik szerint ,, varos
csak az a lakott hely, amelyben bizonyos szamon feliili lakossag toméril” (Erdei 1974: 14)
illetve a telepiilésfoldrajzosokat. Ez utdbbiak szerinte leegyszerisitve ugy tartjak, hogy ,, vdros
minden nem mezogazdasagi telepiilés, ha bizonyos nagysagot elér” (Erdei 1974: 15). Ebben a
kérdésben Mendol Tibor Erdeitdl eltérden tigy érvelt, hogy Magyarorszagon, €s kiilléndsen az
Alfoldon a kozigazgatasi egységek csak ritkdn jelentenek fOldrajzi telepiilési egységet is.
Vagyis az Alf6ldon a varosok népességszamabol le kell vonni a tanyavilag népességét, st még
a belteriilet Ostermeld rétegét is, és a varos hatarat a zart beépités hataranal huzta meg (Timar
1988). Mendol 1941-ben — ,,Megjegyzések Erdei Ferenc: A tanyds telepiilések foldrajzi
szemlélete cimii cikkéhez ” — irasaban Erdeire utalva kiemelte, hogy vele hasonléan elismeri azt,
hogy a mai tanyarendszernek kétségtelentiil vannak az 6si magyar szallasrendszer emlékét 6rz6
jegyei, de azt is jol latta, hogy nemcsak az Erdei féle tanya-varos kapcsolat létezik
kizardlagosan, hanem vannak maganyos 6nall6 tanyék is, st azok vannak tobbségben. Ebbe a
csoportba sorolja a cselédes- és kisgazdatanydk dontd részét, amelyekrdl azt irja, hogy az ott
lakoknak alig van valami kapcsolatuk a varossal, amelynek hataraban élnek. Ezeket falusias
maganyos telepiiléseknek, tartja. Kettdjiik vitdja a telepiilésfoldrajzi tanulmanyok maig kedvelt
hivatkozési alapja, amelyet az aldbbi két idézetben Osszegezziink: ,,4 geografus ugyanis
szorvanynak, méghozza olyan szorvanynak tekinti a tanyat, amely a zart telepiilésbol valo
kikoltozeés - un. masodlagos telepiilésszorodas - eredményeként jott létre. [...] Az etnografusok
ezzel szemben azt valljak, hogy a tanya tartozéktelepiilés, hiszem a hatarba kihelyezett
mezogazdasagi tizemkozpont eredetileg a belteriileti otthon kiegészitése volt. Azok a csaldadok,
akiknek élete megoszlott a ,, kinti” tanya és a ,, benti” lakohaz kozétt, sohasem szakadtak ki az
anyatelepiilésbol” (Dur6 2005: 8-9). ,,4z elhiresiilt - Erdei és Mendol - vitaban mindkét félnek
igaza volt. A tanydk azon nagy hdnyada, amelyek tobbsége a torok hodoltsag utani
elnéptelenedett teriileteken, bérelt legelokon, pusztakon jott létre, teljesitette a falusias
maganyos telepiilés kritériumait. Tehat kielégitette a lako - és a munkahely térbeli egyiitteseként
Mendoli telepiilésfunkcio kovetelményét” (Csatari 2005: 2).

Osszegzéskét kiemelhetd, hogy tanydk az Alfoldon a torok hodoltsdg utin kétféle
modon jottek 1étre: Az egyik eset az volt, amikor az elvadult, elnéptelenedett pusztikra a
betelepitettek, vagy onként odavandorlok maguk hoztak 1étre szalasokat'. Ehhez hasonlo még

LA 19. szazadig még a szallas kifejezést hasznaltik, ezt valtotta fel a tanya.



az is amikor a zart telepiilésrdl, kiilondsen a hatér felparcellazasa utan, folyamatos volt a tanyéra
koltozés, kozottiik sz€p szamban voltak olyanok, akiknek nem volt haza a varosban. Ugyancsak
nem volt varosi haza azoknak, akik tavoli vidékekrdl jottek az Alfoldre szerencsét probalni.
Ezeket nevezziik szorvany tanyaknak. A masik eset az volt, amikor a hatarba kihelyezték a
mezOgazdasagi iizemet, de az anyatelepiilésen megmaradt az otthonuk és a kitelepilt
mezOgazdasagi lizem a varosi haz, otthon részét képezte. Ebben az esetben a tanya
tartozéktelepiilés. Ha abbdl a népszamlalasi adatbdl indulunk ki, hogy 1910-ben az alf6ldi
lakosag egyharmada tanyan élt (Balogh 1965), és 1930-ban sem valtozott a tanydk aranya,
akkor megallapithatd, hogy a 20. szdzad kozepéig a szorvanytanyan élok voltak tobbségben.

A tanyak megsemmisitése felé vezeté folyamat

Még be sem fejez6dott a masodik vilaghaboru, amikor Debrecenben az ideglenes nemzeti
kormany elfogadta a 600/1945. szam(i miniszterelnoki rendeletet, amely ,,A nagybirtok
megsziintetésérol és a foldmiives nép foldhoz jutasarol” cimet viselte. A rendeletet Nagy Imre
a Magyar Kommunista Part foldmivelési minisztere hirdette ki. Ez alaklommal mintegy 650
ezer szegényparaszt és foldnélkiili mezogazdasagi munkas kapott atlagosan 5,6 hold foldet.

Az orszag ekkor romokban hevert, és sulyos élelmiszerhiany volt. Az uj gazdék az
Alfoldon 75 000 tanyat épitettek fel, nagyobb részilk a sajat erejével és fogyasztasi
sziikségleteik rovasara, azaz szigorti oOnkorlatozas révén (Szakacs 1998). Az 1949-es
népszamlalas alkalmaval 1,1 millidra n6t a tanyai lakosok szdma. Ebben az id6szakban magyar
parasztsag még elkeseredetten ragaszkodott az egyéni gazdalkodéashoz. A f6ldtulajdon gydkerei
erdsebbek voltak a kdzgondolkodasban, mint a tobbi kelet-eurdpai allamban (Donath 1977).
Az agrarvarosok minden szempontbol hatranyos helyzetbe keriiltek a sztalini szocializmus
értékrendjében” (Durd 2000: 183). A beszolgaltatas €s a kulakiildozés terhei alatt megtorték a
gazdagabb polgarparaszti réteget. Ebben a folyamatban a hatalom kiilondsen figyelt az alfoldi
tanyas gazddk megsemmisitésére (Bogre 2010). A hatalom 1) telepiilés- és gazdalkodasi
rendszert akart kiépiteni. Ennek egyik szerepldje Erdei Ferenc lett, aki beliigyminiszteri, majd
Tanyai Tanécs elndki tisztségbe keriilt. Fontos szerepe lett az 0j tanyapolitika alakitdsaban is.
Emlékeztetil 1939-ben a Magyar Tanyakban még azt irta, hogy , ..ne a tanydk
falvasittassanak el, hanem a falvakat kell a tanydk iranydaba alakitani. Tehat nem az a feladat,
hogy foloslegesen erds apré helyi kozpontok alakuljanak ki...” (Erdei 1974: 230-231). Az vj
hivatal, a Tanyai Tandcs, 236 tanyakdzpontot jelolt ki és kozremiikodésével elkésziilt az
1300/1949. szamu kormanyrendelet a kiilteriileti épitkezések korlatozasarol, illetve tilalmarol.
Ettdl kezdve csak a kijelolt tanyakdzpontokban lehetett épitkezni. Az alfoldi véarosok
nagykiterjedésli hatdrait felosztottdk kisebb részekre. Az elcsatolt teriiletek méretét é€s
lakossagszamat tekintve egyarant a két leginkabb tanyas alfoldi varos - Szeged és Kecskemét -
volt a legnagyobb karvallott: ,mindketto torténeti telepiiléshatarat 9-9 leendo tanyakozség
kozott osztottak fel” (Durd 2000: 183). A tanyakdzpontokban a lakdépiiletek épitése, €s a beigért
kozépiilet- és infrastruktura-fejlesztések (tanacshaza, iskola, orvosi rendeld, tanacsi szolgalati
lakasok, gyogyszertar, furt kat, beton bekotdut, villany bevezetése) nagyon vontatottan
haladtak elére. Latva ezt a Tanyai Tanacs 1953-ban mar csak 82 tanyakozpont fejlesztését
tartotta id@szertinek. Erdei javaslatara a szervezet 1954-ben feloszlatta magat (Hajda 1990). A
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fenti kormanyrendelet azonban, amely a tanyai épitkezést tiltotta, egészen 1986-ig érvényben
maradt. Ezzel a modernizacié lehetdségét vontak meg a tanyan €16ktol.

A szocialista hatalom szemsz6gébdl megkozelitve, a tanyak megsemmisitésének
lenagyobb ,,eredményét” a kollektivizalassal érték el. Ebben a folyamatban a mezdgazdasagban
a magantulajdont elkoboztak ¢és a terméfoldeket — szovjet mintara — allami gazdasagok és
termeldszovetkezek miikodésébe vontak. Két kollektivizalasi hullam zajlott le: az elsot 1948-
1953, a masodikat 1959-1961 kozott hajtottdk végre. A termdfold-teriileteknek az eldbbiben
20, az utobbiban 96 szazalékat kollektivizaltadk. A parasztokat pszichikai nyomas, de akar
fizikai erdszak alkalmazasa mellett 1éptették be a tsz-be. A tanyai parasztokat a kollektivizalas
kétszeresen sujtotta, mert nem csak a f61dt6l, és allataiktol2 fosztottak meg 6ket, hanem gyakran
a tanyatol is meg kellett valniuk. Sok emberi tragédia tortént ekkor a parasztok kdrében. Volt,
aki felgyujtotta a tanydjat, hogy masoké ne legyen, és volt, aki ongyilkos lett. Errdl a korrdl a
kovetkezOképpen vallott 1983-ban egy egykori jomédu tanyai baldstyai tsz-tag: ,, 1956 utan
fellélegeztiink, mindig jobb és jobb lett az életiink. Ugy éreztiik, hogy végre szabadok vagyunk.
1961-re mdar mindentink megvolt. Hogy milyen volt az, amikor jétt a tsz? Hat, tudja, olyan, mint
amikor szépen megteritik a vasdarnapi asztalt, és amikor leiiliink enni, akkor elvisznek mindent
eloliink” (Kovécs 2020: 129).

A tanyakat azért kellett felszamolni, mert azok az eltervezett nagy foldtablak
kialakitasat akadalyoztdk. A kollektivizalassal a hatalom azt is el akarta érni, hogy az ipar
szamara munkaer6t vonjon el a mezdgazdasagbol. Az elsddleges prioritas a nehézipar
fejlesztésen volt. Mindezt a modernizacios ideologiaként hirdették meg. 1960-1961-ben
azonban ellatasi zavarok keletkeztek, s az orszag alapvetd élelmiszerekbdl is (pl. hagyma és
burgonya) behozatalra szorult. Tobbek kozott azért, hogy ez ne kdvetkezzen be a jovOben, 1960
marciusidban meghoztak egy torvényerejii rendeletet, amely kételezévé tette egy hold® haztaji
fold juttatasat a kzos hasznalatban al16 foldekbdl azok szamara is, akik belépéskor nem hoztak
foldet magukkal (Tumonyi 1997). Az egy hold haztajit a tanyak esetében a tanya koriil mérték
Ki. A tsz-ben a tagok altal elvégzett munkat az 1960-as évek elején nem pénzben, hanem
munkaegységekben mérték, és csak a kovetkezO év zarszamadasakor, tehat utdlag allapitottak
meg ¢s fizették ki egy-egy munkaegység pénzbeli értékét. Az igy megallapitott érték sokszor
csalodast okozott a tagoknak, mert az alacsonyabb volt, mint amit igértek nekik. Ezért a haztaji
foldet olyan gondosan miivelték, hogy ha a kozosben semmit sem kapnak, akkor is meg legyen
egész évre a kenyeriik.

A kollektivizalaskor a termeldszovetkezetek mellett néhol még ugynevezett egyszeriibb
szovetkezeteket, szakszovetkezeteket hoztak 1étre. A szakszovetkezeteket egyrészt raciondlis
megfontolasbol hoztak létre, példaul a Duna-Tisza kzén, ahol kordbban a gazdak a sz610k k6z¢é
gyiimolcsfakat telepitettek €s a sor- és totavolsag, valamint a fajtadsszetétel miatt lehetetlen lett
volna a nagylizemi tsz-miivelés és a gépesités. Szakszovetkezetek alakultak a zoldség- és

2 Csak egy nagy allatot (16, szarvasmarha) tarthattak meg.

8 1 katasztralis hold = 0, 57 hektar.
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gylimolcstermd teriileteken, a specialis kultardk korzeteiben (paprika, dohany), tehat ott, ahol
magas volt az ¢éldmunka-raforditas. Orszdgszerte olyan helyeken is Iétrejottek
szakszOvetkezetek, ahol a tagsdg kozos gazdalkodassal szembeni tartozkodasa az orszagos
atlagnal nagyobb volt, illetve a helyi partvezetok rugalmasabban viszonyultak a téeszesitéshez.
A szakszdvetkezet abban tért el a termeldszovetkezettdl, hogy a kollektivizalaskor a tagok
tulajdondban 1évo szanto, rét, legeld, sz616, gylimdlcsos és erdoteriilet beviteli kotelezettség ala
esett ugyan, de az alapszabaly mddot adott arra, hogy a tagok sajat foldjeiket fel nem oszthato
vagyon cimen, add- ¢és vagyoni hozzdjarulas (jaradék) fizetése mellett hasznalatra
,»visszakapjak™ és azon tovabb folytassak a magangazdalkodast. A jaradékfizetés modjat
helyileg hataroztdk meg, gyakori eset volt példaul, hogy a tagoknak a szakszOvetkezeten
keresztiil értékesitett termények ardbol a szovetkezet 10%-ot levont (Kovacs 2020). A
szakszOvetkezetek a késObbiekben nem részesiiltek az allami tAmogatasokbol, viszont az ilyen
esetekben a tagsag korében nem veszett ki az 6ndllo gazdalkodési hajlam. Mint l4tni fogjuk, a
tanyak napjainkban leginkabb ott maradtak meg, ahol kordbban szakszdvetkezetek miikodtek.

Feltevddik a kérdés, hogy mi lett a tanyasiakkal a kollektivizalds utan? A statisztikai
adatok tiikrében a tanyasi-népességcsokkenés a kovetkezéképpen alakult: ,,Tanyai lakosok
szama még 1960-ban is 694 000 volt az alfoldi megyékben, de két évtized mulva mar csak 279
000-en éltek tanyan” (Romany 1998: 350).

Az er6szakos hatalmi-politikai beavatkozdsok: a tanyaellenes intézkedések, a
tanyakozpontokba irdnyitas, az épitési tilalom és a kollektivizalas alapjaiban renditették meg a
tanyai tarsadalmat. Az elsd reakcio a menekiilés a mezdgazdasagbdl, ebben az esetben még a
tanyarol is. A sziilok gyerekeiknek azt tandcsoltdk, hogy hagyjadk el a tanyat és menjenek a
varosba, mert csak ott lehet boldogulni. A sziildi eltanicsolds a késbbiekben is folyamatos
volt, igy a tanyan maradottak életkora egyre jobban emelkedett, beindult az eloregedés
folyamata. Kutatasainkbol tudjuk, hogy a tanyai iskoldkat az 1970-es évek elején bezartdk. Az
1980-as években lattuk, hogy az egykori impozans klebelsbergi iskolaépiiletekben a tsz libai
tanyaztak (Kovacs 1988). Markus Istvantol tudjuk, hogy Nagykdrdson a tanyai nagygazdak
mar a foldosztaskor elmenekiiltek, de az egykori kozépgazdaknak is alig akadt a tanyan hirndke
az 1970-es években. Az ¢ tanyaik egy ideig iiresen alltak, a tsz egy részét bekebelezte, vagy
jelképes 0sszegért megvette a tanyaéplileteket a volt tulajdonosoktol és odakotoztette a sajat
dolgozoit. A hajdani feltdrekvd szegényparasztok és az 6 leszarmazottaik voltak azok, akik
orommel éltek ezzel a lehetdségekkel. Az 0j tanyalakok dolgoztak a tsz-ben, a tanyan allatokat
tartottak, miivelték a haztajit és részesmiivelést vallaltak a tsz sz6l6teriiletein. Sok munka aran,
onkizsakmanyolassal, de elérhették azt, amit addig soha, hogy a tarsadalmi ranglétran
elorelépjenek. 1967 utdn a mezdgazdasadg egyre pozitivabb megitélést kapott az allampart
részérdl, és az ebben az agazatban tevékenykeddk is tudtak boldogulni. Az allattartas és a
kertészet terén jelentds volt a masodik gazdasag szerepe. Az eldallt helyzetben eléfordult az is,
hogy a tulajdonosok a beleteriiletre koltdztek, de a tanya volt a gazdalkodas telephelye; késébb,
amikor a gyerekek felndtek és meghazasodtak, akkor a fiatalok maradtak a tanyakdzpontban, a
szilldk pedig kikoltoztek a tanyara. gy tehat a generaciok lakhelye a tanya és a kozpont kozott
megfordult a két vilaghdbora kozotti helyzethez képest. Ugyanakkor 1960-t6l, de kiillondsen
1970-t6l egyre tobb lett az tiresen allo, romos, illetve lebontott, vagy 0sszeddlt tanyaépiilet a
hatarban. Ezzel egylitt drasztikusan csokkent a tanyai lakossag is, de a csdkkenés teriiletileg
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aranytalanul ment végbe. 1949-ben még az egész Alfoldre tobbé-kevésbé jellemzd a
tanyarendszer. Az azt kovetd negyven évben a szantofoldi kultirdkra, gabonafélékre,
takarmanyndvényekre és allattartdsra alkalmas tiszantuli térségekben alig marad a tanyaknak
hirmonddja, mig a Duna-Tisza k6zén féleg a Homokhatsagon, illetve azokon a teriileteken, ahol
sz016- zoldségfélék- ¢s gylmdlestermesztésre alakmas foldek vannak - és ahol a
szocializmusban szakszovetkezetek voltak - maradtak meg a tanyak a legnagyobb aranyban.

Tanyak a rendszervaltas utan

Mint ahogy korabban emlitésre keriilt, 1986-ban a tanyakra vonatkoz6 épitési tilalom megsz{int.
1992-t61 kezdddden megsziilettek azok a torvények, amelyek lehetové tették, hogy a
termofoldekre vonatkozoan a szocializmusban létrehozott k6zos tulajdont felszdmoljak, és
helyette ismét visszaallhatott a magantulajdon. Ezt a jogi, torvényhozasi folyamatot
Magyarorszagon karpodtlasnak hivtak. A karpotlas végrehajtasa soran az egykori tulajdonosok
visszaigényelhettek a szocializmus soran elvett foldjeik aranykorona* értékével megegyezd
tertiletet. (Kovacs, 2006). A jogalkoto lehet6vé tette, hogy az egykori tulajdonosoknak a foldet
a sajat tanya koriil mérjék ki.

A rendszervaltas euforidjaban sokan a tanyai gazdasagok tomeges Ujraéledését, az
orszag ,,Ujratanyasodasat” remélték. A f6 irdny azonban az lett, hogy a tanydkon tomegével
szlint meg, vagy csokkent le az addig jol miikodd kistermelés. Ennek szamtalan oka volt,
koziiliik két tényez6t emeliink ki. Az elsé az, hogy a mezdgazdasag piaci helyzete megvaltozott.
Addig a magyar mezdgazdasag elsdsorban a hidnygazdasag piacara termelt, ettdl kezdve pedig
a piacgazdasagban kellett a magyar termékeket megméretniiik, azaz versenyképesnek lenniiik
Ennek a feltételnek akkor sok tanyai termelé nem tudott megfelelni és elbizonytalanodtak. A
masodik ok a tanyai lakossag demografiai szerkezete volt. A rendszervaltasig is jellemz6 volt
az eloregedés, és az is, hogy inkdbb az alacsonyabb tarsadalmi statusztiak koltoztek, illetve
maradtak a tanydkon. A rendszervaltozas utdn tovabbi U negativ folyamatok keletkeztek: a
tanyakon, ugyanis a varosbol és a munkaerdpiacrol kiszoruld elszegényedett csaladok érkeztek
¢és megjelent a megélhetési blindzés. A varosok kdrnyékén a szuburbanizéacioval egyiitt jart,
hogy a tanyas térségekben helyenként tdjrombold épiileteket huztak fel, és ott egymads
szomszédsagaban keriiltek az ,,ijgazdagok™ épiiletei és a hagyomanyos tanyai épiiletek (Csatari
— Farkas 2018).

Latva a megvaltozott tanyaviladgot és a gondokat, az ezredfordulon a kutatok szamara a
tanyakérdés ismét fontossa valt és ez a korszak lett a tanyakutatas masodik fénykora. Ennek a

korszaknak a pozitivuma, hogy az 1940-es évek eleji korszaktol eltérden, ezuttal a kutatast némi
fejlesztés is kovette.

4 Az aranykorona érték a foldteriilet jovedelmét jellemzd mér8szam. Az 1875. évi torvény elbirdsainak
megfelelden a foldparcellak kataszterbe vald felvételénél azok tiszta jovedelmét az akkor érvényes pénznemben
(aranykorondban) allapitottdk meg. Az aranykorona érték tobbszor modosult, és iddvel legfeljebb mar csak
tajékoztatast nyujtott a kiilonb6z6 foldteriiletek mindségi kiilonbségérdl. Az aranykorona érték jobb hijan a XX.
szdzad végén is hasznalatos volt. A mai Magyarorszagon egy hektar atlagos szantoteriilet 19 aranykoronat tesz ki.
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A tanyakutatas elsdsorban a kecskeméti Alfoldi Tudoméanyos Intézethez és személy
szerint Csatari Balinthoz és munkatarsaihoz k6tddott. E korszak az Eurdpai Unidhoz (EU) valo
csatlakozasunk iddszaka is, és ezzel Osszefliggésben a vidékfejlesztés egy ) 6nallo kifejezés
lett. Ennek az az oka, hogy az Eurdpai Unidoban a vidékfejlesztésre, mar az orszag
elécsatlakozasa (2000-2004) soran is pénziigyi tamogatas® allt rendelkezésiinkre. Ezeknek a
tamogatasok a megszerzési modja a tanyaiak szamara eddig ismeretlen volt. Jellemz6jiik, hogy
a pénziigyi forrasokat palyazat révén, tehat nem alanyi jogon és nem is a kozpontbdl leosztott
modon lehetet megszerezni, ugyanakkor sok papirmunkaval jart. Az eldcsatlakozasi
targyalasok soran a magyar kormanynak meg kellet hataroznia a fejlesztési iranyokat, vagyis
meg kellett fogalmaznia egy, az eurdpai unids elvarasoknak megfeleld, sajat vidékfejlesztési
tervet. A terv készitése soran sziiletett meg tobbek kozott az az elképzelés is, hogy a
megujulasra képes tanyds térségeink is az eurdpai szellemii vidékfejlesztés kivalo terepei
lehetnek. Ezzel 6sszefliggésben a Lakiteleki Népfoiskola tamogatasaval 1étrejott a 2002-2003.
évi Tanyakollégium program, azzal a céllal, hogy — a tanyak viszonylagos fennmaradéasat
tekintve is fontos térségben, a Kiskunsidgban (Kecskemét és Kiskunfélegyhaza kornyékén) —
atfogd alkalmazott kutatast, sokoldalu helyzetfeltarast végezzenek, és fejlesztési ajanlasokat
fogalmazzanak meg. A szakmai munkat az MTA RKK Alf6ldi Tudomanyos Intézettére biztak,
a kérdezdbiztosok pedig a Szent Istvan Egyetem hallgatéi voltak. Késébbi a munkaba bevontak
mas egyetemi oktatokat, tudomanyos kutatokat és néhany politikust is. A hallgatok 2002-ben
248 telepiilésen, 800 tanyan kérddives lekérdezést, 2003-ban pedig 200 tanyan mélyinterjukat
készitettek. A kutatds eredményirdl konferencidkon €s 6nalld kiadvanyokban szamoltak be.
Osszegzé kiadmanyukban (Csatéri — Kiss 2004) ajanlasokat fogalmaztak meg, tobbek kozott a
kormanyzatnak is a kovetkezd modon: ,,a szubszidiaritds és a decentralizdacio elveire is
tekintettel a rendelkezésre dllo és az EU csatlakozas nyomdn bovild (dgazati)
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vidéki infrastruktura-fejlesztési, mezogazdasagi és
videékfejlesztési, szocialis és tarsadalmi felzarkozasi programjainak és forrasainak legalabb
aranyos részét tudatosan koncentrdlja a megujuloképes tanyas térségekbe” (Csatari-Kiss 2004:
52).

A multban, beleértve az 1990 el6tti egész korszakot, a tanya a mezdgazdasagi iizem
egyik fontos formédja volt. A fenti, a kormanynak cimzett ajanlasokbol kitlinik, hogy a kutatok
ekkor mar lattak, hogy a tanydk gazdasagi funkcidja megvaltozott, ezért nem csak a
mezdgazdasagot kell majd fejleszteni. A kutatasban fontos szempont volt annak feltérképezése,
hogy milyen volumenii gazdalkodas folyik és milyen lizemkategoridkban végzik a gazdak a
munkéjukat. Az idevonatkozo eredmények koziil mindenképpen érdemes kiemeli a szamszerti
adatokat. Farkas Jend Zsolt a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

5 Sapard (Program a mez8gazdasag- és vidékfejlesztés kiilonleges megsegitésére az eldcsatlakozasi iddszakban)”
(Kovacs 2012: 25).

6 1949-ben ezen a 24 telepiilésen a lakossag kétharmada tanyan élt. Ez az arany 1980-ban is még 40, 1990-ben
pedig 29 %-ot tett ki (Csatari — Kiss 2004: 160-161).
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tanyai gazdasdgokat, hanem minden olyan mezdgazdasagi lizemet bevont az elemzésbe,
amelynek a székhelye tanya volt. A térség 0sszes gazddjanak 5,72 %-a, azaz 1618 regisztralt
gazda keriilt a vizsgalt csoportba. Ezeket a gazdakat négy iizemtipusba sorolta (zardjelben a
gazdasagok szama): hazkoriili gazdasagok (513), részmunkaidds és kisegitd gazdasagok (650),
csaladi gazdasagok (357) és mezdgazdasagi vallalkozasok (70).

A hazkoriili gazdaknal nem a mezOégazdasag képezte a megélhetést, hanem estleg csak
Kiegészitette azt, elsGsorban az onellatas révén. Ezek a gazdak altalaban nyugdijasok voltak és
az ¢lelmiszer-sziikségletek kielégitése mellett a tradiciok miatt gazdalkodtak. A részmunkaidds
és kisegito gazdalkodads esetében az onellatason kiviil a gazdasag jovedelemkiegészitd szerepe
is fontos. Mindkét tipushoz tartozok alltalaban vegyes gazdalkodast folytatnak. A csalddi
gazdasagok €s a mezogazdasagi vallalkozasok, az el6zbtektdl eltéréen a mezdgazdasagbol
¢ltek, fiatalabbak voltak, mint a gazddk masik két csoportjdhoz tartozok, és a szakosodas is
megjelent naluk. Sokat elmondott az 4dgazat koncentracidjardl az, hogy , a mezdgazdasagi
vallalkozok az darbevétel alapjan a termelés 80 %-at adtik, mig a mintabdl aranyuk csak 4%
(Farkas 2004: 77). Nem meglepd, hogy a masik végletet a hazkoriili gazdasagok képezték,
amelyek az Osszarbevétel 0,75%-at mondhattdk magukénak, a mintan beliili aranyuk pedig
31,7% volt. Egy masik korabeli tanulmany is kiemeli, hogy ,.,a tanydn zajlo mezégazdasagi
tevékenységre tehat jellemzo, hogy néhany nagygazdan tul uralkodoan a kistermeldk
tomegeinek gazdalkodasa hatdirozza meg” (Molnar 2004: 81). A tendencia az volt, hogy
megindult egy erds birtokkoncentracid és gyakran szétvalt a tanya és a fold tulajdonlasa.
Tovabba ,,a tanya mezogazdasagi tevékenységet nem folytato sajatos lakohelyé alakul, vagy
csupdan szabadido eltoltésére alkalmas hobbi-, pihendhellyé valik [...] ilyenforman a
mezogazdasaghoz csak részben vagy egyaltalan nem kétodik™ (Molnar 2004: 80).

A kutatok munkdja itt nem allt meg. A vizsgalat kdvetkezo terepe a Homokhatsag lett.
Ebben a térségben van az orszagban a legtobb tanya. Az 1990. évi népszamlalastdl szamitva a
tanyasi lakokat mar nem kiilon, hanem a tobbi kiilteriileti lakossaggal egyiitt mutattatjak ki.
Akkor és a kovetkezd 2001-es népszamlalas alkalméval 200 000 kiilteriileti lakost irtak 0ssze;
ezeknek a fele a Homokhatsdgban taldlhato. Harom megye 104 telepiilése sorolhatdo a
Homokhatsag tanyas vidékéhez. Ezen belill ,,a Homokhatsag kiilteriiletein élok kozel 60 %-a
Bdcs-Kiskun megyei, 25 %-a Csongrad és 15%-a Pest megyei lakos” (Petras 2006: 63). ,, Az
Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal (OTH) Kiemelt Térségi Programok Féosztalya 2005-ben
megbizast adott a VATI Kht-nak és az MTA RKK Alfoldi Tudomdnyos Intézetének a tanyds
térsegek helyzetének javitasara, kiilonos tekintettel a tanyavillamositasi feladatokra vonatkozo
atfogo fejlesztési program kidolgozasdra” (Czene - Javor 2006: 14).

A kutatas eredményeit taglald hatalmas anyag® a mai napig az érdeklédok szamara is
hozzaférhetd. A Falu c. folyoirat 2006 évi 2. kiilonszamat teljes egészében ennek a témanak

T A regisztraltak azok, akik valamilyen mezégazdasagi tamogatéasért folyamodtak.

8 Forras: www.alfoldinfo.hu/tanyakutatas
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szentelték. Terjedelmi okokbdl kifolydlag, ebbdl a felmérésbodl csak a mezdgazdasag lizemi
tipusaira tériink ki.

A mezdgazdasagi lizemekkel foglakozd részbdl kideriilt, hogy a Homokhatsdgon
aranyosabb birtokstruktira alakult ki, mint a kordbban targyalt Kiskunsdgban. Mindkét
elemzésnél ugyanazok voltak az lizemtipusok, de az egyes tipusok részardnya és termelési
volumene a két vizsgalt térségben eltérden alakult. A Homokhatsagban nagyobb volt a
hazkoriili gazdasagok aranya (36,6%), de nagyobb volt az 6sszarbevételbdl valo részesedésiik
(7,3%) is mint a kiskunsagi tarsaiké. Ugyanakkor a legnagyobb iizemmel rendelkez6
mezdgazdasagi vallalkozok részaranya is nagyobb (8,8%) — sOt Osszes foldteriiletbdl Ok
mondhatnak legnagyobb aranyt maguknak (33,2%) — de az 6sszarbevételb6l nem 6k (16,8%),
hanem a csaladi gazdasagok érték el a legmagasabb (63,1%) eredményt (Farkas — Gaborjakné
Vydareny 2006). Ezekbdl az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Homokhatsag
térségében egészségesebb birtokszerkezet alakult ki, mint a Kiskunsagban.

Milyen gyakorlati kormanyzati intézkedések torténtek az elmilt 30 évben a tanyak
fejlesztése érdekében?

A tanyék tdmogatasakor figyelembe kell venni azt, hogy milyen tipust tanyarol van szd; ennek
megallapitdisa ma nem konnyli feladat. A tanya a 20. szdzad kozepéig az 0nalld
mezdgazdalkodas egyik fontos lizemformdja volt az Alfoldon és addig a tanyak kozott levo
kiilonbségek csak a gazdasdg jOovedelemszerzd képessége alapjan alakultak ki. A
szocializmusban a tanyakon megmaradtak a kilizemi gazdéalkodas kiillonb6zd formai, és
kivételnek szamitott az, ha a tanydknak csak lakofunkciojuk volt, még kevésbé, hogy hobbi-
tanyakka valtak. A rendszervaltds utan nagy atalakulds tortént ezen a téren is. Ebben a maig
tarto folyamatban, mikozben tovabb pusztulnak, a tanyak 0j funkcidkat is felvesznek.
Valamennyi kutatds alkalmaval a szerzOk megpréobaltdk a tanyakat tipusokba sorolni, de ,,a
valosagban nagyon sok a még atalakuloban [évo tanya, melynek sorsat, a valtozas ,, kimenetét”
nem tudhatjuk, csak a lehetséges iranyokat vazolhatjuk fel a jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi,
foldrajzi feltételrendszer kizepette” (Matula 2005: 52).

Elsésorban a fenti honlap irodalmabdl kiindulva megkiséreljiik a tanyatipusok iranyait
Osszegezni. Els@ helyen szerepelnek a pusztulo tanyak. A tanyaépiiletek elhagydsa a
szocializmusban kezdddott €s a rendszervaltas utan folytatodott. A pusztuldsnak szdmtalan oka
van, ezek koziil kiemelkedik a tulajdonosok elhaldlozasa. Az iiresen allo tanyak az enyészet
sorsara jutnak, ami ranyomja negativ bélyegét a vidéki tajalakitas- €s haszndlat mindségére. A
tanyakon a mezOgazdasagi tevékenység is valtozott. A hagyomanyos mezégazdalkodas mellett
—amelynek mai tipusairdl az el6zéekben, mar szo6ltunk — megjelenik a tanyakon is az 6koldgiai
gazdalkodas, amely harmdniaban tud maradni a kdrnyezetével, a tanyak multjaval és jovojével.
(Molnar 2004) Vannak olyan varosi, akar leszakad6 tarsadalmi csoportok, vagy éppen
diplomasok, akik ¢életmddot valtoztattak és ,.sikeresen életben tudtak tartani a tanyai
gazdasagot, attértek a specializalt novénytermesztésre vagy allattenyésztésre. A primorarut
tiveghdzakban termesztik, a homérsékletet, paratartalmat, ontozést szamitogep vezerli. Ahol a
gazdalkodok felismerték kozos érdekiiket, ott Osszefogtak és sajat feldolgozo-iizemet
létesitettek” (Takéacs 2005: 45). Vannak olyan tanyak, amelyeken a tulajdonosok kiilonféle
szolgaltatasokat alakitottak ki a mez6gazdalkodas mellett vagy helyett, mint pl. a
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lovasturizmus, illetve egyéb turisztikai szallashelykiadési és ahhoz kapcsolddd gasztronomiai
lehetdségeket kinalnak az ilyen kornyezetben a pihenni, kikapcsolddni vagydk szdmaéra. A
tanya akar masodik otthonként is szolgal a varosiaknak, esetleg a kiilfoldieknek. A kiilfoldiek
foleg a dél-pest megyei, illetve masutt ,,dltaldban a hatar tavoli csiicskeiben, vagy az erdei
kornyezetben fekvo tanyakat keresik, amelyeket aztan szépen folujitanak, munkaalkalmat
teremtve ezzel a helybelieknek” (Durd 2005: 18). A tanyan megjelend uj szolgaltatasokat a
posztmodern fogyasztok igénylik. Azok, akik keresik az alternativ életformakat és akiknek
fontos a csend, a nyugalom, a természetkozelség. Ennek az érzésnek a szemléltetésére alljon itt
a kovetkezé két idézet, amit egy 2019. évi falukutatdo taborban jegyeztiik le ,,csendes
nyugalmas, egészséges kornyezet, koltoi szépsége van a kérnyezetnek” ... dobbenetes
szabadsagerzetet ad, az onrendelkezésnek azt az érzetét adja, hogy nincs beszoritva,
bekorlatozva, nem zavarja a szomszédot” (Kovacs 2021: 21-22).

Legtobb tanya ma mar lakotanya, ahol az idds, vagy ritkdbban, az aktiv kortiak laknak,
»akik azonosulnak a tanyai élettel ” (Matula 2005: 5). Ezeknek a tanyaiaknak a f6 megélhetését
a nyugdij-, vagy a munkahely biztositja. Ok azok, akiknek nagyon erés a tanyahoz vald
kotddesiik. Az iddsek életét végsokig lekoti a haz koriili munka. ,,/tt a kévesut, helyben van a
munka” ,,itt van minden, szeretek itt élni, probalom megtermelni magamnak azt, amit
megeszek ” (Kovacs 2021: 20). ,,4 tanyak kozel egyharmadan mdra csak idés emberek élnek
[...] Az alfoldi tanyavilag jovoje szempontjabol lényegi kérdés, hogy mi lesz azoknak a
tanyaknak a sorsa, ahol idos lakosainak a haldla utan nem marad ,,k6t6do”, a tanya sorsaért
feleldsséget érzd tulajdonos” (Matula 2005: 60-61).

A mai ¢életkoriilmények kozott a tanyai €lethez a kotddésen tul az is elengedhetetlen,
hogy legyen elektromos aram, Uthalozat és ivoviz ellatds. A tanydk fejlesztésének, azonban
fontos része a torvényi keretek megteremtése is. ,,Mig az 1998-ban elfogadott Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcio még ugy fogalmazott, hogy a teriiletfejlesztési politika ,, nyitott a
tanyak fejlédésével kapcsolatban és fejlédésiiket nem korldtozza”, a 2005-ben elfogadott
hasonlo dokumentum mar egyértelmiien kijelentette, hogy az eurdpai szinten is taj-és
kulturtorténeti jelentoséggel biro tamyas telepiilésrendszer és gazdalkoddsi forma olyan
térszerkezeti struktura, melynek fennmaraddsa nemzeti érdek. A koncepcio a ,, rurdlis (vidékies)
terségek teriiletileg integralt fejlesztési prioritdsai kozott részletezve szerepeltette a tanyds
térségek revitalizalasanak feladatait” (Perger-Kovacs 2019: 254). A tanyafelmérések
tanulsagai alapjan 2009-den megsziiletett a Magyar Orszaggytilés 49/2009. (V.27.) hatarozata
a tanyak és tanyds térségek megdrzésérdl és fejlesztésérdl. Ezt kovette 2015-ben a
Tanyafejlesztési Program, de mar 2011-t6l folyamatosan jelennek meg a tanyafejlesztési
palyazatok.

., Tanyafejlesztési Program elso két évében kiirt palydzatok céljai, részcéljai azt a
logikat kovették, amely elsosorban a tanyai gazdalkodas értékorzo megujitasan keresztiil latja
elérhetonek a tanyasi térségek femnmaradasat, megujulasat, valamint a tanyai életmod
hatranyainak  csokkentését,  bar  vitathatatlanul —megjelentek a tanyai  lakosok
életkoriilmeényeinek javitasat és az alapveté szolgaltatisokhoz valo hozzaférését szolgalo
tamogatasok is (pl. tanyagondnoki szolgadlatok fejlesztése)”’(Perger-Kovacs 2019: 260). A
falugondnoki szolgalat a szocialis alapellatashoz tartozik. A tanyai €letnek, mint arrol mar szo6
volt, vannak eldnyei, mint a csond, a nyugalom, a természet kozelsége, de hatranyai is,
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elsdsorban az, hogy mindentdl tavol vannak. Ennek a tavosagnak a lekiizdésére talaltak ki a
tanyagondnoki szolgalatot. A tanyagondnok helyismerettel és szocialis érzékenységgel
megaldott személy, aki egy kisbusszal, a helyiekkel kialakitott személyes segité kapcsolat
keretében teljesit szolgéalatot. A szolgalatok ko6zott lehet az ebédszallitas, a bevasarlas, az
orvoshoz valo6 eljutas segitése, a gyermekszallitas, a hivatali ligyintézés segitése, de kisebb hazi
segitségnyujtas is, illetve barmi, amire helyileg igény, illetve lehetdség van. Az 1997-t61 1étezo
tanyagondnoki szolgalatot azok a telepiilések indithatjak el, amelyeknek 70-400 fényi
kiiltertileti lakosa van. A 400 fonél népesebb kiilteriilettel rendelkezd tanyas telepiiléseken
pedig tobb tanyagondnok is teljesithet szolgalatot. Gépkocsira palyazhatnak és 1998 6ta allami
normativa is segiti a fenntartd helyi dnkormanyzatokat. (Durd, 2018) Ez a szolgalat a tanyan
¢lok segitésének lagy modszere, amit leginkdbb a raszoruld idések és a kisgyerekes sziilok
vesznek igénybe.

, 2017 végén az alfoldi tanyadt hivatalosan hungaricummd is nyilvanitottak, mint
kulturalis orokséget” (Csatari-Farkas 2018: 33). Ett6l az évt6l kezdve a Foldmiivelési
Minisztérium palyazatot hirdet az ,Ev Tanyaja” dij odaitélésére. Négy kategoridban lehet
palyazni: ,,Az Ev Tanyagazdasaga,” ,,Az Ev Hagyomany6rzé Tanyaja”, ,,Az Ev Hataron tali
Tanyaja” és ,,Az Ev Tanyaja Ko6zonségdij” (Matus 2018: 93). A palyazatkiironak az a célja,
hogy magas szintii elismerésben részesitse azokat az egyéni tanyagazdasagokat, amelyek
azaltal, hogy a természeti kornyezettel 6sszhangban, a tajba és az adott térség gazdasagi és
tarsadalmi szovetébe megfelelden illeszkedd tanyagazdasidgot hoztak Iétre, j6 mintdul
szolgélhatnak més tanyak szamara.

Osszegzés

A tanya a mezdgazdasag kollektivizalasaig, az 1960-as évek elejéig, a zart telepiiléstdl
elkiiloniild térben 1évé mezdgazdasagi lizem volt, amely a lakohazbol, a gazdasagi épiiletekbdl
¢s a hozzatartozd foldteriilet egylittesébdl allt. A tanya elonye a mezdgazdasagi foldtertilet
kozelségében, a hatranya a civilizacios javak hidnyaban volt. Tanulmanyunkban bemutattuk,
hogy tanya a torok hodoltsag urantol a 20.szazad kozepéig, az Alfoldon egy sajatos
mezdgazdasagi termelési és telepiilésszerkezeti rendszer volt. A tanyai gazdalkodas szamtalan
atalakulési folyamaton esett at, tovabbra is valtozik, de a mai napig az alfoldi kultartdj szerves
részét képezi. A mezOgazdasag teljes kollektivizalasaig a tanya gazdasagi funkcidja az
elsddleges, a lakofunkcid csak masodlagos volt. Annak alapjan, hogy kik laknak a tanyai
lakohézban a szakirodalom két tipust kiillonbdztet meg: az egyik estben a tanyai lakohaz a
bentlakdknak egyetlen otthona, ez a szorvanytanya. A masik estben a gazddnak a tanyai
lakoépiilete mellet a telepiilés belteriiletén is van haza. A gazda mindkett6hoz kotddik, de a
tanyai lakoépiiletben allando jelleggel alkalmazottai, bérléi vagy felnétt csaladtagjai élnek.

A tanyai gazdalkodas fénykora 1850-1949 kozott volt. 1949-ben 1,1 millidan éltek a
tanyakon. 1949-t61 kezdédden erdszakos hatalmi-politikai beavatkozasok sorozata érte a tanyak
lakoit. Eloszor megtiltottdk a tanyaépitést és a felujitast, az ottéloket tanyakdzpontokba
kényszeritették, majd tiz évre ra a foldjeiktdl is megfosztottak. Ezek utdn nem az a kérdés, hogy
mért sziintek meg a tanyak, hanem inkabb az, hogy miért maradtak meg? A tanyahoz valo
érzelmi kotddés, a megélhetés és a kényszer a megmaradas taldn a harom legfontosabb
tényezdje. A 1étezd szocializmusban ott, ahol a szant6foldi gazdalkodas volt a jellemzd, a
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tanyak szinte teljesen megszlintek. Leginkabb ott maradtak meg, ahol a kertészeti kulturdk
dominaltak. A kommunista diktatiira végén a tanyai tarsadalmat mar az eldregedés sujtotta, és
a tanyak lakéinak szama 1990-re 200 000 fére csokkent.

A rendszervaltas utan, bar az 6sszes korlatoz6 intézkedés megsziint, az 0j piacgazdasagi
koriilményekhez a tanyai népesség nagyon kis része tudott alkalmazkodni, s 1j, versenyképes
tanyai gazdalkodast kialakitani. A tanyai épiiletek sok helyen pusztulnak, masutt pedig — a jol
megkdzelithetd helyeken, vagy éppen az elzart, sz&ép természeti kornyezetben — megujulnak.
Ebben a folyamatban a tanya hagyomanyos szerepei — a lakéfunkcié és a mezdgazdasagi
termeldtevékenység — mellett 0 szerepek is megjelentek, amelyek hozzajarulnak a
tanyagazdasagok jovedelemtermeld-képességének javitasahoz. Ilyen funkciok lehetnek: a
tanyai turizmus, a szallashely kiadas és az ahhoz kapcsolddo gasztronomiai szolgaltatasok, és
a lovagoltatas. A jelen korban a tanya lakéfunkcidja megnoétt és folyamatosan valtozik. A trend
mogott a lakossagi igények 4atalakuldsa 4all: megndtt azok szdma, akik vagynak a
természetkozeli helyekre, és ebben az Gsszefliggésben a tanya szerepe felértékelddik. Varosi,
vagy kiilfoldi emberek veszik meg a leromlott tanyaépiiletet, majd azt eredeti allapotaban
restauraljak, azért, hogy ott pihenjenek, feliidiiljenek és az év egy részét, nyugdijas korban az
egészét ott €ljék le. Most még kevesen, de vannak olyanok is, akik tdvmunkaban tanyai
otthonukban dolgoznak. A mai tanyai lakosok legtobbjének fontos, hogy sajat maguk termeljék
meg azt, amit elfogyasztanak. A jovO kérdése, hogy a jelenlegi pandémia, hogyan hat ki a tanyai
¢let vonzerdjének megitélésére.

A torténelemben sok hanyattatdst megélt tanyaval kapcsolatban — egy nagyszabasu
tudomanyos eldkészitd munka eredményeként — ma mar elfogadott, hogy egy fontos taj-és
kultartorténeti jelentdséggel bird telepiilésrendszer és gazdalkodasi forma. A tanya
fennmaradésa ¢és fejlesztése immar az orszaggytlés altal is megerdsitett nemzeti érdek.
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Gaspar Gabriella
HAZASSAGI FORMAK ES NOI VAGYONJOG A MAGYAR
TARSADALOMFEJLODES KORAI SZAKASZABAN

Abstract

In the early Hungarian society, multiple forms of cohabitation and marriage were present, often
overlapping each other. Separating these forms can only be done by examining certain elements
of matrimonial property laws formed by the customary laws of the time. We can only learn
about the property laws during the Era of the Arpad Dynasty from written deeds about how
these laws were implemented. This study outlines how the different forms of marriage were
related to each other and to the property rights of women. It is inaccurate to believe that women
in the Middle Ages were disenfranchised, the various forms of marriage had corresponding
property laws. Each law and the frequency of their occurrence in these examined documents is
discussed in the conceptual system of legal and social history.

A kereszténység altal kozvetitett értékrend lassan és ellentmondésosan tort utat magénak
Eurdpéban. Az egyhdaz megengedd volt azokkal az egyiittélési és hazassagi formakkal szemben,
hatalma alatt all6 ndék védelmében igyekezett Osszekapcsolni a jogokat az egyhaz 4ltal
elfogadott hazassagi formaval. Az egyiittélési és hazassagi formakhoz szervesen kapcsolodtak
a ndi jogok, s ennek a kapcsolatnak az alakuldsa sokat elarul a csalddokrdl €s a benne élok
helyzetérdl. A jog és a szocioldgia viszonyarol Toth Zoltan szavait idézve (,, a rendi tarsadalom
szociologiaja a jogtudomdany, nyelve jognyelv” (1991: 82)) tgy vélem, hogy e két diszciplina
Osszekapcsolasa a kozépkori tarsadalom vizsgéalata szempontjabol hatékony lehet. A korai
tarsadalmak viszonyainak értelmezése csak a jog nyelvén lehetséges, elsdsorban a szokasjog
(consuetudo) nyelvén. A hazai szokasjog elsé Osszegy(ijtott anyaga - WerbOczy Tripartituma -
csak a 16.szdzadban jott 1étre, azonban az ebben leirt jogintézményeket nem lehet visszavetiteni
a magyar tarsadalom korai idészakara amikor a magéanjogi alapok még a szokdsjogban sem
szilardultak meg. A parkapcsolati formak meglehetosen széles skaldja létezett a korai
tarsadalomfejlodésben, s ezek gyakran egymassal atfedésben jelentkeztek, szétvalasztasuk
csakis a hozzdjuk kapcsolt, a szokasjogban formal6édod hazassagi vagyonjog elemei mentén
lehetséges Az Arpadkor szokasjogardl ismereteket csak a jogalkalmazasabol merithetiink,
ennek forrasait pedig leginkabb a korabeli okleveleinkben talalhatjuk meg.

A 9-14.sz4zadig tart6 id6szak forrasai kozil kiilonosen értékes €s teriileti értelemben is
egységes anyagot k6zdlnek az Urkundenbuch des Burgerlandes (tovabbiakban UBB 1-V.)
kotetei. Az ot kotet 808-1349-ig tartalmazza a mai Gyoér-Moson-Sopron és Vas megye
szakmailag ellendrzott latin és német nyelvli oklevélanyagat. Kutatdsom soran elsdsorban az
elsd két kotetet oklevelei alapjan vizsgaltam az Arpadkor hézassagi vagyonjogat, a késobbi
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idészakra vonatkoz6 tovabbi hiarom kotetet anyagat csupan az egyes jogintézmények
fejlédésének dsszehasonlitasa miatt hasznaltam®.

E tanulmény célja a parkapcsolati és hazassagi formak Osszekapcsoldsa a hozzajuk
tartozo, a ndk szadmara biztositott vagyonjogi lehetdségekkel. A tanulmany els6 felében a
kapcsolodo fogalmak és a hazassag tipusok egymashoz, valamint a nék vagyoni jogaihoz
kapcsolodasarol lesz szd, majd az egyes jogok targyalasara és a vizsgalati anyagban
el6fordulasuk gyakorisdganak bemutatasara keriil sor, a jogtorténet és a tarsadalomtorténet
fogalmi rendszerében.

Csalad, hazkozosség, familia

Minden személy tarsadalmi helyzetét elsdsorban a jogképessége hatdrozta meg, hogy
szabadként, vagy szolgaként sziiletett-e. A rabszolgasdg intézménye nem csak az dkori
tarsadalmakban 1étezett, hanem a korakozépkorban is. A rabszolga nem rendelkezett
jogképességgel, ingodsagnak szamitott. A vizsgalt 13. szazadi oklevelekben nem egy jogesetet
talaltam, amelyben felszabaditasukat, vagy ingdsagként torténd atadasukat rogzitették®.
Rabszolgéava valtak; a fogsagba esettek, a rabszolgandtdl sziiletettek €s a biintetésként eladottak
(Brész — Polay 1974: 137). A rabszolgak, szolgédk és szabadosok vagyona (a személyes
hasznalati targyak kivételével) az tirhoz tartozott, akinek a patriarchalis hazk6zosségében éltek.
A személyiikben szabadok kozott is voltak kiilonbségek jogképességiik szerint. A szabadként
sziiletettek (ingenui) és a felszabaditottak (libertini) helyzete nem volt azonos. A
felszabaditottak, mintegy a csaladgyermek helyzetét foglaltdk el a familidban, s a patronus
uralma felettiik sosem szakadt meg. Védelmiikrdl, eltartasasukrol és a felszabaditott nd
(libertina) gyamsagarol is gondoskodni volt kdteles a patronus. A szabadként sziiletettekre mas
szabalyok vonatkoztak, de a szabadsag fokozataiban kozottiik is voltak kiilonbségek ™.

A nagycsalad, a hazk6zosség €és a familia Osszekapcsolodd mégis kiilonbozo
kifejezéseit érdemes attekinteni. A csalad nem a tartos szexudlis kozosségen alapult, az ugyanis
a kozés haztartastol elvalasztva labilis volt, tekintve a szexualis kapcsolatok
szabalyozatlansdgat. A hdazassagok létjogosultsagdt nem pusztan a szexualitdsra ¢&s
gyermeknevelésre alakult k6zosség adta, hanem a kozds haztartds, a ,, hdzkozosség”. Ez a
kifejezés nem pusztan azt jelentette, hogy a férfi és a nd kozos hazban és haztartasban €lt, hanem
egy gazdasagi egység részévé valtak a nagycsalddban, ami tobb generacio egyiittélését és

9 Az Arpadkorra vonatkozo elsé két kotet 1074 oklevelet tartalmaz, ezek kozott 56 utal a hazassagi vagyonjogra.
A tovabbi harom kotet (1301-1349) forrasanyagabol pedig, 120 oklevél tartalmaz néi vagyonjogra vonatkozo
informaciot. Osszesen 176 dokumentum képezi vizsgalat alapjat, ezek néi jogok szerinti megoszlasat az 1. tablazat
tartalmazza (Id. 8.0.)

10 Ezekkel a dokumentumokkal csak azokban az esetekben foglalkoztam, amikor néknek kiadott vagyonelemként
jelentek meg. (UBB.1.375, 394, 584, UBB. II. 402).

11 J61 példazza ezt a colonusok helyzete, akik szabadok voltak, de gyakran egy-egy r védelmére szorultak, s igy
elveszitették hatalmukat sajat kisbirtokaik felett, vagy eleve bérléként miivelték mas foldjét.
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munkdjat hangolta Ossze. A hdzkozosség fogalma a nagycsalad egyiittélésének gazdasagi
oldalat emelte ki, feltétele nem maga a ,,haz” volt, hanem az, hogy szant6foldi termesztést
folytassanak. A hazkozosség tiszta tipusa a lakohelyi kozosség, amely a nagycsalad
1étszamanak novekedésével a hazkozosségek aprozodasat eredményezte (Weber 1992: 59-61).
A nemzetségek is eleinte kdzOsen hasznaltak szallasbirtokaikat €s minden olyan foldet, telket,
amit a nemzetség egy-egy tagja kapott. A 13. szazadban kezd6dott meg a nemzetségek
felbomlasa csaladokka a nemzetséghez tartozo birtokok elosztasaval (osztaly, vagy divisio).

A patriarchalis familia, nem vérszerinti leszarmazason alapul6 egység volt. A familia a
csaladot szolgald szabados és szolga népet is magaba foglalta, és az altaluk hasznalt, birtokolt
ingatlanokat, beleértve szantot, malmot stb. Holub Jozsef erre hozza példaként Laszl6 ispan
adomanyat feleségének, amelyben az asszony tulajdonjogat minden 6rokosodési korlatozas
nélkiil kiterjesztette a ,,familiara”. Teljes tulajdonjoggal, minden korlatozas nélkiil az 6vé volt
a familidhoz tartoz6 szabados €s szolganépség, valamint még Mochud szolga malma is hisz
hold folddel (Holub 1937: 65). A familiat a nagycsaladtol az kiilonboztette meg, hogy a nem
rokon személyek és azok javai is beletartoztak, ugyanakkor ez is személyes viszony volt, amely
az uralom elemeit sem nélkiilozte és megdrizve patriarchalis jellegét. Bonis Gyorgy a kirdlyhoz
tartozo ,,familiaba” sorolta mindazokat, akik a kozhatalom gyakorlasdban részt vettek és a
kiraly személyes hivei voltak*? (Bonis 2003: 71). A szallasbirtokosok kiviil alltak a kiralyi

crer

A nd tarsadalmi helyzetét és vagyoni lehetdségeit tehat alapvetéen meghatarozta, hogy
milyen csaladba sziiletett; alavetett rétegbe, szabad birtokos csaladba, vagy az elokeldk kozé.
A hazassagok biztositottak a csalddok jovojét, a birtokok Oroklését, a tarsadalmi emelkedés
lehetdségét és az erds rokoni kapcsolatok haldjat. A hazastarsat a csaladfé valasztotta ki a
potencidlis csaladok tagjai koziil, akik tarsadalmi helyzetiiket és vagyonukat tekintve az
elérhetd korbe tartoztak. A birtokkoncentracidra valo torekvés miatt eldnyben részesitették
azokat, akinek kozel volt a birtokuk, vagy tavoli rokonaik voltak. Az eldkeldk és a kisebb
birtokosok parvalasztasa nem sokban hasonlitott. Az el6keldk hazasodasaba az uralkodo, vagy
a kiralyné is beleszolhatott, kiilondsen a familigjaba tartozok esetében, viszont ilyenkor a
kivalasztott hazastars jelentds hozomanyra szamithatott az uralkodotol. Az eldkeldk sajat
koreikbol hazasodtak, rangjuknak €s vagyonuknak megfelelden. Az eldkeldk esetében a
birtokok kozelsége nem volt fontos szempont, mivel adomanybirtokaik az orszagban
szétszoOrtan voltak, ahogy a jovenddbeli hazastarsuké is. A széllasbirtokos vidéki, egy-egy
varmegyében birtokkal rendelkezé csaladok — a kés6bbi nobiles néven emlegetett csoportok
esetében a hazastars kivalasztasdban a birtokok nagysagara, kozelségére és a hasonlo tarsadalmi

12B6nis Gyorgy szerint Szent Istvan allama, az O , kiralyi palotja”, benne a kiralyi csalad vérszerinti tagjai mellett
az egyhazzal, és az ispanokkal. A familia regia egyben domus regia tdgabb a kiralyi kiséretnél, beletartozott
mindenki, aki vérségi kapcsolat, egyhazi méltosag, igazgatasi tevékenység, harcos, vagy barmilyen szolgalat
alapjan a kiralytol fiiggdtt. Bonis a nagycsalad kiterjesztését tekintette az Arpadkorban az allam alapjanak és nem
a nemzetségi tarsadalmat (2003: 71).
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helyzetre figyeltek. Haborus idékben a csaladi kapcsolatok kialakitdsaban szempont volt az is,
hogy azonos politikai oldalon alltak-e a csaldadok (Gaspar 2019: 422).

Egyiittélési és hazassagi formak
Norablas és novetel

A honfoglalés el6tt és utdn még a ndrablés a parvalasztis egyik mddja volt hasonldéan mas, a
fejlodés korai szakaszéban 1€v6 tarsadalmakhoz. A ndrablas 6sszefiiggott az egyes kozosségek
endogam hazasodasi szokasaival, igy kiils6 személy nem juthatott hozza masként a kozosség
nétagjaihoz. Tagabb értelemben a ndrablas az endogam csoport exogamiara kényszeritéseként
is felfoghato. A kereszténység felvétele utan nem csak az egyhaz, hanem kiralyaink is tiltottak
¢s biintették a feleségszerzésnek ezt a kényszeritdé modjat (Nagy 1894: 272). A biintetések
ellenére a ndrablds nem sziint meg, hanem szimbolikussa valt a 13. szdzadban. Ha a vételarrol
az apaval mar a rablas el6tt tortént megegyezes, akkor valgjaban ndvételrdl volt szo, s a rablas
csak szimbolikus volt, ahogy ma is egyes eskiivokon, csak vétel nélkiil. A névétel kialakulasa
valoszintileg 6sszefliggott azzal a belatassal, hogy jobb elkeriilni az elrabolt né nemzetségének
vérbosszljat, és inkabb eldre kifizetni a karpotlast. Taganyi Kéroly szerint, nd tarsadalmi
helyzetének megfeleld vérdij volt a vételar maximumanak alapja (1917: 204-205).

A névétel szintén egyik legrégibb hazassagi forma volt a vildg minden t4jan. A nd érték
volt, s érte ellenszolgaltatast kellett nyudjtania a masik torzsnek, vagy csaladnak. Egyik
lehetség volt, hogy nét cseréltek ndre, azaz a vélegény nétestvérét abba a csaladba adtak
férjhez, ahonnan feleséget valasztottak. A masik forma szerint a leendd férj ledolgozta az arat
a nd csaladjanak évekig tartd szolgalattal, ahogy azt az Oszovetségben olvashatjuk. Ez a
megoldas gyakori volt, ha a legény szegényebb volt, mint az ara csaladja (Somloé 1901: 21).
Késdbb a ndvétel altalanos gyakorlata szerint a leanyért a vételarat — ami a ledny sziileinek
gazdagsagatol fliggott — a vOlegény apja fizette ki, mivel a leendd férjnek ekkor még nem
feltétlentil volt sajat vagyona. Az ar megbesz€lése a két apa kozott zajlott, majd kdvetkezett a
vételar atadasa, majd a ledny ataddsa. A magyaroknal a vételarat altaldban tinokban, lovakban,
pénzben ¢és prémekben fizették (Taganyi 1917), ennek mennyisége és értéke a ledny
szépségeének és gazdagsaganak megfeleld kellett, hogy legyen.

Ezeknek a régi forméaknak értelemszeriien nincs nyoma az Arpadkori oklevelekben, és
az egyhaz hatdsdra a hazassag megkotése egyre inkdbb elvesztette vételi jellegét, csak
szimbolikus formaban maradt fenn.

Concubinatus és matrimonium

A hazassag (matrimonium) megkotésének €s legitimitasanak lehetésége a személyek hazassagi
képességtol (conubium) fliggott és ennek hianyaban nem johetett 1étre a frigy. A romai jog nem
mindsitette hazassdgnak a rabszolgak egybekelését, mert nem volt meg a hazassagi képességiik,
ugyanakkor eladaskor a rabszolgacsaladokat mégsem valasztottak szét. Nem volt hazassag az
sem, ha szabad ember rabszolgat vett feleségiil, ahogy az sem, ha 4gyasként vette magéhoz. A
concubinatus (4gyassag) intézménye a romai jogban kezdetben nem volt megtlrt, késébb
azonban elfogadottd valt. Ennek oka az volt, hogy a hazassagnak feltételei voltak, és azokkal a
szabad nokkel, akik felszabaditott rabszolgak (libertindk), vagy mas okbol megvetett
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helyzetiiek voltak, nem létesithettek hazassagot a szenatorok, tisztségviselok, és a katonak
bizonyos rétegei, ezért szamukra a concubindtus maradt a megoldas (Brész - Polay 1974: 152-
154). Ugyanakkor a mindennapi megitélése ezeknek a kapcsolatoknak nem volt merev,
szolgabol concubindva emelkedett ndét gyakran feleségként értelmezték egy monogam
kapcsolatban és késdbb torvényes asszonnya is valhatott, ha a férfinak nem volt mar felesége
(Brosz — Polay 1974: 152).

A concubinatus elfogadott volt a kozépkor elején is, a hazas férfiak esetében ez azt
jelentette, hogy felesége (uxor) mellett olyan asszonyok is koriilvették, akikkel szexualis
kapcsolatot tartott fenn. Természetesen a nétlen férfiaknak is volt gyakran concubindjuk, nem
Is egy. Az egyhazi személyek szamara is megengedett volt az agyas tartasa, azzal a feltétellel,
hogy a szolgalojuk (ancilla) nem, de szabad né minden tovabbi nélkiil lehetett az agyasuk
(Gerics 1966: 11). Tehat, nem minden concubina volt szolga, el6keld szarmazasi nék is mentek
hozz4a kirdlyokhoz concubinaként, ilyen volt pl. Kopasz Kéroly egyik concubindja, akit késdbb
feleségiil vett (Gerics 1966: 16). Tobb ndvel torténd egyiittélés is lehetséges volt akar mar 1étezo
hazassdg alatt is. A nem legélis egyiittélésekbdl szarmazd gyermekek torvénytelennek
mindsiiltek, és nem szamitottak az 6rokosok kozé. Az dgyassag elfogadottsaga a kereszténység
allamvallassa valasa id6szakdban a 4. szazadban Nagy Constantin idején szlint meg,
pontosabban; nem tlrték el olyan ndvel, akivel a hdzassagkotés is lehetséges lett volna. Az
egyhaz elnéz6 hozzaallasardl a hazassagon kiviili egyiittéléshez mar esett sz9, nem foglalkoztak
tovabba az egyidejlileg tobb szabad ndvel valo egyiittéléssel sem, ahogy a tobbnejiiség egyéb
sajatos formaival sem. A szabad ndkkel valo poligdm egyiittélés a kereszténységre attérés utan
is jelen volt pl. a Merovingok és a Karolingok kozott is (Gerics 1966: 15). A kiralyi hazak és
az elokeld csaladok esetében maradt elsdsorban irdsos nyoma a legalis hazassdgon kiviili
kapcsolatoknak, mivel a torvénytelen kapcsolatokbdl sziiletett utodok eldkeld szarmazasa apai
oldalrdl birt annyi fontossaggal a tronutddlas szempontjabol, hogy potencidlis trondrokosként
ne zarjanak ki minden jogi lehetdséget az 6 esetiikben.

A korai szazadokban Magyarorszagon is létezett az egyhaz altal megtlirt concubinatus.
A monogam hdzassag és a paraznasag kozotti viszonyok savjat értették a concubinatus alatt, és
ezek a kapcsolatok nem vontak maguk utan negativ erkodlcsi megitélést, még a klerikusok
esetében sem. Az Arpadkorban, st még a 14. szazadban is talalunk olyan okleveleket, melyek
rendezik a nem torvényes viszonybol szarmazo utdodok helyzetét. A torvénytelen utdédnak
elvileg nem jart semmi, de mégis 1291-ben egy apa gondoskodott szolgaldjatdl sziiletett leanya,
Boga jovOérdl; fiai €s rokonai kotelességéveé tette, hogy a ledany kézfogdja alkalmabol a
kotelezettek fejenként 5-5 markdval kihadzasitsdk a lednyt egy birtokbdl vald részesedése
fejében’®. Ebben az iratban az apa nem nevezte dgyasanak a szolgalét, de leanyat sajatjaként
ismerte el, és annak ellenére, hogy lednya is szolga statusban volt gondoskodott kihazasitasarol.
A kutatas soran két olyan okiratot talaltam, amiben kifejezetten a concubina elnevezés
szerepelt. 1334-ben egy perben az elhunyt Andreas von Wichs 0zvegyének nevezték
Margaretet, aki fiaival egylitt felperesként szerepelt az ligyben. Azért inditott pert, mert az

13UBB Il.: 367.
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elhunyt férfi rokona minden vagyonuktél megfosztotta Ot és fiait. Az ,,6zvegyet” a per soran
az elhunyt concubingjanak, fiait pedig ,fattyanak”
megnyerte ¢és a néhai Andreas birtokaba beiktattdk, mivel bemutatott egy 1333-ban a piispok
elott kelt okiratot, amiben a férfi gyermekeit nevére vette'®. Egy masik oklevélben 1346-ban
kizartak az 6rokségbdl az elhunyt apa concubinajatol szarmazo egyetlen fiat, és az 6rokség az
elhunyt testvére fidra szallt'®. A torvénytelen gyermekek sorsa az apan mulott, hogy mi modon
és mennyire érezte magat felelosnek utddaiért. Megfeleld intézkedés hidnyaban még akkor sem
Orokolt az apa utan (még vasarolt birtokot sem) a térvénytelen fit, ha nem volt més térvényes
orokose az apanak.

nevezte az alperes. A pert az 6zvegy

A keresztény hazassag ellentéte mégsem a concubinatus, hanem a pogany modra kotott
hazassag volt, ami nem azonos az agyassaggal, azonban pontos kritériumait nem ismerjiik. A
pogany moddra kotott hazassag természetesen az egyhdzhoz tartozd személyek szamara nem
volt megengedett, de a vildgiak esetében sem fogadta el az egyhdz. Az Elvirai Zsinat tiltotta a
poganyokkal valo hazassagkotést, mert ,,lelki hdzassagtoroveé” teszi a keresztény hazastarsat
(Szuromi 2008: 41). Ennek ellenére ezek a hazassagok a kereszténységre torténd attérés utan is
jo ideig fennmaradtak. A pogany formak mentén kotott hazassdg a maradvanyai a 11. szazadban
még bizonyosan fennalltak és minden rétegben megtaldlhaték voltak. Ha Kun Laszl6 (1272-
1290) ,.hazassagkotéseire” gondolunk Kotony kun vezér lednyaival, akkor a 13. szézadra is
kitolhatjuk a pogany hazassagok fennmaradésat, legalabbis a kiraly uralkodasanak idészakanak
végéig.

Kiilonosen jellemzOk voltak a pogany hazassagok a honfoglalds el6tt és utan
csatlakozott népelemekre (kazarok, besenydk, kunok stb.), akiknek wvallasi és életviteli
szokasrendje kiilonbozott a keresztény normékhoz egyre inkabb igazod6 tarsadalmi
csoportokétol.

Dos nélkiili és dotdlis hazassag

A legitim hazassag esetében két jol elkiilonithetd forma l1étezett; a dotalis hazassag és a dos
nélkiili. Ennek rémai jogi eldzményei a manus-os €s a manus rnélkiili hazassag volt, mivel
eredetileg a romai hazassag (matrimonium) szorosan Osszefiiggott a férji hatalommal (manus),
s csak késdbb alakult ki a hdzassag manus nélkiili formaja (Brosz-Polay 1974: 152). A manusos
hazassagban, ha a nd kordbban atyai hatalom alatt allt, atkeriilt a férj hatalma ala, s vele egytitt
minden kiilén vagyona, ahogy hozoménya is. A ndknek lehetett kiilon vagyona, ha 6njogu volt,
de a manusos hazassagban ezt a vagyont a férj kapta meg. A manus nélkiili hazassag esetén a
nd megtartotta kiilon vagyonat és szabadsagat is, mert a hazassag nem kapcsolddott 6ssze a férji
hatalommal. A nd eltartasa azonban mindkét hdzassagi formaban a férj kotelessége volt.

A dotalis hazassag a dos-rol nyerte elnevezését és romai €és a german jog keverékébol jott
1étre a k6zépkorban. A dos, a rdmai jogban hozomanyt jelentett, amit a nd vitt a hazassagba,

14UBB IV.: 278.

SuBB V.: 114,
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mig a kdzépkori okleveleinkben ez a hitbért jelentette. A hitbér egy viszonylag koran kialakult,
a hazassagi vagyonjog korébe tartozo jogszokds volt, ami a torvényes hazassagban €16 ndknek
a hazassag megsziinése utan férjétdl, illetve annak rokonaitdl jart. A jogtorténészek a dos-t
altalaban a n6vételarabol vezették le, de dos nem az apanak adott vételar volt, mint a névételnél,
hanem maganak a ndnek jart.

A régi german jog megkiilonboztette a dotalis hazassagot, amelyben a férj megszerzi a
mundiumot (hatalmat) a n6 felett és a mundium atadasa nélkiil 1étrejott hazassagot, amelyben
nem torténik meg a férji hatalom megszerzése. Ebben a hazassag tipusban a gyermekek nem a
férfi csaladjahoz tartoztak, hanem az asszony apjanak csalddjahoz, ugyanez vonatkozott a
Friedelehe hazassagbol sziiletett gyerekekre. A felek konszenzusan alapuld hazassagot
Friedelehe-nek nevezték a german jog kutatoi, ami egyfajta jogilag elismert agyassag volt16.
A dotdlis ¢€s a ,,szabad” hazassag egyarant torvényes volt, de mindkettd csak azokkal a ndkkel
volt kothetd, akik nem voltak férjnél és szabad allapottiak voltak. Egyik hazassag tipus sem volt
azonban monogadm hdzassag. A szabad héazassagot a latin nyelvli oklevelekben altaldban a
concubinatus elnevezéssel illették, tehat nehéz elvalasztani a tényleges agyassagtol (Gerics
1966: 16-17). A morganatikus hdzassdg - amit még a modern korban is kotottek a kiralyi és
hercegi csaladok férfi tagjai - is a dos nélkiili hazassag maradvanyanak tekinthet6. Ez a
hazassagi forma torvényesnek szamitott, de a feleség nem kovette a férj rangjat €s jogait, ahogy
a gyermekeik sem.

Az egyhaz kezdetektdl szemet hunyt - féleg az eldkeld és kirdlyi csaladok hazassagi €s
egyiittélési viszonyaira tekintettel- a dos nélkiili szabad hazassagok és az agyassag okozta
poligdm viszonyok felett, ha azt szabad ndvel folytattdk. Természetesen az egyhaz tanitdsainak
mindez ellentmondott (Szuromi 2008: 40), de az dkor és korakdzépkor erkdlcsi értelemben nem
volt tal szigort. Az egyhaz mindenekeldtt a szabad hazassagot probalta monogdmma tenni, s
csak azutan Iépett fel ellene, majd késébb csak a dos-sal kotott hazassagot ismerték el
torvényesnek. 1215-ben a IV. Laterani Zsinat eldirta az egyhdz eldtt torténd nyilvanos
hazassagkotést, €s eldtte a kihirdetést, amely a szabad allapotrol valdé megbizonyosodast
szolgalta (Szuromi 2008: 44).

A kiilonboz6 egyiittélési és hazassagi formak a korai szdzadokban fellelhetdk voltak a
magyar tarsadalomban is, igy a pogany hdzassdg, a szabad hazassag €és az agyassag is.
Megkiilonboztetésiik formai ismérvei nem ismertek, mivel a latin nyelvil forrasok gyakorlatilag
a concubinatus kifejezését alkalmaztak ezekre a viszonyokra.

A ndi vagyon elemei

A ndi vagyoni jogok kiépiilése a szokasjogban (consuetudo) gyokerezett és kiralyaink 13.
szézadi torvényei sosem mentek szembe ezekkel a normakal. A vagyoni jogok kérdése csak a
szabad statust nodket érintette, koziilik is els6sorban a birtokos csalddok ndétagjait. A
nemzetségi tarsadalom szokasrendje mar koran bizonyos jogokat biztositott a birtokos csalddok

16 A Friedelehe-vel kapcsolatban Gerics Jozsef (1966:15) hivatkozza H.Meyer munkijat (Friedelehe und
Mutterrecht, ZRG Germ. Abt. 47. (1927) (r6v.-Friedelehe) és Ehe und Eheauffassung der Germanen (rov.:
Eheauffassung), Festschrift E. Ileymann. Weimar. 1940, 1. két.).
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nétagjainak, ilyen volt pl. a kihazasitas joga, ami lednyra és 6zvegyre egyarant vonatkozott. A
kereszténység megszilarduldsaval a hazassag elvart forméja a dotalis hazassag lett, amely a
hitbérhez val6 jog megjelenésével jart. A leanynegyed mar az Aranybulla kiadasa el6tt is jelen
volt a magyar szokasjogban, ha nem is ezen a néven. A hozomany a legnehezebben
korvonalazhatdo a magyar tarsadalomfejlodés korai szakaszaban, keverve jelent meg az apai
ajandékkal, adomannyal, a kihazasitassal, s6t a negyedrésszel is.

Az Arpadkorban a néi vagyonnak harom pillére alakult ki; a hitbér, a leanynegyed és a
hozomanyi javak, s a késObbi szdzadokban is ezek maradtak a legfontosabbak. A ndk
elsésorban ingdsagokban kaptak vagyonelemeket, de nem volt ritka a korai szdzadokban a
természetben, azaz a birtokban kiadott hitbér, hozomany, vagy leanynegyed sem. Béli Gabor a
12. szazad eleji forrasokban talalta meg a dos korai valtozatat, amely arrdl tanuskodik, hogy a
nék mar a korai szdzadokban birtok felett rendelkeztek (2010: 29, 39, 41). Az altalam vizsgalt
anyagban az Arpadkor végéig 56 olyan forrast talaltam, ami a néi vagyon elemeire vonatkozott.
A tablazatbol kitiinik, hogy az Arpadkorban 1301-ig a forrasokban a hitbér fordult eld
leggyakrabban (35)!" és ezen a jogcimen jard javak nagy részét (25) birtokban adta ki a férj
vagy annak rokonai. Megallapithat6, hogy a lednynegyedre vonatkoz6 dokumentumok kevésbé
szamosak ebben az iddszakban, ami azt valosziniisiti, hogy a hitbér elébb valt altalanossa, mint
a negyed. Hasonldan a hitbérhez, ebben az id6szakban a leanynegyedet is elsdsorban birtokban
adtak ki a vizsgalt megyékben. A forrasokban tallt 6sszes leanynegyedbdl (14) 18, csak négyet
adtak ki ingdsagban, a tobbit birtokban. Az Arpadhaz kihalasa utan a 14. szazadban jelentésen
ndtt a lednynegyedek szama, a szazad kozepéig tartod id6szakra, kozel d6tven év alatt 83 negyedet
adtak ki, mig az igényelt hitbérek szama ardnydban alig véltozott. Mindkét jogintézmény
kiadasaban az ing6sag (targy, pénz, zalogbirtok, allatok) kezdett dominalni, a birtokban kiadott
vagyon elemek aranya erdsen csokkent a 14. szazadban.

Az Arpadkorban a hitbér mar éltaldnosan elfogadottd valt, mig a leAnynegyed csak
lassan szilardult meg, mint jogintézmény. Ez nem jelenti azt, hogy kordbban az atyai javak
oroklésébdl a lednyok ki lettek volna zarva, csupan annyit, hogy hozomanyra utald
birtokadomanyban részesitették a leanyokat hazassagkotéskor. erre utal a hdzassagi fold
(terram mariti) kifejezés is. A 14.szazad els6felében a hozomanyként juttatott adomanyfold
szerepe lathatdan lecsdkkent és valdsziniileg a birtokban kiadott leanynegyed vette at ennek
helyét.

17 'UBB I.: 69, 116, 228, 246, 317, 325, 333/a, 341, 357, 389, 394, 455, 456, 463, 564, 564/a.
UBB Il.: 1, 45, 78, 101, 120, 210, 242, 277, 339, 341, 372, 380, 385, 390, 397, 398, 413, 457, 459.

18 UBB I.: 228, 267, 390. UBB I1.: 45, 102, 151, 187, 304, 339, 380, 390, 397, 453, 457.
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1. tablazat: A noi vagyon elemeinek megoszlasa Gyor-Moson-Sopron és Vas
megyékben a vizsgalt oklevelek alapjan a kezdetektol a 14. szazad kozepéig

l. I
Idészak (808) - 1271 - o}

1270 1301 o 1301-27 1328-42 1342-49 & (1+1)

Jogcim B R B R B R B R B R

Hitbér 10 6 15 4 35 5 12 6 5 1 3 32 66
Leany-

negyed 3 - 7 4 14 17 25 12 14 3 12 83 97
(quarta)

Hozo-

many / 1 - 4 1 6 4 - 1 - - - 5

Adomany 13

e T

mariti

Osszesen 14 6 27 9 56 26 37 19 19 4 15 120 176
Megjegyzés: B = birtokok; R = ingdsag, pénz, zalog; O = Osszesen. A Terram martini a hazassagi foldet jeloli,

ami lehet hozomany, ajandék, de mindenképpen a hazassagkotés soran keriil az Uj hazasokhoz.
Forras: Szerzé szerkesztése.

A kialakulé hazassagi vagyonjog elemei
Jegyajandék és hozomanyi javak

A hajadon lednygyermekek a szokasjog alapjan eltartasra (beleértve a lakhatast és a megfeleld
ruhézatot) tovabba, tarsadalmi helyzetéhez ill0 kihazasitasra tarthatott igényt. A kihazasités
szokasa a tOrzsi tarsadalom iddszakaba nyulik vissza, ennek jogi értelemben vett
érvényesitésére nem volt sziikség, mert mélyen a szokasrendben gyokerezett. A kihazasités
része volt a jegyajandék, amit rokonaitol €s férjétdl kapott a nd, ez azonban a korai idokben
onkéntes volt. A leendd férjtél a hazassag eldtt kapott jegyajandék foglald jellegli volt. A
jegyajandék korébe altalaban értékes ingdsagok tartoztak, amelyek a nészemélyes targyai kozé
tartoztak. A jegyajandék (sponsalia) és az eljegyzés elnevezése nem kiilonbozott. A sziilok is
adtak jegyajandékot, ez azonban gyakorta Osszemosddott az egyéb hozomanyi javakkal. A
hozomany javak azt a célt szolgaltdk, hogy a hazasulandok k6zos életét megkonnyitsék és
biztositsdk a né megbecsiilését uj csaladjaban. Czovek Istvan a hozomanyt, amit a n6 vitt férje
hazaba egyértelmiien elkiilonitette a menyegz6i ajandéktol (res paraphernales,) (1822: 238-
239). Illés Jozsef szerint néha a hozomany alatt is paraphernd-t értettek, mivel a hozomanyra
alkalmazott késobb keletkezett allatura kifejezés az Arpadkorban még nem jott létre, és a
koriilirasara alkalmas kifejezéseket hasznaltak.

A hozomany Illés szerint nem a romai jogbdl, hanem a kihazasitaskor adott
javakbol alakult ki (1900: 46), javarészt ruhak, asztalnemik, prémek, takarok és haztartési
eszkozok, okrok, tinok, lovak, szolgak stb. tartoztak ezeknek a javaknak korébe, minél
eldkeldbb volt a csalad, anndl nagyobb értékii ingdsagokat adtak a férjnek a leannyal egytitt,
nem ritkan azonban birtokot is. A kutatas soran az Arpadkorban négy egyértelmiien birtokban
kiadott ndszadomanyt talaltam, amit a hazassagkotés alkalmabol adott a férjnek az apa, vagy az
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uralkodd.19 A leanynak adott jegy-, vagy naszajandék, ami ingosagokbol allt, nem azonos
azzal, amit a férj kapott hozoméanyként, de valdjaban a hazassag utan a nét illette. A hozomany
kérdése vitatott a jogtorténetben, egyes kutatok szerint nem volt hozomény, s ennek hianyat a
lednynegyed potolta (Banyd, Homoki-Nagy). Mas jogtorténészek (Czovek, Illés) szerint volt
hozomany, amit a férj kapott, legfeljebb a korai id6kben még nem alakult ki a késébbi formaja
(allatura). A birtokban kiadott hozoméanyt az Arpadkorban még adomanynak (donatio)
nevezték, fiiggetleniil attél, hogy az apa, anya, elékeléség, vagy a kiraly adta®,

Az asszony a férj hazaba koltozott, ott megillette a tartasjoga, ami annyit jelentett, hogy
férje koteles volt vagyoni és tarsadalmi allasahoz képest eltartani, lakéasrol, ruhdzatrol és
¢lelemrdl gondoskodni szdmara. Mindezt a férjnek sajat vagyonabol kellett finansziroznia,
ugyanakkor a n6 altal a hazassagba hozott javak a hazassag kiadasainak csokkentését voltak
hivatottak szolgdlni. Ezek a javak reprezentaltdk a feleség hozzajarulédsat az 0j csalad
vagyonkdzosségének joszagaihoz, s ezzel nyilt meg az 1j asszony lehetdsége is arra, hogy maga
is hozzaférjen a férj csaladjanak javaihoz.

A jegyajandék, a hozomany ¢€s a hitbér 6roklés jogi vonatkozasban egylitt mozogtak, a
nd gyermekei, unokai is 6rokolték, ahogy az ezekre vonatkozo6 kovetelés jogat is. Azonban, ha
ezen javak valamelyikének kiaddsa ingatlanban tortént, akkor annak az dgnak volt elsébbsége
a torvényes Oroklésben, illetve a megvaltasban, ahonnan szdrmazott a vagyon. Ha a hdzassagba
vitt javak egy része megsemmisiilt, tonkrement, akkor javitdsukat kérhette az asszony, esetleg
potlasukat, vagy az értékiik kifizetését.

Hitbér

A dotalis hazassagra jellemz6 hitbér annyit jelentett, hogy a férj vagyona egy részét lekototte a
nd szamara, hogy 0zvegysége esetén is biztositsa a nd megélhetését. A nd hitbérhez valo jogat
a hazassag megkotésének ténye hozta létre és a german ,,Muntschatz”-bol eredt, ami a
ndvételardhoz kapcsolddott, amit nem az apa, hanem a nd kapott meg, méghozza a torvényes
hazassag megsziinése utan (Illés 1900: 11). Timon Akos felfogéasa szerint is eredetileg a ndért
fizetett vételar az alapja a késobb kialakult hitbérnek, egyszersmind ellenértéke azon javaknak,
amit a n0 a hazassagba a kihazasitassal hozott. Ezen vagyoni biztositék alapjan lesz a n6 a
csaladi vagyonkozosség részeséve, amely biztositja szdmara a csaladi vagyon haszonélvezetét
a hazassagban €s az utan is 6zvegyként, amig Gjra férjhez nem ment (Timon 1903: 325-327). A
12. szazadban mar csokkent a csaladi vagyonk6zdsség ereje €s a nd a hdzassag utan kovetelhette
sajat vagyonaként mindazt, amit a hazassagba vitt és a hitbérét is. Az 6zvegynek torvényes
zalogjoga ¢és hasznalati joga volt néhai férje javain hozomanya, hitbére és egyéb torvényes
kovetelésének erejéig mar a 13. szazadban. Ha az elhalt férjnek nagy vagyona volt, akkor az
O0zvegye hasznalati jogat a hitbére erejéig korlatozhattak (Béli 2009: 88).

9UBB I.: 465, UBB 11.:125, 435, 477.

20 A kiraly is adott hozomanyt a kiralyi csalad nétagjainak, ahogy a familidba tartozoé udvarhdlgyeknek is (UBB
I.: 69) ahogy az elékeld nemzetségek is a familidjukhoz tartozoknak.
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Az Aranybulla 12. cikke foglalkozott a hitbérhez valo jog védelmével s kimondta; hogy
az elesett vagy halalra itélt férfiak feleségét hitbériiktdl megfosztani nem lehet (Bolla — Rottler
1993: 90-96). II. Andras rendelkezése a hitbérrdl, mint 1étezd jogintézményrdl szolt, tehat az
mar joval kordbban kialakult a szokasjogban.

A hitbérnek két valtozata volt, a torvényes (dos legitima) és az irott hitbér (dos scripta),
az utobbi megallapodas kérdése volt. A torvényes hitbér még nem alakult ki az Arpadkorban
ezért, ha nem volt irott hitbér, akkor altalaban a férj vagyona alapjan hataroztak meg a dos
nagysagat. Az irott hitbérre alljon itt egy példa 1202-bdl, amikor a kiraly engedélyével Benedek
vajda még a hazassag alatt feleségének, Thota udvarholgynek adta hitbérként Nagymarton ¢€s
Bajot falvakat?!. A vizsgalt anyagban ez az idSben legkorabbi forras, ami a hitbérként emlegeti
azt a juttatast, amit a férj adott a feleségének. Aragéniai Thota Imre kirdly familidjdhoz
tartozott, s a férj altal hitbérként lekotott birtok valoszintileg kiralyi adomany volt, ami hitbérré
alakult az adomanyozo6 engedélyével. A hitbért altaldban a hazassag utan adtak 4t az asszonynak
a férj rokonai, de nem volt ritka az sem, hogy a férj a hazassag alatt mar felesége szabad
rendelkezése ala bocsatotta a hitbért, ahogy a fentebb emlitett esetben Benedek vajda tette. A
hazassag alatt kiadott hitbérre még egy példa; 1264-ben az Osl nemzetséghez tartozéd Janos €s
felesége Bybur egylitt megjelentek a gyodri kaptalan elott és bizonyitottak, hogy a hitbér atadasa
megtortént?,

Az elsé hazassagiban a nd a hitbére teljes O0sszegére, a masodikban csak a felére
tarthatott igényt, de férje tobbet is lekothetett szamara. Férjiik haldla utan a nék altalaban
masodszor, vagy harmadszor is férjhez mentek, ahogy a megdzvegylilt férfiak is tobbszor
noésiiltek. Az asszony hitbérérdl (és egyéb hozomanyi javair6l) lemondhatott férje javara, de
altalaban ezt azzal a feltétellel tette, hogy el6z6 hazassagabodl szdrmazo lednyat ezekbdl férje
kihazasitsa. A mostohaapatdl nem volt elvart, hogy nevelt lednyat a sajat javaibol hazasitsa ki
tarsadalmi &lldsahoz mélton.

A hitbért birtokban és ingdsagban is kiadhattdk az asszonynak, eleinte inkabb birtokban
adtak ki, de a 13. szazad végén megnovekszik ezeknek a birtokoknak az 6rokosok, vagy a
rokonok altali pénzben torténd megvaltasa. I1I. Andras 1291-es torvényének 30. pontjdban
kimondta, hogy birtokban kiadott hitbért és leanynegyedet csak az Orokosok, vagy a
nemzetségbdl a legkdzelebbi rokonok valtsdk meg a ,,szokasos és igazsagos becslés alapjan”,
hogy ezekbe a birtokokba idegeneket be ne iktassanak (Bolla — Rottler 2001: 149-158). A
visszavaltas tehat a rokonok joga, s6t kotelessége volt, ezért talalunk 1291 utén tébb olyan
forrast, amikor az elhunyt férj rokonai kotelezettséget véllaltak, hogy az 6zvegy birtokban
kiadott hitbérét és jegyajandékat késSbb visszavaltjak?®. A vizsgalt anyagban a decrétum
megjelenése eldtt, 1275-ben is taldltam olyan oklevelet, melyben Chopou fia Andras
visszavaltja apja testvére 6zvegyének (nagynénje) birtokban kiadott hitbérét és jegyajandékat

2LUBB I.: 69.
22UBB 1.: 456.

2 UBB Il.: 397, 398, 413.
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annak rokonait61?* joval a kiralyi rendelkezés el6tt! Ez az eset is aldtdmasztja, hogy kirdly
torvénye ismét a szokasjogban mar 1étez6 normat erdsitette meg.

A nok kiilon vagyona

A ndi kiilon vagyon korébe tartoztak az anyaagi 6roklésbol, barmilyen a végrendelkezésbol,
vagy adomanybol, ajandékozasbol szarmazo javak, amelyeket személyesen kaptak a nok. Ezek
a joszagok, legyen az birtok, vagy ingdsag nem tartoztak a hdzassagi vagyonjog korébe, azaz
nem a férj kezelte a hazassag fennalldsa alatt, hanem a n6 sajat maga rendelkezett ezekkel. Az
anya sajat leanyara hagyhatta hitbérét, hozomanyat, jegyajandékat, de leanynegyedét is vagy
ezek pénzben kifizetett értékét. Egyébként az anyai javakat a leanyok és fitutédok egyenléen
0rokolték, ha az asszony nem végrendelkezett masként. Az apa is szabadon rendelkezhetett
vasarolt birtokair6l, de kirdlyi engedéllyel egyéb javairol is lednyai javara donthetett. Ezek a
lehetdségek opcionalisak voltak, ami azonban jart a lednyoknak a kihazasitdson tal, az a
leanynegyed volt, ami a ndk kiilon vagyonanak a legfontosabb eleme volt mar az Arpadkorban
IS.

A leanynegyed (quartalitium, quarta puellaris) az apai joszagbdl a leanyoknak jaro rész,
valoszintileg a 12. szdzadban alakult ki a szokdsjogban, mivel a kdvetkezd szazadban mar
oklevelek tanusitjak létezését. A leanynegyedet a rémai jogbdl eredezteti a jogtdrténészek
egyrésze, (Holub 1936: 5-7, Béli 2009: 87), hivatkozasi alapja a természetjog volt és vérségi
alapon jart. A ius naturale az oklevelekben is rendszeres hivatkozasi alap a leanynegyed
kiadasakor. Kelemen Laszlo a leanynegyedet a magyar szokdsjogban kialakult megoldasnak
tartotta a leAnyutddok helyzetének biztositdsara, amelynek negyed jellege nem feltétleniil volt
kezdetben meghatarozva, és altalaban birtokban adtak ki a n6knek az atyai javakbol. (Kelemen
1929: 85) Az apak gyakran életiikben adtak ki lednyaiknak a negyedet, de kdvetelni csak az apa
haldla utan lehetett fivéreitdl, vagy rokonaiktol. A lednynegyedre az elsd torvényi utalds az
Aranybulla 4. pontjdban jelent meg; ha az elhunyt serviensnek nem volt fiiorokose, birtoka
negyedét leanya Orokolte, a tobbir6l ugy dont, ahogy akar. (Bolla-Rottler 1993: 90-96) A
torvényhely azonban csak abban az esetben tette lehetévé a lednyok szadmara az 6roklést, ha
nem volt fit 6rokos. Az oklevelek tantsaga szerint azonban a negyed a lednyoknak akkor is
jart, ha volt 6roklés képes fin, ezekben az esetekben — az altalanos felfogas szerint — ugyanagy
az apai javakbol adtak ki.

Az Arpadkorban a lednynegyedet (és a hitbért is) sokszor birtokban adtak ki, ami
szamos peéldaval igazolhato (1. tabla). A birtok jogallasa gyakran nem dertil ki az oklevelekbdl,
ugyanakkor a jogtorténészek vitai éppen erre vonatkoztak. Kelemen Laszlo és mas
jogtorténészek (Szlemenics Pal, Frank Ignacz) allitasa szerint a leanyoknak a negyedet (quarta)
az Arpadkorban 8si, adoméanyos és szerzeményi (vasarolt) apai birtokbol egyarant kiadtdk
(Kelemen 1929:85). Holub Jozsef és mas tudosok (Illés Jozsef, Timon Akos) csak az apai &si
¢s adomanyos birtokbol tartottak kiadhatonak a negyedet, mivel a maga altal szerzett, vasarolt
birtokbol nem volt kételes senki kiadni, mert ha adni akart ebbdl lednyainak, ebben semmi nem

24UBB 11.:120.
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gatolta (Holub 1928: 111). Holub érvelése szerint a lednyok éppen azért nem kaphattdk meg a
negyediiket birtokban, mivel az a nemzetségi birtokbdl jart, amiben tulajdonképpen nem volt
oroklési joguk, csak a fitknak. Ez alol két kivétel volt; ha nem volt fia 6rokos, akkor birtokban
kapta meg a leany, ¢és akkor is, ha nem-nemeshez ment férjhez csaladja jovahagyasaval, mivel
birtok nélkiil az utddok nem lettek volna anyjuk utan sem (fél)nemesek. Holub szerint a negyed
a férjhezmenetelig természetben illette meg a lednyokat, utana pénzben, mivel a birtokokokat a
testvérei, vagy a nemzetség tagjai megvalthattdk. A birtokok visszavaltasa 1291-ig nehézkes
volt (Holub 1928: 114), ez inditotta III. Andrast a mar korabban idézett torvényhely
megalkotasara.

Holub megkérddjelezte a ledanynegyed orokség jellegét, abbdl kiindulva, hogy a
leanyoknak az dsi joszagokban hagyomanyosan nem volt 6rokosodési joguk. (Holub 1936: 8)
A karpotlas okén alakult ki a leanynegyed, amely értelemszerlien nem az anyaagi birtokokbol
jart a ledanyoknak, hiszen azokban 6r6kosddési (portidjuk) joguk volt, hanem az apai javakbol.
Kelemen Laszlo, szemben Holubbal, amellett érvelt, hogy a korai szdzadokban az dsszes apai
birtokbol kiadhaté volt a negyed, beleértve a szerzett (véasarolt) és zalogos birtokokat is.
Kelemen Laszl6 allitasat erésiti az altalam vizsgalt anyagban néhany forrashely. Az egyikben
az apa fiaorokos hianyaban lednya negyedét tigy adta ki, hogy a vejének elzalogositott birtokat
adta a leanyanak quartaként®®. A zalogbirtok ingdsagnak szamitott és nem birtoknak, s mivel a
vejének zalogositotta el, de a lanyanak adta, elég ravasz megoldast alkalmazott a rokonsag
visszavaltasanak tavoltartasara.

Az 0sszes leany a negyedet egyiittesen kapta, ami elénytelen volt tobb ledny esetén az
osztozkodas nehézségei miatt. A kisbirtokos csalddok amikor birtokban adtak ki a negyedet,
olyan kevés fold jutott egy-egy lanynak, hogy azok inkabb pénzben kérték. Ha nem volt fit
orokos akkor egy tagban kellett kimérni a negyedet a lednyoknak. A leanynegyed bar a nd
kiilonvagyondhoz tartozott, a hazassag alatt mégis altalaban a férj kezelte, s csak annak halala
utdn szolgaltattak ki az 6sszes tobbi, az asszonyt megilletd vagyonnal egyiitt. Volt azonban arra
1s nem egy példa, hogy a leanynegyedként jaro pénzen vett birtokot a férj és fiai azt kiadtak az
asszonynak még a hdzassag alatt. A n6 halala utan (ha nem volt végrendelet) a quartat fiai és
leanyai 6rokolték egyenlden, majd az unokak kovetkeztek az oroklésben, €s nemcsak maganak
a negyednek az oroklésérdl volt sz6, hanem a ki nem adott negyed irant kdvetelési jogot is
orokoltek az utodok.

Az Arpadkori oklevelek kozott az orszag nyugati varmegyéiben 14 leanynegyed
szerepelt magénjogi okiratokban ezek koziil 10 birtokban keriilt kiadasra (1. tdbla). Terjedelmi
okokbol- a mar idézettek mellett- a korai jogesetek koziil csak egyet emelnék ki; Csdkanyi
Balsam quartajat 1265-ben adték ki, ami 70 iuger foldbirtokot jelentett a Raba folyo mellett,
rajta egy malommal, ami komoly értéket képviselt (UBB 1.: 459). Balsam asszony birtoka (Vas
megyében Csakany koriil) még 70 év mulva, 1336-ban is viselte a ,,Balsamasscunfolua” nevet

S UBB I1.: 453.

35



¢s a malom is miikodott (Vajda 2012: 392). Az eset jol példazza, hogy egy lednynegyedként
kiadott birtokon néha egy egész falu kiépiilt és a tulajdonosnd nevét viselte nem a férjéét.

A leanyok birtokoroklése a korai szazadokban megjelent mar, de leanynegyed
kialakulasa nehezen kovethetd a forrasokban. A ndk 6rokoltek birtokot, de ennek formaja
korvonalazhatatlan volt és nem feltétleniil egységes, a leanynegyed azonban sosem valt
kizar6lagosan pénzkoveteléssé. A kovetkez6 idészak is ezt bizonyitja, amikor 1301-1349-ig 83
quarta szerepelt az okiratokban (1. tabla), tehat jelentdsen nétt az irdsban rogzitett kovetelések
¢s megegyezések szama, de ezek kozott még mindig elég nagy aranyt képviseltek a birtokban
kiadott negyedek a vizsgalt nyugat-dunantali megyékben. A birtokban kiadott leinynegyedeket
sokszor elcserélték a nd testvérei egy masik birtokra, amikor mar férjnél volt ndtestvériik.
Lehetséges, hogy el6szor Osi birtokban tudtdk csak kiadni, amit késébb atcseréltek egy
ugyanolyan értékii, de vasarolt birtokra a megvaltas helyett (Gaspar 2019: 415).

Osszefoglalva a kutatisaimbol levonhatd kovetkeztetéseket megallapithatd, hogy az
egylittélési viszonyoknak és a szabad hazassdgoknak széles sdvja maradt fenn még a 14.
szazadban is a torvényesként elfogadott hazassag mellett, amihez hasonld jelenségeket ma is
tapasztalhatunk. A koézépkorban a ndék nem voltak jogfosztottak, a hdzassagi vagyonjog
kialakuldsa és peresithetésége is errdl tantskodik. A férjes asszonyoknak az eltartashoz,
jegyajandékhoz és hozomanyhoz vald joga valdsziniileg mar azokban az idékben is létezett,
amikor a dotalis hazassdg még nem alakult ki, vagy nem valt altaldnossa. A ndi kiilon jogok a
11-12. szdzadban kezdtek format 6lteni a magyar szokasjogban, ezért a 13. szazadtol ezekrdl a
jogokrol mér hiteles dokumentumaink vannak. A kihédzasitas joga, a jegyajandék és a hitbér
jogintézménye szilardult meg legkordbban, mig a lednyok térvényes 6roklésének lehetdsége
folyamatosan formalodott. A birtokban kiadott hozoméany és a leanynegyed felvaltva és
egymast kiegészitve jelentek meg a nék kiilon vagyonaként. Az Arpadkorban mindenképpen
jogos az a feltételezés, hogy a nék vagyona nemcsak ingosdgokban, hanem ingatlanban is
megtestesiilt, hiszen mind a lednynegyed, mind a hitbér kiadasanak ez volt a leggyakoribb
formaja.

A hazai magéanjogon beliil a hdzassagi vagyonjog kialakulasa lassu folyamat volt,
viszont jogintézményei modfelett tartdosnak bizonyultak. Egyrésziik ttlélte a rendi tarsadalmat,
¢s még a XX. szdzadban is létezett. A lednynegyed a polgari 6roklési jogban megjelent
kotelesrész 6si elodjeként ma is €16, bar atalakult jogintézmény. A hitbér pedig, kb. 800 éves
jogintézményként a II. vildghaboru végéig 1étezett az ismert kihazasitason és hozomanyon
kiviil.
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