V. Gilbert Edit-Novak Sara—Csatari Monika
Hatarok és hatasok

Parttalan vagy mederbe terelt irodalomtérténet?

Kulturalis diskurzust egyengetiink, kanalizdlunk, moderalunk Pécsrdl,
webes ¢és nyomtatott kézegben, interkulturalis, interperszonalis: ,,t6bb
személyes” akcionkban, magyarokkal és nem-magyarokkal. Hataron
tuliakkal és inneniekkel, az itt ¢l6 kisebbségek literatoraival ,,toliink™ és
mas (pl. magyar) nemzeti kisebbségek irodalmaraival ,,t6lik”; lektorok-
kal, miiforditokkal, sokféle tobbszords identitasti komparatistaval. Irodal-
maraink — szakteriiletiik, tanulmanyaik, szarmazasuk, lakhelytik, érdekl6-
désiik, nyelvi kompetencidjuk alapjan — tobb kultirara latnak ré, egyszerre
tobben vannak otthon. Hatdssal vannak egymasra, kapcsolatba, beszélgetd
helyzetbe hozzak irodalmaikat szimbolikus €s valos személytlikon at.

Kitapintva véllalkozasunk hatarait, nyomozva a hatsa utan® el kell
ismerni: elismerik, izgalmasnak tartjak, de nem teljesen otthonos poszt-
modern vildgunkban e posztmodern természetli kisérlet a soknyelviiség
megvalositasara. Talan tal sokat akarunk itt mar, talan harmadik kotetiink
tizenegynyelviisége riasztd a befogadonak, aki nem hiszi el, hogy a meg-
értés masként (anyanyelven, egy nyelven beliil maradva) is: részleges.

A Pécs-decentrum Kulturalis Egyesiilet altal megjelentetett A Perife-
riarol a Centrum cimi haromrészes kotetsorozat alcime Vilagirodalmi
aramlas a 20. szdazad kozépso évtizedeitol. A tervezett, a jovOben tovabbi
kotetekkel is kiegésziild sorozat egy irodalmi kisérletbdl indult, mely
,wkisérlet« az elméleti és gyakorlati értékét tekintve pontosan atgondolt
interkulturalis irodalmi diskurzus terve” (Biczo 2008).

! Lasd az alabbi irasokat: Bandyopadhyay (2011), Benyovszky (2003), Biczd (2008),
Csanyi (2003), Demény (2008), Fekete (2008), Fried (2003), Fiizesi (2004), Gecse
(2007: 351, 366, 381), Hammer (2005), Horvath (2003), Jastrzgbska (2003), Kamaras
(2009), Kalman C. (2005), Sandorfi (2005), Medve (2006), Merényi (2010), Nagy
(2006), Papp (2005, 2008), Parrag (é.n.), Safronova (2011), Schmidt (2005), Sirbik
(2005), Toth (2005), V. Gilbert (2003), Varga (2007).
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A, kultarkozi beszélgetés” idealis megvalosulasat egy olyan irodal-
mi beszélgetés kialakitasa és elinditasa jelenti, amelyben magyar kotodé-
sti, de tobbes identitast irodalmarok ujra-/at- és egymasra irhatjak eddigi,
nyelvi, kulturdlis, irodalmi értelemben vett ,,centrum” és ,,periféria” fo-
galmainkat. A cim maga is tobb iranyba mutat: a ,,perifériarol nézve a
centrum”, illetve a ,,perifériardl besz¢ld centrum” értelmezések alapvetden
felmeriilhetnek. Sajat, abszolut értelemben vett hataraink 0jboli kialakita-
sanak, irodalmi/kulturélis kdnonba valo6 belehelyezésének kérdéseire kere-
sik a valaszt a kotetek: lehetséges-e Gjragondolni eddigi irodalmi, kultura-
lis, nyelvi identitasunkat és az ezeket kialakité tényezoket? Attorni az
ezekbdl adodo tabukat, vagy éppen megerdsddni benniik? Kapcsolodasi
pontot talalni a kiilonbozdvel, hasonldsdgot felfedezni a masban? ,,Sajat”
torténetet irni az ,,idegenrdl”?

A kérdésfeltevés extremitdsa maga bontja le a tanulmanykotet-
szerkesztés formai hagyomanyait (is): a szerzOk sajat témajukon beliil
egymasra is reagdlnak egy adott koteten kiviil és beliil, egy folyamatosan
megujuld, tobb szalon futd és sokfelé dgazo, tobbes parbeszédet kialakit-
va. A szerkesztdi cél egy ,,Olyan rendhagyo, nyitott format (...) miikod-
tetni, ami szeretne tullépni mind a zart, monologikus konyvforma korlata-
in, mind egy tanulmanykétet esetlegességein, a tematikus folyoiratszamok
belsd reflexiohianyan s a kanonizalddott konferencia-formatum gorcsos-
ségén. Célja a kultardk figyelmének egymadsra irdnyitasa, s a tekintetek
egymas iranti érdeklddésének fenntartasa. A visszajelzés-visszacsatolas, a
reflexio, a kérdés-valasz-vélemény aramoltatasara, a kommentar miifaja-
nak legalizaldsara és ujraértelmezésére tesz kisérletet; tobblépcsds cso-
port-parbeszédet realizal”. (V. Gilbert 2003). Ennek megvalosulasa kovet-
het6 nyomon az elsé kotetet kdvetd masodik (2005), majd harmadik
(2006) részben: a beszélgetés, egymasra torténd reagalas oldottabba valasa
bonyolitja tovabb a szalakat, és tovabbi kapcsolddasi pontok fedezddnek
fel.

A ,,peremhelyzet” ¢és ,.kozpontisdg” az irodalmi kanon altal kijelolt
virtualis térben, illetve az ezzel szoros fogalmi Osszefiiggésben allo fold-
rajzi térben szerepet kap, kiterjedve a beszélgetésben résztvevok sajat,
belsd terére is. A kdtetekben megszolalva ezzel egy idoben hatdrozhatjak
meg egyéni, kozosségi-kulturalis, irodalmi pozicidjukat a kanon, mas
megszolalok és dnmaguk tiikkrében. Az 6tlet szokatlan, de nem mond el-
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lent a kanonnak: a ,,hermeneutikailag szitualt szubjektum egyéni narrati-
vaja lesz barmely tudomanyosnak gondolt, nyilvanitott megnyilatkozas
akkor is, ha ezt elfedi. Ennek batorité tudatdban (ha nem csiiggediink el a
rank vard nehézségektdl mar az elején), egy olyan nyitott, izgalmas kisér-
letbe foghatunk, melynek soran egyféle, k6zos, pillanatnyi, tobbszemélyes
vilagirodalom-torténetet hozunk létre sajat fonatainknak a tobbiekébe bo-
nyolitasabol” (V. Gilbert 2003).

A kotetek bizonysagul szolgdlnak arra is, milyen sokféle hataratlépés
torténhet a sajat kulturalis hattérbdél a masik felé tekintve, 1épve. A fold-
rajzi hatarok atlépése mar a Magyarorszagon, de valosziniileg a kdzép-
eurdpai régioban is jol ismert mondat felidézésénél elkezdddik, miszerint
a teriilet hid Kelet(-) és Nyugat(-Eurdpa), illetve Eurépa és Azsia kozott.
Benyovszky Krisztian tanulmanyaban (Benyovszky 2003) V. Gilbert Edit-
re (Oroszorszag ,Profitalni akar hatarhelyzetébdl. Athidalo, egyezteto
szerepkort vindikal maganak Kelet és Nyugat, Eurépa és Azsia, Eszak és
Dél stb. kozott.”) reagalva Jan Bakost idézi, aki szerint Szlovakiaban
olyan f6ldrajzi, torténelmi, gazdasagi feltételek hatottak, melyek a kultura-
lis tradiciot segitették a legkiilonb6zObb miivészi dramlatokkal vegyiteni,
igy jellemzd atfedések és érintkezési pontok jelentek meg, ,»perem-
keresztezddések«” alakultak ki, hasonléan a magyar kulturalis térhez.

A f6ldrajzi hataron valo elhelyezkedés téméjahoz kapcsolédva em-
lithetd a sorozat mésodik koétetében M. Sandorfi Edina (2005) tanulmanya
is, bar nem hivatkozik a fentiekre. A hataron-1ét fogalmat a szerz6 az
irasmod hatarhelyzetével egy iddben helyezi kozéppontba. Az osztrak-
magyar hataron 1évd faluban €16krdl ir6 Terézia Morarol szolva hivatko-
zik Horvath Miléna (2003) els6 kotetben szerepld tanulmanydra a koztiség
irasmodjat emlitve, illetve Jolanta Jastrzebskara (2003) az écriture
feminine-nel kapcsolatban, szintén az els6 kotetbol:

,Ez a koztes, feminin, vagy nevezziik inkabb mas(képp)-1étnek, lesz
most is a hivoszo. Tehat a hatar-sav, amely nem pusztan két német nyelvii
irodalmat valaszt el és kot 6ssze immar, hanem ez esetben a kortars német
irodalom jellemz6 sajatossdgaként interkulturalis, intermedidlis koztiség-
r6l van sz6. A centrum-periféria problematika kiterjesztése, atforditasa
valamiféle hataron létre illetve koztes 1étre/térre tovabbra is meghatarozza
a szovegemet.”

163

A nyelvi hatarok atlépésére legkivalobb példa a harmadik kotet egé-
sze. A tizenegy kiillonbozé nyelven megszolalé konyv egy mas jellegi
hataratlépésre is kisérletet tesz: a kiilonbozo talvilagképek kulturalis ha-
gyomanyait tarja fel a kdtetben megszolalok altal.

Fried Ilona (2003) a sorozat elsd kotetében szerepld tanulmanyaban
a 20. szazadi olasz prézairodalom attekintésével az olasz nyelv hatarainak
¢s az italiai kulturalis centrumok-perifériak kialakulasanak feltérképezését
is megkisérli. Az irott olasz irodalmi nyelv (firenzei dialektus) és a koz-
nyelv kiilonbségeit fedi fel, kitérve az eurdpai (centralis) irodalmi hatasok-
ra és az olasz irodalmon beliili miifaji rétegzddésekre.

Irodalmi korszakhatarok atlépésérdl olvashatunk Csanyi Erzsébetnél
(2003). A szerb, vajdasagi és magyar irodalom korszakvaltozasaira rea-
galva fedezi fel a 20. szdzadban lezajlott paradigmavaltasokat a késé mo-
dern-posztmodern korszak kozott. Gatai Zoltan az olvasasmodok perem-
vidékeire kalauzol a szomszédos — horvat — teriileteket érintve, s mindket-
tejiiket a masodik kotetben Parrag Judit (2005) emliti a ,,magikus” és ,,fan-
tasztikus” szerzok tendenciaszeri szinre 1épése kapcsan.

A szerzOk bemutatkozo oldala a weboldalon® és a kétetben is megta-
lalhato. Reziiméikben szakmai érdeklodési koriikrol adnak rovid, Ossze-
foglalo képet, valamint magyarazatot arra, hogy szovegeik mellett talalha-
to, szerkesztd1 motivaciora kivalasztott illusztracidik miként kapcsolddnak
sajat kulturdjukhoz, szakteriiletiikhoz, illetve a kotetben megjelent szove-
giikh6z. A margokon olyan sokféle asszociaciot kinald abrak talalhatok,
mint példaul — a teljesség igénye nélkiil felsorolva — a kisvakond (Be-
nyovszky Krisztiannal), a tiszavirag larvaja (Csanyi Erzsébetnél), a glago-
lita irds két betlije (Gatai Zoltannal), a varsoéi selld (Jolanta Jastrzebska-
nal), a belfasti operahaz (Kurdi Marianal), vagy egy alomfogo (V66 Gab-
riellanal).

Ezek az emblémak megjelennek a tartalomjegyzékben, valamint
szovegeik fejlécében a szerzd nevét €s a tanulmany cimét kisérve. Szove-
geiken beliill, egymasra torténd hivatkozéasaik alkalmaval a szerzdtars
emblémajanak egyszeres, kétszeres vagy haromszoros, margon torténd
megjelenésével segitik az adott tanulmany megfeleld szamu kotetben valo
megtalalhatosagat.

2 http://periferia.btk.pte.hu/periferia/rezumek1.htm
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Az els6 kotet meghatarozott célja a tizenot résztvevd sajat(os), sze-
mélyre szabott irodalomtorténetének felfedezése, kulturdk és irodalmi
hagyomanyok hatarain at, egy orosz témaju indit6 szovegbdl kiindulva. A
masodik kotetben tovabb és a korabbihoz képest mas irdnyba szovodo
szovegek talalhatok, érintve a nem-professzionalis iroi attitiid és az anya-
nyelvrél valo lemondés témajat, valamint lathatova valik az etnikai és noi
irodalmak erésodése. A harmadik kotet kozponti témadja a misztikum meg-
jelenési formadi és a spiritualis hagyomany, melyet (s kordbbi irasaik 6sz-
szefoglal6it) az Osszesen tizenegy nyelvii kotetben minden szerz6tdl egy
centralis és egy regionalis nyelven talalhatunk meg.
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