Kurucz Ildiko

A paraszti tarsadalom egyes jellemzdinek kontinuitisa a Ka-
ddr-Korban

A Kédar kor mint tarsadalmi-politikai korszak az azt megel6z6 és kovetd
berendezkedésekkel valo 6sszehasonlitasaban értelmezhetd. gy a torténeti
parasztsag kadar-kori helyzetét is torténetis€gében érdemes vizsgalni.

A ,,szOvetkezeti parasztsag” kategoriaja és helyzete nem értelmezhe-
td a szocialista rendszerben is minduntalan érvényesiilé klasszikus pa-
rasztpolgari mentalitas megismerése nélkiil. Az agrarnépesség a szocia-
lizmusban is igen jelentds szerepet t61tott be a magyar tarsadalomban. S6t
egyes paraszti polgarosodas-elméletek épp e tarsadalmi réteg egyes cso-
portjaiban lattak annak a lehetségét, hogy munkakultirajuknal és menta-
litdsukndl fogva éatlenditsék a magyar tarsadalmat a rendszervaltason (Sze-
lényi Ivan).

A paraszttarsadalom nem egyértelmiien definialt fogalom, a legu-
tobbi idokig diskurzus és vita targyat képezi meghatarozasa. Az eltérd
megkozelitési modok és szempontok alapjan kiillonb6zé meghatirozasok
szilettek a mult szdzad kozepének népi vagy paraszti vitdjaban, a paraszt-
polgdr ¢€s az utOparasztsidg fogalmdnak megalkotasakor, valamint a
paraszttalanitas idészakaban.'® A tudésok abban egyetértenek, hogy a sz6-
vetkezeti tagsag/szovetkezeti parasztsdg nem azonos a parasztsaggal vagy
a paraszttarsadalommal. A paraszti tdrsadalom egyes jellemzdinek artiku-
lalodésa azonban végigkovethetd a 20. szazad masodik felében is.

Parasztsagrol, mint tarsadalmi keretrdl, az 1848-as jobbagyfelszaba-
ditas ota beszélhetiink. A 19. szdzad kozepétdl a jobbagysagbdl lett pa-
rasztsag a korabbinal jobb anyagi helyzetbe keriilt, s ennek kdszonhetéen
kezdetét vette t4ji-torténeti tagolodasa. A paraszttarsadalom e t4ji tagolo-
déason tal 6nmagaban is differencialt és rétegzett helyi kozosségekbdl allt.
Ebben a differencialédasban meghatirozo szerepet toltott be a fold ma-
gantulajdona, a birtokolt fold nagysaga, annak szeretete és az ahhoz valo

! Lasd bovebben a Szazadvég 2003. évi szamaiban kibontakozo vitat és a

hozzaszolasokat: Valuch (2003a, 2003b); Gyani (2003); Benda (2003); Laki (2003).
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Lirracionalis” ragaszkodas.!” Kovetendd mintat jelentett a helyi tarsadalom
tagjai szamara a kozép- és gazdagparasztsadg, annak mentalitasa, habitusa,
¢letmodja: a polgarosodo, egyéni boldogulast és gyarapodast elérni igyek-
v6, munka- ¢és teljesitménycentrikus, szabad és autoném kozép- és gaz-
dagparasztsag. ,,A jobbagyfelszabaditas sordn a telkes jobbagybol birtokos
paraszt lett. Megszlint a robot, a dézsma, a kiilonb6z6 szolgaltatasok, to-
vabba az uriszék. A volt jobbagy magara maradt és a kor szellemében
igyekezett mezdgazdasagi lizemet berendezni, megprobalt kapitalizalni...
Megindult a »birtoklasi komplexus«, a fo6ld magén- illetve csaladi tulajdo-
non alapuld konfiguracidja. A foldbirtoklasi komplexus — melynek egyik
jellemzdje a vagyongyarapitas, a fold holdankénti novelése — kiélesitette a
rétegek kozti antagonizmust, az ezen alapuld kasztrendszert pedig elmé-
lyitette” (Sozan 1985: 35.).

Magyarorszagon az Urbéri rendezéstdl a 20. szdzad kdzepéig a me-
zO0gazdasagi miivelésre alkalmas foldteriilet dontd tobbsége (,kapitalista”
tipusu) arutermelést folytatd nagybirtokosok kezében volt, s kozben a tar-
sadalom nagy része a megélhetésért kiizdott. (,,Nagybirtokosok orszaga”
kontra ,,harommillié koldus orszaga™.)

A 1944-ben hatalomra keriilt demokratikus kormany 600/1945 M. E.
rendelete igyekezett megvaltoztatni a korabbi posztfeudalis tarsadalmi
rétegzddést, s ezzel kezdetét vette a hagyomanyos paraszti vilag felszamo-
lasa.

Ezt az eseményt Valuch Tibor a magyarorszagi parasztsag 20. Sza-
zadi tarsadalomtorténetének egyik fordulopontjaként emliti. A szerzé Ma-
gvarorszag tarsadalomtorténete a 20. szazad masodik felében c. munkaja-
ban a parasztsdg masodik vildghaborut kovetd torténetét harom korszakra
bontja, mely a 1945. évi foldreformrendelettel vette kezdetét. ,,Az elsé az
1945 és 1961 kozotti szakasz, a hagyomanyos vildg alkonya. Ez a fold
magantulajdonanak megerdsitésével vette kezdetét, és ennek majdnem
teljes korti felszamolaséaval fejezodott be... Megkezdddott a hagyomanyos
paraszti tarsadalom felbomlésa: a parasztsag belsé tagolodasanak atalaku-

? Erdei Ferenc igy fogalmaz: ,,Am a birtokolt fold mégis a szabadsdg maga. Szabadnak
érzi magat a paraszt, ha ilyet tudhat magaénak és a szabadsagnak még az illiziojaért is
érdemes koromszakadtaig dolgozni. Akinek van azért, hogy tobb legyen — nagyobb sza-
badsag illuzidja — s akinek nincs, azért hogy egyaltalan szabadnak érezhesse magat”
(1938: 22).

112



lasaban még jelentds, bar fokozatosan csokkend szerepe volt a f6ld ma-
gantulajdonara épitett gazdalkodas rendszerének. A mdsodik Szakasz a
kollektivizalas 1961-es befejez6désétdl a tulajdonviszonyokat ismét radi-
kalisan megvaltoztatd 1989-1990-es rendszervaltasig tart. Ebben a perio-
dusban eldbb allandosult a kozos termeldszovetkezeti gazdalkodas, majd
fokozatosan a rendszer miikodését biztositd tényezOvé valt a haztaji, a
mezOgazdasagi kistermelés és a nagyiizem szimbiodzisa. Felgyorsult a ha-
gyomanyos paraszti értékrend, viselkedés- és gondolkodasformak felbom-
lasa, atalakulasa. A foldbirtoklas, a magantulajdon strukturald szerepe —
atmenetileg — csokkent, a termeldszovetkezetben elfoglalt munkaszerveze-
ti pozicioké ellenben folyamatosan novekedett. A falusi és a paraszti tar-
sadalom tartalmi és fogalmi értelemben egyarant kettévalt. A harmadik, az
1989-1990-es atalakulast koveto idoszak ismét jelentds tulajdoni atrende-
zddéssel jart egylitt. A formailag a tulajdonosok tarsuldsan alapuld szovet-
kezetek kvazi kozos tulajdondbol ismét valdsagos magantulajdon lett, a
falvakban ¢élok tarsadalmi strukturdléddsdban ismét kiemelt szerephez
jutott a fold és a miiveléshez, a gazdalkodas, illetve altalanos értelemben a
gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges eszkozok birtoklasa”
(Valuch 2001: 188-189.).

Az 1945. évi foldreformrendelet célja, hogy az arutermeld nagybir-
tokok dominancidja helyett/mellett a megélhetéshez elegendd foldtertilet-
tel rendelkezd kisbirtokosok tomegét hozza létre.*® A nagybirtokok kisaja-
titasa, a foldnélkiilieck minél szélesebb korli foldhdz juttatdsa elméletileg
jelentdsen 4talakitotta a paraszti tarsadalom belsd tagoltsagat, melynek
differencidlodasaban elsddleges szerepet toltott be a foldtulajdon. Szam-
szerlileg meghatarozd csoporttd valt a torpe- és a kisbirtokos parasztsag. A
fold birtoklasa dnmagaban azonban nem feltétlen jelentett gazdagodast,

3 A magyar mezégazdasag lizemszervezetére 1945 elétt a nagybirtokok tulsilya, az
¢életképtelen torpebirtokok tomege és az Onellatasra, illetve arutermelésre képes, a
foldmiivesek kezén 1évé birtokok viszonylag csekély aranya volt jellemz6. A
foldbirtokosok 0,2%-at kitevé, 1000 kat. holdat meghaladd birtokosok a foldteriilet
29,9%-an gazdalkodtak, s a birtokosok 75,2%-a 5 kat. holdnal kisebb, egy csalad
megélhetéséhez nem elegend6 méretii foldteriilettel rendelkezett, s még az 6 szamukat is
meghaladta 1935-ben az agrarproletaroké. Ezt a szocialis fesziiltséget volt hivatva oldani
az 1945-6s fOldosztds, amely a foldteriilet 34,6%-at érintette: eredményeként
Magyarorszag a kisbirtokok orszaga lett..” (Javor—Molnar—Szab6—Sarkany 2000: 981.)
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gyarapodast, boldogulast annak, aki nem rendelkezett a megmiiveléséhez
sziikséges ismeretekkel, forgotékével és eszkozokkel. (Sozan Mihaly,
Valuch Tibor) Valuch Tibor véleménye szerint piaci koriilmények kozott
ez a ,,foldbirtokszervezet onkorrekcidjahoz vezetett volna” (Valuch 2001:
191.).

Azzal egyiitt, hogy a foldosztasok nem hoztak meg a remélt tarsa-
dalmi-gazdasagi eredményeket, mégis hatassal voltak a polgarosodo pa-
rasztsag mentalitdsara. ,,Megerdsitette a magantulajdonosi tudatot a pa-
rasztsagban, €s ezzel (is) perspektivikussa tette azt a hagyomanyos parasz-
ti €letpalyat, aminek meghatarozo eleme a fold magantulajdona volt.” (Bi-
bo 1986) S6t Kovach Imre véleménye szerint a 1945-6s foldosztds nem
volt mas, mint a parasztsag létrehozésanak kiterjesztett allami programja
(Kovach 2003).

1948-ban, Rékosi Matyas hatalomra keriilésével azonban gyodkeres
fordulatot vett a magyar tarsadalom és azon beliil a parasztsag torténete. A
sztalini elveket kovetd politikus tlizzel-vassal igyekezett hazankban is
megvaldsitani a kommunista tarsadalmi ideologidkat. A szocialista tipusu
totalitarius rendszer elvi alapjait a marxista filozofia képezte, mely a tor-
ténelem f6 mozgatdjanak a tdrsadalmi osztalyok harcat tartotta, s predesz-
tinalt végsd céljanak egy egalitrius, osztalyok nélkiili tarsadalmat hirde-
tett. Ezzel magyardztdk a magantulajdon teljes korti felszdmolaséara valo
torekvést, aminek gyokeresen ellentmondott a korabban vazolt parasztpol-
gari ¢letvezetés. Hisz pont a foldtulajdon jelentette a tarsadalmi rangot,
presztizst, a 1étbiztonsag alapjat s egyben a szabadsag, az 6nallosag és a
tarsadalmi felemelkedés lehetdségét. (A magantulajdonon tul természete-
sen a paraszti tarsalomra jellemzd kdzosségiség, a mindent atszovo rokon-
sagi és miirokonsagi kapcsolatok, a paraszti 6nigazgatds hagyomanyai is
rendkiviil ,,veszélyesnek” mindsiiltek az uj rendszerre.)

4 A foldhoz jutottak legtbbjének nem sikeriilt életképes gazdasagot teremteni. Ennek

f6 oka az volt, hogy a volt uradalmi cselédség, az egykori torpebirtokosok és
foldnélkiiliek munkaenergiajukat az egykori nagybirtoktol fiiggetlen, de sem megfeleld
infrastrukturaval, sok esetben pedig az egyéni gazdalkodas ismereteivel sem rendelkezve,
egy uj rendszerbe probalta beilleszteni. A nagybirtok felszamolasa a legalso rétegeknek a
kozEépso- és felsd rétegekhez vald kozeledését csak kismértékben segitette eld.” (Sozan
1985:37.)
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Megkezdddott a magyar tarsadalom tudatos, feliilrdl iranyitott atala-
kitasa, a paraszti tdrsadalom bomlasztdsa, azoknak a paraszti tomoriilé-
seknek a felszamolasaval, melyek a haboru eldtt fontos szerepet jatszottak
a paraszti tarsadalom polgarosodasaban. Kialakitottak a szocialista tipust
gazdalkodas feltételeit: kezdetét vette az ipar és a mezdgazdasag hadi és
modernizacios igényeket szolgald kényszerli atalakitasa, centralizaltdk az
allamigazgatast, 1étrehoztak a tanacsrendszert, életbe Iépett a tervgazdal-
kodas (Romsics 2000.).

A kolhoz tipusii mezdgazdasagi nagyiizemek, termeldszdvetkezetek
létrehozasa nem ment zokkendmentesen. Onszantukbol elsésorban azok a
torpe- €s kisbirtokos rétegek 1éptek be a szovetkezetekbe, amelyek szama-
ra a 1945-6s foldosztds nem hozta meg az vart eredményt, s egyébként is
mezdgazdasagi bérmunkasként dolgoztak. Nekik azonban sem elegendd
foldjiik, sem termeldeszkoziik nem volt, a szovetkezetek és allami gazda-
sagok pedig ugyancsak eszkézhiannyal kiizdottek. Ezért meglehetOsen
elitélheté modszerekkel® igyekeztek beléptetni a kdzépparaszti rétegeket
a kozos gazdalkodasba, ugyanakkor megkezdddott a helyi tarsadalmak
legnagyobb presztizzsel bird rétegének, a gazdagparasztsdgnak politikai
negligalasa, a ,,kulakiild6zés” (Valuch 2001.).

A szabadon gazdalkod6 parasztsag altaldnos adoterhei 1949 és 1953
kozott haromszorosukra ndévekedtek, s még sulyosabb gondot okozott
szamukra a kotelezd beszolgaltatasi rendszer, a ,,beadas”. A tagositasi
hullamok is ellehetetlenitették az egyéni gazdalkodast. A 67 mezdgazda-
sagi terményre kiterjedd beszolgaltatasi kotelezettséget kdzpontilag hata-
roztak meg €s osztottak le egyénekre. Az irraciondlis elvarasok nem vették
figyelembe a létminimumhoz, a vetdmaghoz sziikséges mennyiséget, a
csaladi allapotot, a talaj mindségét, a termeldeszkozok allapotat vagy az
iddjarast (Romsics 2000., Valuch 2001.).

A szaktudas, eszkoz ¢s tOke hidnyaban miikodésképtelen termeld-
szovetkezetek nem hogy a tervekben eldirtakat, de a népesség fenntartasa-
hoz sziikséges minimumot sem tudtak eldallitani. ,,Az allami készleteknek
1950-ben 22, 1951-ben 47, s 1952-ben 73%-a szarmazott begyiijtésbdl. A

5 A sajtopropaganda, a személyes agitacio, a gazdasagi kényszer és a fizikai er6szak

mellett még a biintetdjog eszkozeit is bevontak e széles korii tarsadalmi kampanyba.”
(Valuch 2001: 192.)
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beszolgaltatott terményekért kapott fizetség ugyanakkor egyre csokkent.
(...) Aki nem tudott fizetni, annak portdjan — a helyi renddrség, illetve
olyakor az AVO emberinek kiséretében — eldbb vagy utobb megjelentek
az »elszamoltatasi bizottsagok«, amelyek az eldugott javak utan kutatva
padlastdl a pincéig mindent felforgattak. Ha talaltak valamit, akkor biinte-
tés vart a hatralékosra, ha nem, akkor csak zalogolés vagy arverés. 1948 és
1955 kozott 400 000 parasztot, az tigynevezett mezdgazdasagi kisterme-
16k, azaz birtokos parasztok egyharmadat marasztaltdk el » kozellatasi
blntettért«. A teljes kifosztastol és a biintetéstol valo menekiilés legbizto-
sabb utja a téeszbe valo belépés volt. 1952-ben, amikor a kedvezétlen ido-
jaras is vamot szedett, a végrehajtok szo szerint lesdporték a padlasokat”
(Romsics 2000: 348.).

A beszolgaltatdsok ¢és a megszégyenitések nagyon mély nyomokat
hagytak az ezzel leginkabb sujtott kdzépbirtokos parasztsagban. Mélyeb-
bet, mint az erGszakos téeszszervezések. A biintet6jogi konzekvencidk
miatt folyamatos bortontdl valo rettegésben éltek. Mivel a beszolgaltatési
kényszer még a kovetkezd évi vetdmagnak vald gabonat sem kimélte, azt
sokszor a kdotelezden kiadott aratorészbdl kellett visszavasarolniuk a gaz-
ddknak, de nem nagyon volt mibdl. Kénytelenek voltak elszegddni
idénymunkara, hogy a csaladjukat el tudjak tartani, hogy ,,legalabb a fej-
adagjuk meglegyen” (Interjurészlet: Szili Laszloné Szarkandi Maria
2005. 01. 25.) Az ontudatos maga ura gazdak szégyellték, hogy napsza-
mosként keresték a kenyérre valot. Ok addig nem ismerték, s maig emle-
getik: ,,milyen az, minden este mas kapuban rakni le a kapat.” (Interju-
részlet: Szili Laszloné Szarkandi Maria 2005.01.25.) Az irreélis kovetel-
mények teljesitésében nyilvanvald szerepet jatszott a paraszti tarsadalom
kozEp- és gazdaparaszti rétegére jellemzO, mar korabban emlitett mentali-
tas: a fold és a munka tisztelete és szeretete, a szabadag sziikséglete és a
kivagyisag. Beszélgetéseimbdl egyértelmiien kideriil, hogy attitiidjiiket
befolyasolta a f6ldhoz, a csaladi 6rokséghez valo irracionalis ragaszkodas,
a tobbiekkel vald versengés. Adott esetben szégyenként €lték/ élték volna
meg, ha ezekkel egyiitt identitasukat elveszitik, s maig biiszkék emberfe-
letti teljesitményiikre.

A szocialista ideologia részeként azzal a céllal vették iildozdbe a
gazdagparasztsagot, hogy felszamoljak a legsikeresebb, a helyi tarsada-
lomban legnagyobb tekintéllyel és befolyassal rendelkezd gazdaréteget.
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Kulaknak nyilvanitottak azt a gazdat, ,,aki 25 kataszteri holdat vagy na-
gyobb teriiletet birtokolt illetve a tulajdonaban 1évé mezdgazdasagi teriilet
aranykorona értéke meghaladta a 350 aranykoronat, cséplégépe vagy
kocsmaja volt” (Valuch 2001: 192.). Tulajdonukat elkoboztak, dket nyil-
vanosan megszégyenitették, bortonbe zartak.

A parasztellenes politika hatasara az 6tvenes évek elejére tomegessé
valt a foldtdl valdo menekiilés. Raadasul a termeldszovetkezetekbe belé-
pOknek elengedték tartozédsaikat és hatralékaikat. ,,1950 és 1953 kozott a
szovetkezetek taglétszama 120000-r61 396000 fore emelkedett, ugyanak-
kor 300000-en hagytak el ideiglenesen vagy véglegesen a mezdgazdasa-
got, és tobbnyire ipari munkat vallaltak” (Valuch 2001: 193-194.).

A helyi tarsadalom értékrendszerére is hatassal voltak ezek az ese-
mények. ,,Még par évvel a mdasodik vilaghabora elétt a hagyomanyos
foldmiives tarsadalom értékrendszerének, normativ rendszerének megha-
tarozoja a kozepes parasztgazda volt. A hagyomanyokba valo belenevel6-
dés e felsé rétegek altal fenntartott idedlok (vagyongytjtés, versengés,
szorgalmassag, takarékossag, iizleti érzek, vallasossag) tudatositasat hor-
dozta magaban, juttatta az egyénnek. A falusi fiatalsdg szdmara a (...)
kozép és gazdagparaszt, a jo gazda volt a példakép és a jelkép. (...) Ami-
kor az Otvenes évek elején a felsd réteg hirtelen osztalyellenséggé valt,
megindult a paraszti értékrendszer rohamos dezorganizalodasa™ (Sozan
1985: 38.). Ez a folyamat az 6tvenes évek elején még nem volt visszafor-
dithatatlan, mint ahogy az késdbb, az 1956 utani eseményekben (korlato-
zott visszaparasztosodas) megmutatkozik.

1953-ban Sztalin haldlaval és a vilagpolitikai eseményekben zajlo
valtozasokkal parhuzamosan (a két tabor békés egymas mellett élésének
reménye) az 0j szovjet vezetés modositotta korabbi gazdasag- és tarsada-
lompolitikajat. Magyarorszagon Nagy Imre lett az 0 kormanyfd, bar Ra-
kosi Matyas is a hatalom kozelében maradt. 1953. julius 4-ét6l 1955. mar-
cius 28-aig szamos korrekcio, enyhiilés kovetkezett a gazdasag-, tarsada-
lom- és kulturalis politika terén. Valtozott az addigi parasztellenes hangu-
lat, a kényszeres kollektivizalast megszlintették, a Rakosi-éra terrorrend-
szere jelentésen visszaszorult. ,,A legjelentOsebb valtozas az agrarpoliti-
kaban kovetkezett be. Eltorolték a kulaklistakat és csokkentették a magan-
parasztsag adoterheit. Elengedték a felhalmozodott beadasi hatralékokat, s
1954 januarjaban 0j beszolgaltatdsi rendszert vezettek be. (...) Szabadda
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valt a termeldszovetkezetekbdl vald kilépés, sot, ha a tagsag kétharmada
ugy dontott, fel is lehetett oszlatni a téeszeket” (Romsics 2000: 378.).

De hiédba tinnepelt a nép, 1955-ben a Kreml politikaja ismét valto-
zott, Nagy Imrét revizionizmussal vadoltdk, s visszadllt —bar Hegeds
Andras vezetése mellett — a Rakosi nevével fémjelzett terrorrendszer. Az
1955. éaprilisi személycserét kovetden ,resztalinizacios folyamatok kez-
doédtek, a beszolgaltatasi kotelezettséget felemelték és folytattak az erd-
szakos kollektivizalast” (Romsics 2000: 380.).

Ezek és hasonld események, vezettek el az 1956-0s forradalomig, s
fogalmaztattdk meg az emberekkel koveteléseiket. A forradalom — bar
elbukott — a parasztsag szamara (atmenetileg) jart kedvez6 kovetkezmé-
nyekkel is. Nyilvanvalova valt, hogy a korabbi terrorisztikus, erdszakos
hatalmon alapulé és gazdasagilag rendkiviil sikertelen sztalinista politika-
hoz nincs visszatérés. A moszkvai engedéllyel megalakult 0j ,,forradalmi”
kormany feje Kadar Janos lett, aki jelentds szemléletvaltast — vagy lega-
labbis modszervaltast — hozott a magyarorszagi szocialista politikaba, s
tobb mint 30 évre 6 lett Magyarorszag elsé szamu vezetdje. A békesség és
a megengedés alarca, a rendszer tarsadalommal valo és a tarsadalom rend-
szerrel kotott alkuja jelentette a kulcsot, mely tobb mint negyedszaz évre
hatalmon tartotta Kadar Janost.

A Kadar-kor 1956-1961/62 kozott értelmezhetd elsé konszolidacios
idoszakat a forradalmarokkal vald véres leszamolas, a diktatira intéz-
ményrendszerének restauralasa, Kadar személyi hatalmanak megszilardu-
lasa és végiil a rendszer nemzetkdzi elismertetése jellemezték.

A parasztsag helyzetében is valtozasok kovetkeztek. Az 1956-ban
megfogalmazott koveteléseket, a kordbbi parasztellenes agrarpolitikabol
fakado sérelmek orvosldsat a politikai békességre torekvd ) kormény
atmenetileg elfogadta. Eltorolték a beszolgaltatasokat, korlatozott keretek
kozott, de lehetové tették a szabad foldforgalmat, megsziintették a vetés-
kényszert. A parasztsag szamara kedvezd folyamatok elinditottak egy — a
tarsadalomtudosok altal — |, korldtozott visszaparasztosodasnak™ nevezett
folyamatot. Az agrarszektort korabban elhagydk koziil mintegy 150-
200000 f6 tért vissza az 6nalld paraszti gazdalkodéashoz. ,,A maganszektor
1957-ben és 1958-ban I¢legzetvételhez jutott, a gazdalkodok tobbsége
nemcsak konszolidalni és 0jjaszervezni tudta gazdasagat, hanem folyama-
tosan emelte a termelés szinvonalat is. 1957-ben a magangazdasagok ré-
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szesedése az adott év Osszes mezdgazdasagi termelésébol 71%, 1958-ban
pedig 80%. Ezzel szemben 1957-ben a termelGszovetkezetek a mezdgaz-
dasagi termelés minddssze 4,8%-at allitottak el6” (Valuch 2001: 195.).
Azt hiszem, ezek az adatok magukért beszélnek, s nem szorulnak tovabbi
magyarazatra.

Egy kozépbirtokos parasztgazda a kdvetkezOképpen nyilatkozott az
eseményekrol: ,,Jol jartunk, megmaradtak a lovak, minden, Ujra lehetett
parasztkodni.” A torténtek azonban ismét csak atmenetileg erdsitették
meg a parasztsagot magantulajdonosi tudatdban és értékrendjében.

A Kadar-kormany a politikai helyzet stabilizalodasaval parhuzamo-
san erdltetni kezdte a magyar mezOgazdasag teljes kollektivizalast, melyre
1958 ¢és 1961 kozott harom hullamban keriilt sor. Szerepet jatszott ebben a
szocialista tomb elvarasain til az is, hogy a magyar tarsadalomban a pa-
rasztsag volt az egyetlen réteg, mely széles korben rendelkezett magéantu-
lajdonnal, s ebbdl adoddan valamelyes személyi €s gazdasagi autondmid-
val. Az er6forrasok teljes korli centralizaldséra, a tarsadalom feletti totalis
ellendrzés kialakitasara torekvd szocialista rendszer szamara ez nem volt
tartosan elviselhetd (Valuch 2001: 196.). A korabbiakhoz képest hattérbe
szorult a fizikai kényszer alkalmazasa, de koztudott, hogy a lelki-
pszichikai rahatdsnak valogatott eszkozeit ekkor is alkalmaztak.

A Rékosi-korszakkal ellentétben most nem negligélni akartak a helyi
tarsadalom meghatarozo személyiségeit, legtekintélyesebb tagjait, hanem
pont ¢ gazdaelit tarsadalmi szerepét igyekeztek kihasznalni. ,,Kiemelt fi-
gyelmet forditottak a helyi kozdsségek vezetd csoportjat alkotd gazdakra,
hiszen egy-egy meghataroz6 ember »Onkéntes« belépése gyakran azt az
tizenetet hordozta, hogy nincs értelme az ellendllasnak™ (Valuch 2001:
196.). S valdban, 1962-re a szantoteriiletnek mindossze 3,6%-a maradt
magangazdak kezén. Ezzel kezdetét vette a parasztsdg masodik vilaghabo-
rat koveto torténetének masodik nagy szakasza.

Az 1947-48-as kolhozszervezések idején nagygazdak tagjai sem le-
hettek a szovetkezetnek, most pedig vezetd pozicioba helyezték dket,
akarcsak egy miikodd falukdzosségben, ahol klasszikusan az ,.elsé gaz-
dakra” biztak a kozOsen hasznalt foldteriiletek, a legeltetési tarsulatok, az
erdokozbirtokossagok igazgatasat, hisz 6k birtak ehhez megfeleld tudas-
sal, ralatassal és igazgatasi gyakorlattal. (Klasszikusan ugyanebbdl a tar-
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sadalomi csoportbdl kertiltek ki a helyi vezetés és az egyhaz vilagi szerve-
zeteinek tagjai is, pl.: diakonusok, presbiterek stb.)

A kadari politika tarsadalmi sikerességét itt — €s mas esetekben is —
abban latom, hogy képes volt sajat céljai elérése érdekében a tarsadalom
szdmara nemcsak elfogadhatd, hanem ismert €s megszokott, 1j kontosbe
oltoztetett klasszikus elemeket haszndlni (pl.: tarsadalmi tagolodas, a haz-
t4ji mint a magangazdalkodas mentsvara, a parasztpolgari munkakultura).

Elméletileg az egyes ember kototte meg személyes alkujat a Kadar
rendszerrel. De meg kell jegyeznem, hogy erre az ,,alkura” a rendszernek
— sajat elméleti alapjainak hibai és ebbdl fakadd miikddésképtelensége
miatt — épptgy sziiksége volt. fgy hangoztatott céljaval ellentétben, de
érdekeinek megfelelden fenntartotta a korabbi tarsadalmi rétegzettséget.

Tobb tarsadalomtudos leirja, hogy a magyar tarsadalom a habortt
kovetd évtizedekben sokkal rétegzettebb és tagoltabb volt annal, mint amit
az ideologikus tarsadalomszemlélet a maga kényszerkategoéridival feltéte-
lezett, illetve megengedett. A korabbi rendies tarsadalom jellemz6i nem
tlintek el egyik naprol a masikra. A kollektivizalassal csak a paraszti tar-
sadalom tagolodasat elsésorban meghatarozé foldmagantulajdon sziint
meg létezni. A konkrét tulajdon e tagoldédasnak azonban csak egyik alko-
toeleme. A mdsik annak miiveléséhez és a boldogulashoz sziikséges tudas
¢s mentalitas. ,, Kozismert, hogy a helyi tarsadalmi hierarchidban, a
mikrotarsadalmi tagoltsagban, a szovetkezetek munkaszervezetének kiala-
kitdsaban tovabbra is fontos tényez6 maradt a korabbi tarsadalmi status, a
kollektivizalas eldtt birtokolt f6ld/gazdasag mérete. S azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a torténeti parasztsag értékrendjének sza-
mos eleme — példaul munkacentrikussag — tovabbélt a megvaltozott ko-
rilmények kozott is, s tobbek kozott ez is dontd szerepet jatszott az élet-
koriilmények latvanyos javulasaban” (Valuch 2003: 8.).

A nagylizemi munkaszervezet legfontosabb pozicidiba azok keriil-
tek, akik at tudtak latni a gazdalkodasi folyamatokat. ,,A fogatosok, kerté-
szeti elémunkasok, ndvénytermesztési eldmunkasok, brigaddvezetok kozott
a volt gazdak keriiltek tobbségbe” (Valuch 2001: 200.). Errdl a jelenségrol
irnak ugy, mint a paraszti tarsadalom rétegzédésének megerdosodeésérol és
ujratermelodeésérol.

A Kadar-rendszer masodik, 1961/1962-t61 kezdodo szakaszaban ala-
kult ki az a ,kadarista” pragmatista gyakorlat, melynek megkiilonboztetd
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jegyei karakterisztikussa valtak. Létrejott a magyar szocialista modell,
melynek legfontosabb jegyei Romsics Ignac megfogalmazasaban a kovet-
kezdk:

e a diktatara totalis jellegének autoriterré valasa, repressziv jellegé-
nek enyhiilése;

e tarsadalom alrendszereinek — gazdasag, oktatas, tudomany, kultura
stb. — bizonyos mértékii 6nallosulasa, s ezen beliill mindenekeldtt
az 4llami tulajdonra épiild tervgazdalkodas racionalizalasa;

e a mindennapi élet depolitizadlasa és a tarsadalom fogyasztési-
modernizacios igényeinek a kielégitésére valo torekvés (Romsics
2000: 399.).

E korszak szovetkezeti parasztsaganak gyarapoddsaban és boldogulasaban
igen jelentds szerepet toltott be a haztdji. A termeldszovetkezeti tagok,
munkavallalok valamikori sajat f61djiikbdl visszakaptak egy darabot, ele-
inte csalddonként, majd tagonként 1-1 holdat, melyen megtermelhették a
l1étfenntartasukhoz sziikséges javakat. Az egyéni gazdalkodasi ismeretek
¢s a munkakultira jelentdsége a haztdji miivelésben egyértelmiien meg-
mutatkozott. ,,A haztaji révén a munka gyakorlatilag megkett6z6dott, hi-
szen a téeszben elvégzendd feladatok mellett az 1-2 holdnyi teriilet miive-
lése is komoly igénybevételt, minimdlis 2-3 dranyi munkat jelentett.
Ezeknek a kvazi kisiizemeknek a gazdasdgos megmunkalasa a hatvanas
években sokak szamara a talélést biztositotta, hiszen a szOvetkezetek a
megalakuldsuk utdn nem fizettek rendszeres munkabért, a teljesitményt
munkaegységben, az év végén szdmoltik el. Ha a szovetkezet vesztesége-
sen mikodott, akkor eléfordult, hogy zarszamadaskor a tagoknak nem
fizettek semmit, hanem nekik kellett befizetni a veszteség 1-1 tagra esd
részét” (Valuch 2006: 118.).

Csak késobb, a szovetkezetek stabilizalodasaval mérséklodott a
haztdjizas onellatod szerepe, s keriilt elétérbe az arutermelés. Ehhez a sz6-
vetkezetek keretet, lehetdséget ¢és legféképpen felvevdpiacot biztositottak.
A falusiak tobbsége tehat egyszerre volt alkalmazott és kvazi kisvallalko-
z0.

Az 1968-as uj termeldszovetkezeti és foldtorvénnyel tobb lehetdsé-
get biztositottak a szovetkezetek szdmara. Megteremtddtek a korszerli
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nagylizemi termelés feltételei, a hetvenes évekre pedig kialakult egy jol
miikodd ,,magyar mezogazdasagi modell”, melynek egyik legnagyobb
vivmanya a nagylizem-Kisiizem szimbidzisa volt. Ebben a modellben ,,vi-
szonylag gyorsan kialakitottak az egyéni érdekeltség kiillonbozd rendsze-
reit, amivel megteremtették a magantulajdon meg-, illetve visszaszerzésé-
nek, valamint az anyagi gyarapodashoz, az életkoriilmények javitdsdhoz
nélkiilozhetetlen kiegészitd jovedelmek megszerzésének lehetdségé. A
haztéjit azért engedélyezték, mert — egykora felmérésekre alapozott agrar-
kozgazdasagi szamitdsok szerint — a téeszbe kényszeritett foldmiivelok
megélhetési lehetdsége kozel 60%-ban a hdztdjibol szdrmazott, sét, a tée-
szek aranykoraban is a haztaji volt a legfobb hajtoerd, ugy is, mint a fold-
miiveld elvett személyi szabadsdganak utolso rezervatuma” (Valuch 2003:
10.).

Kialakult egy sajatosan kettds munkakultura és moralis viszony a
termeldszovetkezetben €s haztajiban végzett munka kozott. Sok esetben
nagyobb figyelemmel és energiabefektetéssel valosult meg a héaztajiban
folytatott tevékenység, mint a szovetkezetben. (Okkal, hisz a szocialista
mezdgazdasagi rendszer nem tudta megfeleld jovedelemhez juttatni a fog-
lalkoztatottakat.) Moralis jellemzoként altalanossa valt a cselédségre jel-
lemz6 kifordult erkdles. Sozan Mihdly ennek a ,hozzalopasnak™ tobb
formajat is leirja (munkaiddlopds, szerszam, gabona, vegyszer, iizem-
agyag, allat stb. eltulajdonitasa). ,,Tehat a lopdskényszer tulélte a cseléd-
korszakot. A szocializmus életben tartotta, de most mar oly modon, hogy
kiterjesztette az egész tarsadalomra, és valdjaban beépitette az egész nor-
mativ rendszerbe” (Sozan 1985: 95.).

A szocializmus ¢€s a kollektivizalas kétség kiviil nagy valtozasokat
okozott az életmodban, a kézosségekben, gazdalkodasban, életstratégiak-
ban. A tarsadalom totélis atalakitasat célz6 kisérlet azonban nem jart ma-
radéktalan sikerrel.

Szelényi Ivan megszakitott polgarosodas elmélete szerint az 1948-
49-ben elakadt polgarosodas a nyolcvanas években ujra felbukkan a szo-
cialista vallalkozéas form4jaban. Véleménye szerint azok tudtak visszalépni
a polgarosodasi folyamatba, akik ellen tudtak allni a proletarizacionak és a
kaderesedés kényszerének. A tarsadalmi csoportot, mely erre képes volt, a
hajdani kozép- és gazdaparaszt csaladokban és azok leszarmazottaiban
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le'ltja21 (Szelényi 1992). Ehhez hozzijarul az is, hogy a mezdgazdasagi
kistermel6k kozott a legnagyobb volumenben termelék soraiban szignifi-
kansan nagy aranyban vannak jelen e tarsadalomi csoport tagjai (Csite
1997).

Kovach Imre is Kimutatja a torténeti kontinuitds meglétét, amelyet a
kistermeldi habitusokban, az tizemtipusokban és magaban a pluriaktivitas
tartos jelenlétében vél fellelni. Ezzel kapcsolodik mas torténészek €s szo-
ciolégusok elgondolasaihoz, miszerint a szocialista tdrsadalom-atalakitési
kisérlet nem valtoztatta meg radikalisan a magyar tarsadalom fejlédésének
egyes hosszu tavu trendjeit, és a mai tarsadalomszerkezet is magéan hor-
dozza az 1948-1949 elotti id6szak néhany jellemzd sajatossagat (pl. a
pénzkiméld, az Onellatasra és a kockazatcsokkentés tradicionalis formadira
nagy hangsulyt helyezé kistermelSk esetében) (Csite 1997).

A paraszti tarsadalom Kadar-kori gyarapodéasaban és életének mo-
dernizéacidjaban altaldban kevesebb jelentdséget tulajdonitunk a hagyoma-
nyos paraszti kultira és mentalitds szerepének, mint amennyit vélemé-
nyem szerint megérdemel. Természetesen a kadarizmusra altaldban érvé-
nyes, hogy a rendszer hagyta az embereket dolgozni, gyarapodni. Ezért az
utokor sokszor a rendszer sajat sikereként értelmezi az életkoriilmények
altalanos javulasat, holott az a tarsadalom tagjainak 6nkizsdkmanyolasabol
sziiletett meg.

Az ,alku” — a Kéadar-kor gazdasagi miikodoképességének alapja —
nagyban tamaszkodott a korabeli tarsadalom eltagadott sajatsagaira. Ezek
jelentdségét a Kadar-rendszer felismerte, hagyta hatni, s ezzel sajat miko-
désének feltételeit is megteremtette. A ,,gulydskommunizmus” vagy a
»szocialista tomb legviddmabb barakkja” elnevezések, s6t napjaink Kadar-
romatikdja is egyértelmiien tiikrozik e politikai gondolkoddsmod sikeres-
ségét.

6 Szelényi Ivan a Harmadik 4t? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon c. 1992-ben
megjelent miivében kifejtett elméletét a paraszti polgarosodasrél modositotta.
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