Németh Ildiko

Kémes tarsadalma és fejlodési lehetoségei a helyi
tisztségviselok nézopontjabol
1. Bevezetés

Egy telepiilés fejlddését szamos tényezd hatarozza meg. Egyrészt a teriilet
természeti adottsadgai (foldrajzi fekvése, kornyezete, nyersanyagai), mas-
részt a foglalkozasi szerkezetre, jovedelmi helyzetre és életkoriilményre
kihato gazdasagi tényezok (Kanalas—Kiss 2006: 28.). A helyi tarsadalomra
jellemzd sajatossagok — példaul a lakossag kordsszetétele, elvandorlasa,
mobilitdsa, iskolazottsagi szintje, egészségligyi helyzete — tovabb arnyal-
jak a képet.

A lokalis tarsadalom aktivitasa és belsO fesziiltségei szintén fontos
hat6tényezok (Bacsi—Kovacs 2007: 83.). Hidba van meg a kedvezd termé-
szeti adottsdg, ha nincs olyan helyi tarsadalom, amely azzal 6sszhangban,
arra alapozottan ¢élne. A gazdasag, a helyi tarsadalom pedig csak akkor
miikddhet jol, ha motivalt, illetve motivalhato lakossag all mogotte.

Koztudott, hogy a falusi tarsadalom jovedelmi hatranya az utdbbi
években megndtt, azonban a tokehidny mellett mas problémaék is jelent-
keznek, mint a bizalom, az egyiittmiikodés, az informacio6 €s az ismeretek
hianya (Kovécs 2003: 57.).

Ludescher Gabriella (2007: 432.) a vidéki térségek belso fejlodését
eldsegitd tényezokként emeli ki a mentalitds, a motivacio, a jovokeép és a
tudas elemeit. Ezek erdsitésével az értékrend atformalodik, tuddsmegu-
juléds torténik, a kozosségi szolidaritds és egyiittmiikodés novekszik. E
kozosségi tényezok adjak a fejlédés belsé motorjat. gy nem mindegy,
milyen a helyi tarsadalom ,,mindsége”, és az sem, hogy vannak-e olyan
személyek egy telepiilésen, akik e belsd fejlddést eldsegitik, tAmogatjak,
hogy végs6 soron komplex fejlddést idézzenek eld.

Magyarorszdg egyik legelmaradottabb térsége az Ormansag.
Munkanélkiiliség, a lakossag eloregedése, illetve elvandorlasa, a deviancia
kiilonb6z6é formai, pesszimizmus és jovOnélkiiliség; csak néhany dolog,
ami e t4j telepiiléseit sulyosan érinti. 2012 nyaran a PTE BTK Szociologia
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Tanszék hallgatojaként részt vehettem a Kémes kozségben megrendezett
falukutatd tdborban. A tabor soran lehetéségem nyilt interjut késziteni a
polgarmesterrel, a jegyzdvel, egy onkormanyzati képviseldvel, illetve az
onkormanyzat szocialis ligyintézdjével, ezaltal ralatasom nyilt a helyi
tarsadalomra, a telepiilés fejlodési lehetoségeire és annak gatlo tényezdire.
A személyes megkeresések mellett a dr. Flizér Katalin vezette fokuszcso-
portos interju is segitette munkamat, a hozzaszolasok (egy dnkormanyzati
képviseldtél, az Os-Drava Programiroda vezet6jétol) kiegészitették az 4l-
talam hallottakat.
Kutatasi kérdéseim a kdvetkezdk voltak:

e Mi jellemzi a helyi tarsadalmat Kémesen?

e Erzékelhetd-e a falu tarsadalmaban a kozosségé fejlédés ellenében
hato tényezo6?

e Mennyiben ¢és milyen formaban maradtak meg a tradicionalis
falusi értékek és gazdalkodasi formak? Milyen életstratégiakat al-
kalmaznak a falusiak?

e Milyen redlis fejlesztési iranyokat jelolnek meg a hatalmi elit
tagjai?

e Milyen a miikddést és a tervek megvalositdsat nehezitd tényezdk
jelentkeznek az dnkorményzat életében?

e Mi jellemzi a helyi hatalmi elitet? Milyen mértékben toltenek be
kulespozicidt a falusi tarsadalomban? Mennyire elkotelezettek a
falu / a helyiek irant?

e Mennyiben teljesiilnek a ,sikeres telepiilés” feltételei Kémes
esetében?

2. Helyi tarsadalom jellemzoi

,Elemzések hivjak fel a figyelmet arra, hogy a leghatranyosabb helyzeti
terlileteken a pozitiv iranya valtozasok elinditasat mar nem annyira a gaz-
dasagi eredetli, sokkal inkabb a szocialis és moralis hatranyok fékezik”
(Kovacs 2003: 57.). Az aldbbiakban ezeket a hatranyokat tekintem 4at.
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2.1 Bezarkozas

A hatranyos helyzetli teriileteken nemcsak az emberek életszinvonala
csokkent, hanem lelkiallapotuk is romlott, nincs pozitiv jovOkép, erdsebb
a maganyossag érzése (Andorka, id. Kovacs 2003: 57.). Szabo Andrés
(2007: 408.) emeli ki, hogy mindenféle fejlédés mozgatorugoja az embe-
rek motivacios szintje és motivalhatdsaga, és ez a demoralizalt kozossé-
gekben komoly problémat jelent.

Kémesen a lakossag befelé forduldsa, elzarkozésa az interjialanyok
szavaibol is jol kirajzolodik. Kivétel nélkiil valamennyi tisztségviseld ko-
moly problémaként emlitette, hogy a hajdani Osszetartd falusi kozdsség
helyett most a széthlizas, az individualista beallitodas a jellemzd. A helyi
tarsadalom nagyon zart, az emberek mar egymassal sem beszélgetnek.

Az dnkorményzati képviselondé megjegyezte, hogy a termeldszovet-
kezetek miikodése alatt vidamsag, Osszetartas jellemezte a kdzosséget, a
lakosok részt vettek a rendezvényeken, és eléfordultak alulrél jovo kezde-
ményezések is.

Korébban nem volt igy megosztva egy falunak a tarsadalma. Most mindenki
egymast szidja, akkor egységesen dolgoztak a tsz-ekben, eljartak futballmeccsre,
voltak kozosségi tinnepek, bucsu. Abszolut érdektelenck az emberek egymas
irant, az elidegenedés itt is megvan, most mar nem csak varosban.

(Jegyz0)
2.2 Ertékvdlsag

Ami még sulyosbitja a helyzetet, az az egyfajta értékvalsag. Kordbban a
faluk6zosség tagjai egymast segitették, mara viszont ez az Osszetartas
szétesett.

Nagyfoku az irigység, de ez mindenhol van, nem csak itt. (...) Most maga a
lakossag dolgozik ( Start Munkaprogram — a szerzd), most talan annyira nem
érnek ra foglalkozni masokkal. (...) de aki iparkodik, annak alatesznek.

(Polgarmester)

Amig volt az Elcoteq, nagyon sok ember oda jart dolgozni, az j6 volt. Nem
panaszkodtak az emberek. Most viszont rengeteg a lopas.
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(Szocialis ligyintézd)

Jol latszik, hogy a 1étbizonytalansdg, a munkanélkiiliség és a tehetetlenség
érzése milyen negativ hozadékokkal jart a telepiilésen. Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy a faluban vannak egymast — akar megtermelt
javakkal is — segitd haztartasok.

Ko6z0sségi programokat is tartanak: hagyomanyos tinnepeket (kara-
csony, husvét), iddseknek szervezett kiranduldsokat, falunapot. A polgar-
mester elmondasa szerint van egy aktivabb mag (kb. 50 6), akik részt
vesznek ezeken az id6tdltéseken, 6k nagyjabol a lakossag 10%-at teszik
ki. A részvétel viszont korantsem jelenti azt, hogy ennek a csoportnak a
tagjai egytdl egyig valoban a kozdsségért latogatnanak el ezekre az
eseményekre. Az egyik onkormanyzati képviseld negativan nyilatkozott
err6l. Véleménye szerint sokakat csupan az ingyen étel-ital vonz ezekre a
rendezvényekre, nem pedig az Osszetartds, az egymads iranti szolidaritas.
A polgarmester probal minél tobb lakost mozgositani, &m ahogy 6
fogalmazott:

a telepiilés vezetdsége probalhatja nyitni az embereket, meg kihozni ebbdl a
depressziobdl, melankoliabdl vagy ebbdl a kozonybdl, de hat maganak az egész
vilagnak valtoznia kellene.

(Polgéarmester)
2.3 Onrendelkezés és onfenntartds hianya

Tovabbi probléma, hogy az emberek gondolkodasaba belevésddott, hogy
ha nem is tesznek meg semmit magukért, akkor is szadmithatnak kiils6 se-
gitségre. Ebbdl kifolyodlag az dngondoskodas, az dnmagukon vald segités
hattérbe szorult.

Le lettek szoktatva az 6ngondoskodasrol, csak az 6nkormanyzathoz fordulnak.
(Onkormanyzati képvisel6nd)

Részorultak tobbsége tartds munkanélkiili, azzal van a probléma, hogy legtobb-
juk nem is akar dolgozni, viszont akik akarnak, nem kapnak jobb munkat, mint a
kézmunka.

(Szocialis ligyintézo)
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Az utdbbi hozzaszolas egy fontos tényre hivja fel a figyelmet. Nincs mas
munka, mint a kdzmunka. Az ingdzas hosszu tdvon nem megoldas, mert a
foglalkoztatok nem fizetnek utikoltséget, viszont a bérek nem olyan
magasak, hogy azt a munkavéllalok allni tudndk. Az Onkormanyzaton
dolgoz6 szocidlis {igyintéz6 sajat és masok példajan latva is azt
tapasztalta, hogy a lakohely bizony hatranyt jelent egy varosi allasra
jelentkezésnél a varosi lakosokkal szemben.

Csupan sajat célra végzett mezdgazdasagi munkabol nem tudja
magat fenntartani egy haztartds. A novénytermesztés ¢és allattartas kolt-
ségei olyan nagyok, hogy nem éri meg végezni. A takarmany tal draga,
ugyanakkor nincsenek akkora foldek sem, amelyeken kifizetddéen és a
sziikséges mennyiségben meg lehetne termelni.

A falvakra korabban jellemzd gazdag konyhakert és a haziallatoktol
nyiizsgd udvar kezd végképp eltlinni. ,,Mdra nincs Onfenntartds, csak a
Family Frost™ fejtette ki a kémesi Os-Drava Programiroda vezetdje.

Kémes esetében is tetten érhetd tehat, hogy a létbizonytalansagbal,
pesszimista jOvoképbdl is kovetkezdéen a kdzosségi normarendszer fella-
zult, az emberek 6nmagukrol valé gondoskodasa visszaszorult, ugyanak-
kor a koz0sség egységére €s szolidaritasara tdmaszkodas eltiint.

3. A falu gazdasagi helyzete, fejlodési iranyok

A Dél-Dunantil ipari fejlettsége még a rendszervaltas elott sem kozelitette
meg az orszagos atlagot (Kdszegfalvi 2009: 13.), az Ormansag tradiciona-
lisan mezdgazdasaggal foglalkozo térség volt, igy nem is meglepd, hogy a
fejlesztés egyik 4ga ma is ez.

Ebben [mezdgazdasagban] van még lehetdség, amit a késobbiekben is érdemes
végigvinni. (...) Hidba varunk gydrakra, multikra, ide nem fog jonni. A mez6-
gazdasagbol kell az embereknek megélni, és ezen kell gondolkodni, hogy
visszatalaljanak a munka vilagaba.

(Polgéarmester)

E cél eléréséért csatlakozott a telepiilés a Start Kézmunkaprogramhoz,
amelynek keretében 5 projekt keriil megvalodsitasra: mezdgazdasagi pro-
jekt, mezOgazdasagi foldutak karbantartdsa, belvizelvezetés, illegalis
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hulladék-lerakohelyek felszamolasa ¢és egyéb projekt. Ezek altal a
telepiilés24 fonek tudott foglalkoztatdst biztositani.

A mezOgazdasagi programban dolgozik 7 {6 8 éraban, 6k a kerteket
muvelik, zoldséget termesztenek, melyet a helyi kdzétkeztetésbe szallita-
nak. A megtermelt felesleget pedig szétosztjak a lakossag korében. A pol-
garmester szandéka, hogy ezt tovabbfejlesszék, ennek érdekében mar vet-
tek egy ingatlant a telepiilésen egy savanyitd lizem elinditdsa céljabol.
A megvaldsitasdhoz azonban nincsenek meg a megfeleld forrasok. A zold-
ségtermesztés a remények szerint késébb is folytatdodni tud. Az egyéb
projekt keretében kdmiives munkat végeznek a foglalkoztatottak.

A Start Munkaprogram tehdt most lényegesen csokkentette a
munkanélkiiliek szamat, a dolgozok havi bére 47 ezer forint. Az 6nkor-
manyzat mellett az Os-Drava Programban is foglalkoztatnak kozmunka-
sokat (mintegy 420 f6t) a térségben.

A mezdgazdasag mellett fejlesztési iranyként a turizmus is jelen van,
bar e téren nincs teljes egyetértés. A polgarmester szerint ez az agazat
hosszu tdvon nem j6 befektetés. Ugyan vannak az Ormansagnak olyan ter-
mészeti értékei, amelyekre egy turista kivancsi lehet, de a térség nem tud
tobb napra kikapcsolddasi lehetdséget biztositani az élményszerzést eldny-
ben részesitd vendégeknek. Kémesen is voltak vendéghazak, am vendég
hijan miikddésiik nem volt hosszu életil.

Szintén irrealisnak tartja a turizmust az egyik onkormanyzati képvi-
sel6. O azzal indokolta valaszat, hogy a kistérségben Siklos és Harkany
vonzza az embereket, falvakba nem igazan latogatnak el.

A fentiekkel ellentétes véleménye volt a jegyzOnek, aki a kornyék
turisztikai potencidllal rendelkezd telepiiléseivel (Harkany, Villany, Siklos,
Mariagytuid) szorgalmazna k6z0s programokat, egyiittmiikodést. A horvat-
orszagi Koprivnica jarassal tervbe vették egy turisztikai park 1étrehozasat,
amely latvanyparkokat, mizeumokat ¢és egyéb szorakozasi lehetdségeket
foglalna magaban. Mindezek forrdshiany miatt egyelére csak tervek, a
megfeleld palyazatokra varnak.
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3.1. A fejlesztés nehézségei

Sikeres helyi fejlesztések mellé nemcsak tdmogatd kozosség kell, hanem
anyagi forrds, illetve jol miikodd, nem leterhelt Onkormanyzat vagy
szakértdi csoport is. Kémes esetén ez a kdvetkezoképpen alakul.

3.1.1. Palyéazas

A kistelepiilési nkormanyzatok jo része forrashiannyal kiiszkodik, és bar
Kémes gazdalkodasa stabilnak mondhaté ilyen téren, mégis gondot okoz a
palyazati lehet0ségek kihasznaldsa, ami egyébként mara a forrasszerzés
elsd szamu eszkozét jelenti.

Egyrészt maga a palyazati rendszer miikddése, az elbiralas modja és
ideje nem kdvethetd, masrészt nagy koltséget jelent elkésziteni egy palya-
zati anyagot — aminek rdadéasul a megtériilése is kétséges. A palyazati ki-
irasok sok esetben nem illeszkednek a kistelepiilések fejlesztési elképze-
léseihez. Igy hiaba van barmiféle stratégia, ha nincsenek a kistelepiilések
problémait kezelni tudo kiirasok, ebbdl kifolydlag a tervezhetdség is két-
séges.

A polgarmester is csak a bizonytalansadgot tudta kiemelni e téren:
harom palyazatuk var elbiralasra, de joval az elbirdlas hatdrideje utdn sem
tudhatjak, munkajuk megérte-e a faradsagot, az idot és a pénzt. Masik
probléma az eldfinanszirozas. A jegyzé ezzel kapcsolatban a LEADER
palyazatokat hozta példanak.

Elészor jon a megvalositas, az ember csak utana nyujthatja be a szamlat, aztan
mindig talalnak benne valamilyen hibat, hogy minél késébb kelljen kifizetni, ez
igy miikodik. Aztan elkeserednek az dnkormanyzatok.

(Jegyzd)

Mindez természetesen nem egyedi jelenség, hanem az orszag valamennyi
hatranyos helyzetben 1évo telepiilésére igaz. Ahogy Pirisi Gabor (2009) is
kiemeli, a palydzati rendszer a sikeres iizleti vallalkozasoknak, az ered-
ményes civil szervezeteknek és a jol miikédd Onkormanyzatoknak,
valamint intézményeknek kedvez. Az elmaradott teriileteken nincs meg az
eredményességhez elengedhetetlen téke és Onerd, human erdforrasok,
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gyakran még az Otletek is hidnyoznak, a forraslehivast atlatni és intézni
képes szervezetekrdl nem is beszélve.

3.1.2. Tul sok feladat, hidnyz6 szakértelem €s bizonytalansag

Kémes esetében is felmeriil az a probléma, hogy felsobb allami szervektol
kapott feladatokat nehezebben latja el, mint példaul egy nagyvaros. Jo
példa erre a Start Munkaprogram, amelynek bevezetését az egyes tele-
piléseknek maguknak kellett megoldani, a tervezéstdl a kivitelezésig. A
polgarmester elmondésa szerint a Munkaprogram megvaldsitisa nagyon
sok plusz feladatot rott a kémesi onkorményzatra. A végrehajtas mellett a
kidolgozas is teljes mértékben rajuk harult, azaz a vetdmag elvetésétdl a
varhat6 megtermelt mennyiség szdmokban valé megallapitdsadig mindent
elére meg kellett adni a tervekben. Szakért6i csoport nélkiil ez nagy kihi-
vast jelentett a kistelepiilésnek.

Ahol tudjék biztositani a szakértdket, ott tobb energia és id6 marad
az egyeb, fontosabb feladatokra. Ahol nem — és a kistelepiilési onkor-
manyzatokra inkabb ez jellemz6é — marad az elszant dnkorméanyzati mun-
katars vagy €épp a polgarmester, akik munkaidd utan igyekeznek szakérto-
vé valni a kiilonbozd szakkonyvek segitségével, hogy az egyébként a tele-
ptilés fejlodését eldsegitd, és a vidéki lakossag €letmindségét ndveld prog-
ramot megvalositsak.

Az utdbbi iddszakban sokat lehetett hallani arr6l, hogy az onkor-
manyzatok terheit csokkentené a kormanyzat. Felmertilt példaul az éltala-
nos iskolak allami kézbe vétele, igy kotelezo feladatként csupéan az 6vodai
nevelést, oktatast hagyndk a telepiilésekre. Az interjualanyok hasonld vé-
leményen voltak e téren: ha az iranyitas at is keriil az allamhoz, attol még
minden miikodtetési koltség a telepiilés kezében marad, a fizetéseket
pedig eddig is az allam fizette, csak az 6nkormanyzaton keresztiil. igy 1¢-
nyegében teherlevétel nem torténik, csupan egyfajta szakmai egységesités.

Tovabbi kérdésként meriil fel a jovore vonatkozdan az 0 Onkor-
manyzati torvény, mely eldirja a kdzos Onkormanyzati hivatalok létre-
hozasat, ugy, hogy a kozOs hivatalokhoz tartozd telepiilések lakossaga
Osszesen legalabb 2000 6 legyen, vagy legalabb hét telepiilést fogjanak
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ossze.! Kémes esetén ez azért problémas, mert fekvésébdl adodoan (jaras
sz€lén talalhato), tovabba mert a Harkanyhoz vagy Sikloshoz kozelebb
fekvo telepiilések a varosokhoz fognak csatlakozni, nem sok mozgastere
van kooperalni.

fgy viszont a kérjegyz6ség megtartasa is kétséges, a majdani koz-
pont pedig nem feltétleniil Kémes lesz, a lakok dolgaik intézéséhez
messzebb lesznek kénytelenek utazni,” ami viszont tobbletkoltségbe keriil.

3.2. Telepiilési tisztségviselok

Egy helyi tarsadalomban kellenek olyan emberek, akik a kozosség
elismerését birjak, akikre mintaként felnézhetnek, akiknek életszemlélete
masokat is befolyasolni tud. Alapvetden azt lehet mondani, hogy ahhoz az
Osszetartd falukozosséghez képest, amely régen a kistelepiiléseken
megtalalhatd volt, mara az informalis hierarchidban kevesebb az ilyen
emberek szdma. Ilyen tekintélyszemélyek lehetnek egy faluban a lelkész,
a pedagogusok, gazdalkodok. Az Os-Drava Ormansiag Program kifeje-
zetten célként irja le ezen személyek presztizsének megerdsitését, azonban
tény, hogy nincs olyan egységes értékrend, amely ezt megalapozhatna
(Os-Drava Ormansag Program 2011: 36).

Masrészrol sok lakos jelolte meg a polgarmestert mint olyan embert,
akire felnézhetnek a helyiek. Dobdk (id. Osgyan 2007: 365.) felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,egy aprofalu arculatat, sikerességét vagy sikertelen-
ségét leginkdbb a telepiilés polgarmesterének személyisége hatdrozza
meg”. Osgyan Gabor (2007: 365.) azt is hozzafiizi, hogy a polgarmester
attitidjén mulik, mennyire tudja menedzselni a telepiilést, honnan és
hogyan tud forrdsokat szerezni a fejlesztésekhez, ¢és egyaltalan a miiko-
déshez; tovabba milyen stratégiai, céljai vannak, és egyiittmiikodo-e a
térség érdekében.

Fentebb mar emlitettem, hogy a kémesi polgarmester a mezdgazda-
sagot jelolte meg elsOsorban a falu fejlédési iranyanak, aktivan részt vett a

! Kémes esetén a korjegyzoséghez jelenleg 4 telepiilés tartozik, és Osszlakossaga kb.
1200 f6.

2 A kémesi 6nkorményzat legvalosziniibbnek dravaszabolesi korjegyzOséghez fog
csatlakozni, ebben az esetben Kémes vagy Dravaszabolcs lesz a miikodtetd telepiilés.
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Start Kozmunkaprogram kialakitasdban, 6 maga is folyamatosan keresi a
palyazési lehetdségeket.

A helyiekkel jo kapcsolatban all. Mint a takarékpénztar vezetdjéhez
els6sorban anyagi problémakkal fordulnak hozza a lakosok, de egyéb
személyes lgyekkel is megkeresik. Ezekben az esetekben igyekszik se-
gitséget nyujtani, de tobbnyire csak annyit tehet, hogy meghallgatja dket,
¢és kozosen probalnak megoldast talalni egy-egy kérdésben.

A polgarmester mellett a tobbi tisztségviselohoz is fordulnak
segitségért a kémesiek, igy példaul a képviselok beszamoltak arrdl, hogy
gyakran keresik meg 0ket személyes problémaikkal, gondjaikkal. A jegyzd
nem kémesi lakos, a helyieket kevésbé ismeri személyesen, elsdsorban
jogi ligyekben fordulnak hozza, de ha sziikséges, végrendeletet ir,
szoveget szerkeszt szamukra.

3.3. A, sikeres telepiilés” feltételei

Eldszor definialni kell a sikert a telepiilések vonatkozasdban. Bodi Ferenc
¢s Bohm Antal (2000: 10.) egyrészt a kozfelfogas, masrészt az Onkor-
manyzat feldl irja le a fogalmat. El0bbi esetben a sikeres telepiilés jel-
lemzdje, hogy az emberek gy érzik, j6 a kdzosség tagjanak lenni, a pol-
garok torekviek és sikeresek, magasak a jovedelmek és ebbdl kovetke-
z6en a fogyasztas is, jol mikodnek a szocialis ellatdsok, a lakosok
elégedettek, civil szervezeteket alakitanak, és sokoldalu érdekpolitizalast
visznek végbe a helyi tarsadalomban. Az dnkorményzati szféra feldl egy-
részt a lehetd legteljesebb feladatellatast, a gond nélkiili gazdalkodast kell
érteni alatta, illetve a kozosség tagjai feldl az egyéni boldogulés lehetd-
ségét, igy tiszta és egészseges kornyezetet, helyi érdekek védettségét, jol
miikodo szocidlis ellatast.
Bodi és Bohm (2000: 29-30.) szerint a siker feltételei koz tartozik,
hogy
e legyen olyan személy, aki a telepiilés érdekeit magara vallalja, aki
realisan latja, hogy mit lehet tenni a telepiilésen, €s hosszu tavon
gondolkodik;
e legyen egy helyi véleményformald és mintaado réteg, egy helyi
elit;
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e ismerjék fel, hogy a telepiilésnek milyen sajatossdgai vannak, és
mit lehet ezekbdl profitabilissa tenni (ehhez sziikséges a helyi
hagyomanyok ismerete, az innovacio lehetdségeinek felismerése);

e alakossag egyiittmiikddo legyen, mert minél integraltabb egy tele-
pilés helyi tarsadalma, annal jobban miikodik;

e a helyi vezetés, az onkormanyzat vonja be a lakossagot dontéseibe,
¢s minden érdekcsoporttal torekedjen konszenzusra.

Ludescher Gabriella (2010: 127.) egy falu sikerességéhez az alabbi ténye-
zOket tartja sziikségesnek:

e crds tarsadalmi tékével €s kozosséggel rendelkezd helyi tarsada-
lom, melynek feltétele egy erés mintaadd és véleményformald
réteg, hasonlo habitus és normarendszer, a lakossag egytittmiikodeé-
se;

e stabil helyi intézmények, éliikon a helyi tarsadalom irant elkotele-
zett emberek, igy helyi érdekeket szolgald polgarmester, helyi el-
kotelezett értelmiségiek;

o tokeerds vallalkozok, akik munkalehetdséget is tudnak biztositani
a helyieknek.

A fentieket Kémesre vonatkoztatva a kdvetkezd megéllapitasok tehetdek.
A polgarmester konkrét elképzelésekkel a mezOgazdasagot, illetve a
feldolgozoipart jelolte meg fejlesztési iranynak, stratégiaja hosszu tavra
szol. A képviselok ezt az irdnyt tdmogatjak. A telepiilésen van helyi
mintaado réteg, melyet a képviseldkon, jegyzon kiviil az intézményveze-
tok, vallalkozok, civil szervezetek vezetdi és az egyhdzak képviseldi
alkotnak. Az altalam hallottak alapjan koztiik szoros Osszefogéds azonban
nincs. A helyi vallalkozok nem mondhatoéak jelentds foglalkoztatoknak.
A lakossag pedig az aktivitds, motivaltsag és kozosségi egyiittmiikodés
alacsony fokaval jellemezhetd. A tarsadalmi toke f6 elemei Robert Putnam
(id. Ludescher 2010: 31.) szerint: bizalom, norma ¢s kdzosségképzo erd.
Az elmondottak alapjan e tényezOk szintén alatta maradnak a kivant
szintnek.

Azt ugyan nem lehet allitani, hogy a sikerességhez nincs sziikség
pénziigyi forrasokra és kiilsd tdmogatasokra, de ahogy Ludescher Gab-
riella (2010: 127.) is megallapitja, egy telepiilésen kizardlag a gazdasagi,
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infrastrukturalis és intézményi fejlesztés nem elég. A kozosség fejlodése
nélkiilozhetetlen a telepiilés sikerességéhez.

4. Zaro6 megjegyzés

Mint lathatd, Kémes életében is sok a bizonytalansadg. A kozmunkaprog-
ramok csak ideiglenes megoldast jelentenek. A térségben futdo Os-Drava
Program elsddleges célja a vizgazdalkodas valtoztatasa, a fokgazdalkodas
¢s az artéri gazdalkodas visszaallitasa, ez azonban — a Programiroda veze-
téje szerint — mintegy 15-20 év alatt valésulhat meg. Forrasaik egyelére
csak 2013-ig biztositottak. Ez a program egy komplex teriiletfejlesztési
program, ¢és bar szerepel célként a humanerdforras fejlesztése (oktatas,
képzés, kozosségi részvétel), a helyi tarsadalom ,felrdzdsa” — mint
elengedhetetlen tényezé — az Os-Drava Programot is figyelembe vevd, de
attol kiilonalld Os-Drava Ormansag Program kiemelt pontja. Ezt a tervet
a helyiek, a helyi viszonyokat és a lokalis tarsadalom problémait jol
ismer0 emberek allitottak O6ssze. Ebbdl kifolyolag felismerték, hogy a
helyi tarsadalom milyen fontos tényez6 az Ormansag fejlédésében. Lantos
Tamas (Os-Drava Orméansag Program 2011: 1.) az elészoban igy fogal-
maz:

Ha magyarazatot keresiink arra, hogy miért rekedt meg a fejlédés a Karpat-
medence egyik legjobb adottsagu és fejlett kulturaju tajaban, az Ormansagban,
akkor az okok kozott elsd helyre kivankozik a helyi lakossag megvaltozott
helyzete. (...) T4j és ember elfordult egymastdl, amitdl a taj leromlott, az ember
pedig kiils6 er6k hatasa és iranyitisa ala keriilve szinte teljes kiszolgalta-
tottsagban vegetal. (...) A lejtén megallni nehéz, de lehetséges. Ennek azonban
az a feltétele, hogy a lakossag akarjon élni, higgyen a jovdjében és akarja
formalni azt.

Egy telepiilés fejlodése szempontjabol sziikség van olyan személyekre,
akik a telepiilés és tagabb kornyezete érdekében Gsszegfognak, és olyan
stratégiat alakitanak ki, amely a helyi viszonyokra alapozott. A helyi
tarsadalom egytittmiikodése és aktivitasa pedig elengedhetetlen tényezdk e
tervek megvalositasaban.
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