Ragadics Tamas
Hagyomadnyos kozosségek az ormansagi kistelepiiléseken

Az aprofalvas dél-baranyai Ormansag napjainkban egyike a legsulyosabb
problémakkal kiizdé6 magyarorszagi terlileteknek, ahol a gettdésodas — a
telepiilési hatdrokon atlépve — térségi szinten is jelentkezik (Virag 2006:
embereket Osszekotd kapcsok, csokken a helyi erdforrasokon alapuld
problémamegoldas lehetésége. Az Ormansag torténeti kistaja® a korabbi
évszazadokban (egészen a 19. szazad masodik feléig) szdmos példaval
szolgalt a hatékony lokalis egyiittmikodésre és a fenntarthaté ember—
természet kolcsonhatasra, idészakos kirajzasaival az orszdg mas teriileteit
is taplalo, életerés telepiiléseket 1étrehozva (Andrasfalvy 2013: 14-15.).
Ezért a tradicionalis ormansagi kdzosségek megismerése, illetve az egyé-
nek, csaladok és kisebb tarsadalmi csoportok kozotti egyiittmiikddés alap-
jainak feltérképezése fontos feladat a migracios trendek altal hatranyosan
érintett térségben (Ragadics 2010: 176-178.), ahol a megszakado6 kapcso-
lati halok nem tették lehetdvé a kulturalis kontinuitast, s ahol hidnyoznak a
kozosségi kohézidt megteremtd stabil helyi intézmények.

Az ormansagi falvak tradiciondlis életmddjaval szamos szak- ¢és
szépirodalmi munka foglalkozik. A forrdsgazdagséag hatterében elsdsorban
a sajatos egyke-kultarat talaljuk: a térség a 20. szazad elejétdl a tudoma-
nyos érdeklodés kozéppontjaba keriilt az Onpusztitd sziiletésszabalyozas
kérdéskorének nyilvanossagra keriilésével. A két vilaghdbort kozotti (és
részben a mai) figyelem masik oka, hogy az Ormansag egyedi viseletével,
népmiivészetével, szokasaival az 6si magyar kultura egy szeletét 6rzi,
ezért a nemzeti oldal szivesen tlizte zészlajara a térség megmentésének
tigyét (jellemzden frazisok, igéretek szintjén). Ugyanakkor a kisrégio hat-
ranyos helyzete az elmult bo szdz év soran gyakran teremtett lehetdséget
arra, hogy az Orménsaggal — mint az orszag tarsadalmi vélsagjelenségeit

! A kist4j a néprajzban hasonlo kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai tulajdonsa-
gokkal jellemezhetd teriileti egység; ,,akkora teriilet, amelyen beliil 1étrejon a szakosodott
falvak egymast kiegészit6, 6nellaté egysége.” (Andrasfalvy 1978: 240-241)
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prezentalo allatorvosi l6val — foglalkozzanak a szocidlis problémak irant
érzékeny értelmiségiek, kutatok, irok és politikusok.

Jelen tanulmany az ormansagi falvak tarsadalmi életét a kozosségi
egylttmiikodés 14t0szogébdl vizsgalja a 18. szazad derekatol az allamszo-
cializmus kialakulasaig terjed6 idészakban. A térség multjaval foglalkozo
irodalmi munkakon alapuld vézlatos torténeti attekintés soran a kovetkezd
kérdések keriilnek a kdzéppontba: Mely tényezok jelentették a modern kor
elétti idoszakban az ormansagi kozosségek 1étrejottének és miikodésének
bazisat? Milyen hatasok érték a torténelem soran a helyi egyiittmiikodése-
ket? Hogyan valtozott meg a kozosségi kohézid és a lokalis tarsadalom
képe a kiilsé hatasok (és az indukal6do belsé atalakulas) kdvetkezménye-
ként?

A hagyomanyos ¢letmddot bemutatd munkak koziil kiemelkednek
Elek Péter, Gunda Béla, Hilscher Zoltan és tarsaik Elsiillyedt falu a Du-
nantulon — Kemse kozség élete (1936), Kiss Géza Ormanysag (1937) és
ifj. Kodolanyi Janos Ormansag (1960) cimli szociografidi. A masodik
vildghabora el6tti viszonyok megismerését segitik eld — tobbek kozott —
Zentai Janos néprajzkutatd (1967, 1979) és Kiss Z. Géza torténész (1982,
1988, 1991) irasai. A tradicionalis ormansagi kozosségek bemutatasa elso-
sorban a fenti miivekre tamaszkodik.

1. Hagyomanyos ormansagi kozosségek az egyke-kulturat megel6zo
iddszakban

A 20. szézad els6 felében az ormansagi telepiiléseket vizsgalok szeme
elétt mar egy megtort, hagyomanyos életmoédjat feladni kényszertilt, nor-
maiban meggyengiilt, értékrendjét drasztikusan atalakito, a szétesés utjara
1épett helyi tarsadalom képe bontakozott ki. A 19. szazad utols6 harmada-
tol megjelend egyke-rendszer az ember €s a természet kozott évszazadok
soran kialakult Osszhang megbomlasanak jeleként is értelmezhetd
(Andrasfalvy 2007: 7-9.).

A Maria Terézia (1740—1780) uralkodasahoz kothetd, az urbéri ren-
dezést (1767) kovetd valtozasok, melyeknek hatasai az ormansagi telepii-
lIéseken a jobbagyfelszabaditast kdvetden jelentkeztek erdsebben, az artéri
gazdalkodas iddszakanak végét jelentették. Ezt a helyi lakossag altal a
honfoglalas kora ota alkalmazott gazdalkoddsi forman és életmdodon a
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torténelem kordbbi viharai is nyomot hagytak (Os-Drava Program 2007:
11-16.), de gyokeresen nem érintették, alapjaiban nem véltoztattak meg
(Andrasfalvy 2007: 11-21.).

A Drava arterében fekvo térség lakdinak életét, a megélhetéshez
sziikséges javak megteremtésének modjat alapvetden a természeti kornye-
zet adta lehetéségek hataroztak meg. Mindezt jol példazza a hagyomanyos
épitkezés és az ,,ormakon” (magaslatokon), halaszhelyek kozelében 1éte-
stlt telepiilések elhelyezkedése is (Szabd E. J. 1937: 15-59.). Az armente-
sitési munkalatok kibontakozasaig (az 1780-as évektdl) a teriilet nagy ré-
sze alkalmatlan volt a szant6foldi gabonatermesztésre, a halban és vadban
gazdag artér azonban bdségesen ellatta a helyi népességet (Kodolanyi
1960: 28-42.). A halaszat, vadaszat és gylijtogetés (gomba, sulyom, tojas
stb.) mellett nagy jelentdsége volt az artéri gyiimolcsészetnek is (Lantos
2005: 11-71.). Az erdds, lapos teriilet az épiiletek, butorok és hasznalati
eszkozok alapanyagaként felhaszndlhat6, j6 mindségli faval és naddal is
szolgalt. A megélhetés stabil bazisat az allattartas jelentette. A mocsaras
teriilet kedvezett a magyar sziirke szarvasmarha €s a mangalica sertés tar-
tasanak.’

Az artérben elhelyezkedd kistelepiiléseken a megélhetés érdekében
folytatott egylittmiikodés mellett megjelennek azok a hagyomanyos kohé-
z10s tényezOk, amelyek a tradicionalis kozosségek mindegyikére jellem-
z6ek: a csaladi, rokoni, barati és szomszédsagi kotelékek, vallas €s az iin-
nepek integrald ereje, valamint a lokalis tér k6zds hasznalatabol eredd
kapcsolatok.® Az integraciot megalapozé motivumok szorosan Ssszekap-
csolodnak, nem valaszthatok szét egymastol; alabbi differencialt bemuta-
tasuk a premodern falvak kozosségi életének pontosabb megértését szol-
galja.

Csalad, rokoni kapcsolatok

Az ormansagi falvak népessége a 19. szdzad méasodik harmadaig novekvd
tendenciat mutat: a felndvekvd gyermek érték, munkaerejével, tevékeny-

2 A 19. szézad legismertebb baranyai sertéspiaca a vajszloi volt (Kodolanyi 1960: 32—
33).

* F. Tonnies klasszikus munkajaban a kozosséget a vér, a hely és a szellem kozosségén
alapul6 organikus kapcsolatként jellemzi (1983: 9-113.).
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ségével hasznos tagja a kozosségnek (Elek—Gunda 1936: 38-39.). A kol-
csOnods segitségek, szolgaltatdsok rendszere kiterjedt a rokonok széles ko-
rére is. A vérségi, leszdrmazasi kapcsolatok, rokonsagi fokok pontos sza-
mon tartdsa (6todizig), megélése az egyes lakodalmakon és temetéseken
valo részvétellel valt nyilvanvalova (Fél-Hofer 2010: 163-178). A vérro-
konsag mellett természetesen fontos szerepet jatszottak a hdzassag révén
1étrejové naszsagi, sogorsagi és a keresztelokon szentesitett komasagi
kapcsolatok is.

Lokalitas

telepiiléseket kornyezetiik is 6nalld egységként kezelte. A vilagi és egyha-
zi hatalom, valamint mas telepiilések szamara a falu a maga (jellemzden
részleges) tarsadalmi, gazdasagi és jogi onallosdgaban jelenik meg.4 Kii-
16n6sen fontossa valik ez az egység a foldesurakkal szembeni birtokvitak-
ban az urbéri szabalyozast és késdbb, a jobbagyfelszabaditast kdveto terti-
letrendezések iddszakéaban.

A telepiilési kotddés hosszu ideig a hazasodas rendjét is meghataroz-
ta. Az Ormansag torténeti listaja négy eltéré hagyomanyud, egymastol
identitas szempontjabdl is elkiiloniild, hazasodasi egységként funkcionalo,
a természeti kornyezet altal elhatarolt kisebb teriiletre oszthat6: Bokoz,
Orman (Belk6z), Okorvidék, Ormankoz (Zentai 1967). A falun kiviili par-
valasztast elsdsorban a telepiilések alacsony lakossdgszama indokolta.

* A kozépkori forrasok tanusaga szerint a nemzetségi tarsadalom képzddményeinek te-
kinthetd 11-13. szazadi faluszer(i kistelepiiléseket a rokoni kapcsolatok és a gazdasagi
szervezettség mellett szocioldgiai értelemben is kozosségnek tekinthetjiik (Szabo 1. 1966:
8-10.). Ezt tamogatték a falu jogi egységére alapozo korabeli rendelkezések is. Példaul:
az utasnak a faluban elveszett lovaért az egész falukozosség tartozott felelosséggel, a
tolvajt a falunak kellett kiadnia a kiraly kiildottének stb. (Zavodszky 1904: 167-191.) A
falukdzosséget jogi személyiségként kezeld torvénykezéssel dsszefiiggd kdlesonds kote-
lezettségvallalas erdsitette a villa lakoi kozotti kohéziot. A kistelepiilési lokalis kozossé-
gek kialakulasa szempontjabol fontos lépcsdfokot jelent a telepiilésrendszer stabilizalo-
dasa, a helyhez kotott életmod megjelenése. A magyar telepiilésképzidésben is jelentds a
»falumag” funkciot betolté aul-ok megjelenése, amelyek az egyiitt legeltetd, jellemzben
azonos téli szallast hasznalé csaladokat foglaltdk magukba (Bartha A. 1963: 508-509.).
Az allatok alland¢ feliigyelete 6sszefogast és munkamegosztast igényelt.
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A lako- és munkahely faluhataron beliili strukturéaltsaga szintén ko-
hézidt teremt: a szomszédsag, a telepiilésrészi kotodés (alvég, felvég), a
kertszomszédsag, a halaszhelyek és mivelés alatt allo foldek kozelsége
Osszekapcsolja az egymads mellett munkalkodo, egymasra utalt embereket.

Korcsoportok, baratok

A kisebb létszamu telepiiléseken komoly koteléket jelent az azonos kor-
csoportba tartozas: az egylitt jatszo6 gyermekekbdl egy csoportban tancolo,
udvarl¢é fiatalok, késébb kozosen munkalkodoé és linnepld felndttek (eset-
leg hazastarsak, keresztkomak), majd egymas tarsasagaban beszélgetd
iddsek lesznek (Fél-Hofer 2010: 196-217.). A mezdgazdasagi feladatok
jelentds részét (pl. szénagytijtés) kisebb, jellemzden hasonld koruakbol
allo, ezért hasonl6 terhelést és munkaiitemet vallalé csoportokban végez-
ték (Kodolanyi 1960: 41.). A két vilaghabort kozotti idészak kutatdor még
talalkoztak azokkal az idés ormansagi emberekkel, akikben élt a hagyo-
manyos, kdlcsonds segitségnytjtason alapuld paraszti kzosség képe.

Munka

crer

gi képzddményekhez hasonléan — els@sorban a kozdsen végzett tevékeny-
ségek hataroztak meg a magyarorszagi kistelepiiléseken. A lokalis tarsada-
lom szervezddésének legfontosabb alapjat tehat a megélhetéshez sziiksé-
ges javak megteremtésében valo kooperacid képezte. A csaladon beliili és
nemek kozotti munkamegosztds hagyomanyos rendjét kiegészitette a kii-
16nb6z6 foglalkozasra specializalodott (pl. haldszat, pasztorkodas) csalé-
dok kozotti és a hazasuldsi egységet alkotd falucsoportok kozotti, valamint
az alfoldi és szlavoniai térséggel magvaldsuld gazdasagi alapt egyiittmii-
kodés (Kiss G. 1937: 43-98.).

A legnagyobb szintli kooperaciot a sertéstartas €s hizlalas megszer-
vezése igényelte. ,,A foldmivelésnél sokkal elébbvalonak és hasznosabb-
nak tartjak a sertésseli kereskedést és annak tenyésztését”- irta Holbling
Miksa 1845-ben (id. Kodolanyi 1960: 32.). Az allatok terelése, takarma-
nyozasuk és védelmiik megszervezése komoly Osszefogésra épiilt. Az 0sz-
t0l karacsonyig tarté makkoltatashoz az ormdnsagi tolgyesek mellett a
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szlavoniai erdok termését is felhasznaltdk: a Dravan kompokkal szallitot-
tak at a sertéseket a Vejtinél, illetve Dravapalkonyéanal taldlhato réven. A
sertéskereskedelem olyan jelentds bevételi forrassa valt a 19. szdzadra,
hogy a kozos hasznalata foldek (makkoltatasra alkalmas tolgyesek) el-
vesztésével a gazdak pénzzel valtottak meg a makkoltatasi jogot, s emel-
lett — a vizmentesités elérehaladasaval — egyre nagyobb teriiletet hasznal-
tak kukorica termesztésére (Kodolanyi 1960: 33-38.). A sertések 6rzését a
modosabb gazdak a 19. szazadtol (az értékesitési lehetdségek kiszélesedé-
sével — foként a vasutvonalak kiépitését kovetden), megfizetett kandszokra
biztak (lasd: Takacs Gy. 1986). A kozbirtokossag feliigyelete alatt allo
legeld rendben tartasa szintén kozosségi feladat, amelyben az egyes csalé-
dok a legeldn tartott allatok aranyaban vettek részt.

Az egylittmiikodés természetesen a szokasos mezOgazdasagi teveé-
kenységek esetében is megjelent, mindenkor, amikor a feladatok ,,til na-
gyok, vagy tul siirgések ahhoz, hogy azokat egy személy kezelni tudja”
(Warren 1956: 9-11.).

Kodolanyi Janos igy ir errdl a kooperaciordl: ,,Kolcsonds segitséggel
végezték a nagyobb munkdkat, kiilondsen azokat, amelyeknek természe-
tikknél fogva gyorsan kellett lefolyniuk. Els6sorban a rokonok, szomszé-
dok, jobaratok szoktdk egymadst tdmogatni. Segitettek a trdgyahordasban,
szantasban, de kiilondsen a gabonahordasban ¢€s cséplésben. Gabonahor-
daskor mindenkinek az a torekvése, hogy a munka egy nap alatt elkésziil-
jOn, az asztag ne maradjon félben. A nagy munkdban a legtobb gazda se-
gitségre szorult, fogattal, emberi erdvel tdmogattdk egymast. Ezt termé-
szetesen vissza is kellett adni.” (1960: 40.)

Vallas, iinnepek

Az ormansagi reformatus kozosségek allapotardl szolo forrasok jelentds
része mar a bomlés, az egyke-kultura idészakaban sziiletett. A masodik
vilaghébora elétt ird szerzék csak nyomaiban taldlkozhattak a korabbi,
erdsen integralt kozosségekkel: ,,A faluban megoregedett néhany 6regem-
ber kedves bensdséges viszonya még ma is kétségbevonhatatlannd teszi
azt, hogy a falu még egy nemzedékkel ezeldtt is hatarozott kdzosséget
jelentett. Ha két ilyen 6reg 0sszetalalkozik, megkapdan kedves évodo be-
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sz¢lgetésiikbdl €lesen abrazolddnak ki egy egyiitt dolgozo, egyilitt szora-
koz6, egyiitt kinlodd kozosség egyritmusu életének korvonalai.” (Elek—
Gunda ¢és masok 1936: 56.) A vallasi aktivitas is alacsony szintli, a temp-
lomok mérete és szépsége tantiskodik a protestantizmus korabbi kiemelt
szerepérol, a vallasi élet megtarto erejérol.

A természetnek kitett mezdgazdasagi munka erds alapjat adja az Is-
tenbe vetett hitnek a hagyomanyos kozdsségekben. A visszaemlékezések
szerint mezei munkaba a templomban végzett reggeli konyorgéssel indul-
tak az emberek (Elek—-Gunda és masok 1936: 66-75.). A 19. szazad koze-
péig viragzo telepiilések jomodu protestans felekezetei eltartottak lelkeé-
szeiket, fenntartottak templomaikat.5 A falu tekintélyes gazdai tagjai vol-
tak a presbitériumnak, felelosséggel kezelték az egyhazi vagyont, rendez-
ve az alkalmazottak (harangozo, kantor-tanitd) javadalmazasat. Az tinnep-
napok az istentisztelet, a pihenés és a kdz0sségi €let napjai voltak. Ilyen-
kor az emberek kiiiltek hazaik elé, illetve szomszédsagonként dsszejottek;
a fiatal hazasok sziileiket latogattak (Hofer—Fél 2010: 312-322.). A 19.
szadzad végén, 20. szazad elején még €It a formalis vallasossag, alacsony
ritudlis aktivitassal: ,,Egyfeliil tehat templomot épitenek, aldozatok aran is,
masfeliil nem latogatjak.” (Elek—Gunda és masok 1936: 70.)

A 20. szazadra bekovetkezd sajatos falusi szekularizacidé kovetkez-
tében mar a kiilsdségek is kiszorulnak a vallasi €letbdl. A falvak lakéi az
elvallastalanodast az elsé vilaghdbort szornyliségeivel magyaradzzak, a
vasarnapi gazdalkodast a munkaerd hidnyaval; a szektasodas és a hagyo-
manyos vallasossag gyengiilésének hatterében azonban markansan jelent-
kezik a tradicionalis erkolccsel szemben all6 egykézés terjedése.

2. Az egyke-rendszer hatasa az ormansagi kozosségekre
Egyke-kultura

A 20. szazad els felében a tudomanyos kozvélemény figyelme tobb alka-
lommal terel6dott a dél-baranyai reformatusok ,,6npusztitd és nemzetpusz-
titd” gyakorlatara, az egyke-kultura terjedésére. Az egyke-rendszer szoros
Osszefiiggésben van azzal a komoly toréssel, amely az ormansagi népesség

5 Torony nélkiil nincs falu.” (orméansagi sz6las)
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¢letmodjaban kovetkezett be a 18-19. szazadban (Kiss Z. 1991). Amikor
az urbéri rendezést és a jobbagyfelszabaditast kovetden a kozos hasznalata
vizek, nadasok, erdok és legelok a foldesurak kezébe, az ormansagi falvak
pedig a ,,nagybirtokok halalgytiriijének szoritdsdba™ keriiltek, az itt élok
elveszitették mindazt, ami addigi 1étalapjukat jelentette. Ezek a viszonyok
hivtak életre a tajegység lakoinak sorsat kiméletleniil meghatarozé maga-
tartasformak terjedését (Andorka 1975). A korabban biztonsagot jelentd
természeti-foldrajzi pozicio tette lehetdvé egy — az orszagos folyamatoktol
elkiilontilo — specialis értékrend altal megalapozott, torz kultura kifejlodé-
sét, mely rovid tdvon biztositotta a taléléshez sziikséges gazdasagi feltéte-
leket, néhany ember6ltd alatt azonban az ,,0slakos” népesség drasztikus
csokkenéséhez vezettet.

Buday Dezs6 irasa foglalkozik (tobb cikk utdn) eldszor 6sszegzo ta-
nulmanyaban a — mas telepiiléseken is terjedd — egykézés kérdéskorével.
A kozségek eloljardinak jelentése alapjan a kotott nagybirtokok jelenléte
¢és a paraszti birtok egységének megtartdsa mellett az atgondolatlan véde-
r6t6rvényt6, a korai hazassagkotés szokasat és a lakossag korében elterjedt
,»fényliz0” szokasokat, a nék hitsagat emliti (Buday 1909: 146-148.).

A sziiletésszabalyozas kovetkezményei miatt a hdzasuland6 fiatalok
(féként a nagyobb szdmban életben hagyott lanyok) parvalasztasi lehetd-
ségei meglehetdsen beszikiiltek. Erre a kihivasra szolgalt megoldasként a
szegényebb, foként sokgyermekes alfoldi csaladokbdl szarmazd vok be-
aramlasa. A vok mozgasa és az egzogam héazassagkotés mar korabban is
bevett gyakorlat volt az Ormansagon beliil a falvak kis népességszamabol
adodo sziikségletek (a génallomany frissitése) miatt (Lipp 1986).

A voérendszer kiegésziilt az Gn. fogadottgyermek-rendszerrel: a gyak-
ran brutalis terhesség-megszakitasi modszerek alkalmazasanak kovetkez-
ményeként 19. szazad végére jelentdsen megndtt a gyermektelen csaladok
aranya a dél-baranyai reformatus falvakban. A jomodu gazdak a szegé-
nyebb, tobbgyermekes csaladokbol ,,szerezték be” utodaikat.

® A Monarchiaban érvényes szabalyozas alapjan az egygyermekes csaladok fiai mente-
siilnek a katonai szolgalat aldl (vo.: Kolta 1958: 5.).
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A f6ldh6z mint a megélhetés bazisdhoz, valamint az onallésaghoz
valo ragaszkodas’ megakadalyozta, hogy az orméansagi népesség nagyobb
aranyban vegyen részt a kivandorlasban, kiilfoldi munkavallalasban, eset-
leg béresként, summasként keresse meg kenyerét, jollehet az orszag mas
teriiletein ezek a formak hatékony tulélési stratégianak bizonyultak.

Az egykézés hatasara a 20. szazad elején indukalodott elonyos gaz-
dasagi valtozasok alatamasztottdk a valasztott stratégia eredményességét,
amely ugyanakkor szemben allt mind a hatalom birtokosainak térekvései-
keresztény értékrenddel. Ezt a komoly torést csak tigy lehetett 4thidalni,
hogy az egykézés erkolcsi torvénnyé valt: akik nem kovetik, felel6tlentil
lemondanak a kdvetkezd generacio jolétének megalapozasarol. ,,Az egy-
kébdl életrendszer lesz.” (Elek— Gunda 1936: 41-44.) A szokasrendszer
terjedése ellenére — talan az eltérd kultaraval rendelkezé bevandorlok mi-
att — az egykézés az Ormansag teriiletén sem valt altalanosan elfogadott
normava, ahogy ezt a sokgyermekesekre alkalmazott helyi szo6lasok is
mutatjélk.8 A terhesség-megszakitasok iigyében sem minden esetben ala-
kult ki csaladi konszenzus, kiilondsen a tobbgyermekes csaladokbol szar-
mazo6 vOk esetében. A nagyobb birtokon gazdalkodo ,,0rokosok™ bérese-
ket, cselédeket alkalmaztak, igy a helyi csaladok kdlcsonds segitségnytj-
tasat megalapozo hagyomanyos paraszti munka sem valhatott az egyiitt-
miikodés alapjava.

Egyke-rendszer és a helyi kozosségek

A gyermekvallalds negativ kdvetkezményeinek tudatositdsa megingatta a
helyi kozosségek alapjaként szolgdlo intézményt, a csaladot is. A hazassag
kitolodasa, illetve — sziikségtelenné valasa miatti — elkeriilése egyre jel-
lemzobb a térségben; gyakori a hazassagon kiviili szexualis kapcsolat, s
eléfordul a valas is (Fiilep 1984: 5-65.). Az 1930-as évek kozepén zajlo
kemsei kutatas idején a faluban ¢él6 26-32 éves férfiak bo fele még nem
kotott hazassagot (Elek—Gunda 1936: 51-53.).

" Az egykézés az els6 id6szakban a sajat erejébdl, sajat gazdasagabol é16, az Gnallosag-
hoz és a hagyomanyokhoz ragaszkod6 reformatus gazdak korében terjedt el (Buday
1909: 2-3.).

8 Pl.,, Annyi gyereke van, mint a gdbének.”
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A kiilso és belso fesziiltségek, a tradicionalis reformatus vallas gya-
korlasénak visszaszorulésa, a szektak €s kisegyhazak megoszté eléretorése
is alaastak a helyi tarsadalmak stabilitasat. Az egyke-rendszer sajatos in-
dividualizmust is 1étrehozott, er6sodott a jolét szerepe: az egygyermekes,
illetve gyermektelen csaladok és az egyediil ¢16k jovedelmiik egyre na-
gyobb hanyadat forditottak a nagyipar altal eldallitott tartds fogyasztési
cikkek, illetve a presztizsjelként viselt, a nagyvarosi divatot képviseld
ruhadarabok vasarlasara (Fiilep 1984: 5-65.).

A két vilaghabora kozotti idoszak gazdag kozosségi életét’ az Or-
mansagban csupan néhany kisebb egyesiilet (gazdakor, olvasokor, ének-
kar, tanciskola) képviselte. Jellemzdjiik, hogy kevésbé a helyi tarsadalom
igényeinek és ongondoskodasanak produktumai, inkabb egy-egy aktiv,
gyakran a telepiilésen kiviilrél érkezd egyéniség szorgalmas szervezod-
munkdjanak eredményei voltak.

A Kklasszikus szociologia jelentds képvisel6je, Ferdinand Tonnies al-
tal jellemzett, a hagyomanyos kozdsségekre vonatkozd dsszetartd erdk (a
vér, a hely és szellem kozdssége) mar a 20. szdzad elejére meggyengiiltek
az ormansagi falvakban (Tonnies 1983: 9-56.). A gyermekszdm csokke-
nésével visszaszorultak a csalddi iinnepek, gyengiiltek a rokoni kapcsola-
tok. A szomszédsagi viszonyokat az aktivizalodo migréciés trendek (al-
landdsag hidnya) és az egymasrautaltsag gyengt’ilésel assa ald, egyszeri
hazkozelséget eredményezve (Elek—Gunda 1936: 55.). A szekularizacio
specialis formdja és a szektdsodas miatt a vallasi ,,szellemi” kdzosséget
megalapoz6 egyhazi alkalmak sem funkciondltak rendszeres kollektiv
alkalomként. Az 1930-as évek kutatoi vitalitdsat vesztett, onallo kozosségi
szervezddésre képtelen helyi tarsadalmakat irnak le az ormansagi kistele-
ptiléseken. A térségben tevékenykedd reformatus lelkészek eredménytele-
niil fogalmazzak meg az 6rokosodésre, mezdgazdasagi reformra és az er-
kolcsi megujulasra vonatkozo tervezeteiket (Kiss Géza 1917, 1928, 1934;
Fiilep Lajos 1929), érdemi valtozas nem torténik.

® Az egyes telepiiléstipusoknak és tarsadalmi csoportoknak tipikus egyesiiletei voltak. A
falvakra leginkabb a hitbuzgalmi egyesiiletek, gazdakordk, tiizoltoegyletek stb. voltak
jellemzoek (vo. Weis 1930).

10 Az egykézés eredményeként megszerzett foldet — a munkaval jar6 terhek csokkentése
céljabol — tobb csalad adja bérbe, ill. részes-miivelésbe (Elek— Gunda 1936: 59.).
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Népességmozgasok az Ormansdagban a madsodik vilaghaborig tarto
idészakban

Buday Dezsé munkajaban az orméansagi magyar népességet ,,veszni indu-
16, hanyatl6 faj”-ként jellemzi: ,,mar sok kozottiikk az idegen, bevandorolt,
vagy cseléd” (Buday 1909: 3.).

A fogyatkoz6 ormansagi reformatus magyar populécié mellett egyre
jelentdsebb a 17-18. szazadtol szigetekben betelepiild katolikus horvat, és
a 20. szazad elején megjelend, eredetileg ortodox, beds cigdny népesség
térnyerése. A bedsok — amellett, hogy kézmiives termékekkel lattak el a
falvak lakossagat — az elsd vildghaborut kdvetden bérmunkasként jarultak
hozza az egykézés miatt munkaerdhidnnyal kiizdé csaladi gazdasagok
fennmaradasahoz. Az etnikai viszonyokat tovabb arnyalta a német szar-
mazasu gazdalkodok jelenléte, akik az elnéptelenedd falvak teriileteinek
felvasarlasaval jutottak birtokokhoz.

Az 1920-as években 1j elemként jelennek meg a térségben — politi-
kai dontés alapjan — az iiresen maradt hazakba betelepitett alfoldi nagycsa-
ladosok, sokgyermekes frontkatonak. (A hatalom birtokosai biztak abban,
hogy a beidramlé magasabb termékenységli csoport pozitiv mintaként
szolgal majd a gyermekvallalasi szokasokat illetden.) A kornyez6 uradal-
mak, kaptalani foldek pusztain €16 cselédség jelentds hanyadat is mas te-
riiletekrol betelepitett csaladok adtak.

A hatalom a fo6ldkérdés megoldasa, a problémak valddi orvoslasa he-
lyett azok elkendézését valasztotta.™™ A fenti trendek ellenére minimalis-
nak tekinthetd a kiillonbozd etnikai és felekezeti blokkok kozotti atjaras a

"o

masodik vilaghdborut megel6z6 iddszakban.

1 Mivel az egykézés célja a foldbirtok elaprozodasanak megakadalyozasa volt, a kérdés
politikai megoldasanak tervezete (Kis Géza ,,Egyke” cimii 1917-es tanulmanya alapjan) a
birtok atoroklési rendjének korlatozasat vetette fel. Ennek értelmében csak a 3 gyermekes
csalad orokithette volna a birtok teljes egészét az utddokra. Egyetlen gyermek vallalasa
esetén a foldteriilet fele, két gyermeknél a harmada szallt volna az allamra. Az ormansagi
nemzetpusztuldstol rettegd Fiilep Lajos zengdvarkonyi lelkész az amerikai és kanadai
kivandorlas helyett a dél-dunantili betelepiilésre buzditja honfitarsait (1984).
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3. Osszegzés: ormansagi kozosségek a szocialista idészakban

A 19. szdzad mésodik és a 20. szazad elsd felében lezajlott, foként a birto-
kok megérzésének érdekében kialakult egyke-kultarahoz kapcsolodo val-
tozasok kovetkeztében megroppantak és jelentdsen meggyengiiltek az
a masodik vildghaborut kovetd idoszak sem kedvezett. Az allamszocia-
lizmus évei alatt felerésodtek a térségben a peremhelyzetben 1év6, ha-
gyomanyosan mezdgazdasagi foglalkozasi strukturaju kistelepiilések val-
sadgjelenségei. A kormanyzat centralista politikdja, a teriilet elszigeteltsé-
ge, hatar-mentisége, a magangazdasagok ellehetetlenitése, a szocialista
kollektivizacié és iparositas, a térségben ¢l6 ciganysaggal kapcsolatos
intézkedések tovabb rontottdk az Ormansag esélyeit, fokoztdk az orszag
mas térségeivel szembeni lemaradasat (Kovacs T. 2005: 29-52.). A fenti
valtozasok hozzdjarultak ahhoz, hogy az Ormansag funkcioé nélkiili pe-
remzonava, a szocialis problémak ¢és a leszakado tarsadalmi csoportok
gyljtéhelyévé valjon. A teriilet problémainak kezelése egyrészt komoly
kiils6 segitségnyujtassal, masrészt a lokalis adottsdgok és sajatossagok
figyelembevételével,és a helyi eréforrasok aktiv bevonasaval valdsulhat
meg. A fejlesztd tevékenység kiemelt teriilete a helyi tarsadalmak eré6zio-
janak megallitasa, aktivitdsuk Osztonzése és erdsitése. Ebben a munkaban
fontos szerepet jatszanak a térségre jellemzd hagyomanyos kozosségek
megismerésével kapcsolatos tovabbi kutatasok is.
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