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Igazsagos gondoskodas:
a gondoskodas-etika jelentoségérol a szocialetikaban

Ha kozelr6l nézziik Rembrandt A tékozIo fiui hazatérése cimi festményén a fidt vis-
szafogad6 atya kezeit, lathatjuk, hogy az egyik kéz egy idds, a fizikai munkdban
megedzddott férfié, a masik pedig egy finom és gyengéd n6é. Nem véletleniil keriilt
rd ez a motivum a festményre. Rembrandt egy régi teoldgiai témat probalt meg
dbrazolni, melynek 6 kérdése, hogy Isten igazsidgossdga és gondoskoddsa mikép-
pen fér meg egymadssal. Rembrandt megsejtette, hogy a kettd taldlkozik Istenben, és
ennek dbrdzoldsdra két kiilonbozd életvildg és mentalitds szimbolikdjat haszndlta
fel. A probléma ugyan els§sorban a dogmatika korébe tartozik, a legutébbi id6ben
mégis a szocidletika teriiletén folynak a leghevesebb vitdk az igazsdgossig és a
gondoskodds viszonydrdl (Kovédcs 2009). A kérdés nem a teolégidn beliilr6l
érkezett, hanem a tdrsadalomfiloz6fidbdl, ahol két megkozelités, az igazsdgossag-
etika (ethics of justice) és a gondoskodds-etika (ethics of care) képviseldi tették fel
a kérdést az igazsdgossdg és a gondoskodds viszonyat illetSen.

A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy bemutassa az Un. gondoskodas-etika
kialakuldsét, f6bb gondolatait és az igazsdgossag-etikdkkal szembeni kritikdjat,
valamint megyvildgitsa a két szempont jelent6ségét a modern tdrsadalmakban a
privat (a csaldd) és a nyilvdnos szféra jellegzetes viszonyainak elemzése 4ltal.
Reményeim szerint a dolgozat végén litni fogjuk, hogy olyan két tdrsadalmi
kategoriardl és két olyan megkozelitésmddrol van sz, amelyeket nem szabad
egymadssal szemben kijdtszani. Hiszen amint az igazsdgossagot a gondoskodds elé
helyezziik, abban a pillanatban az igazsigossidg megvaldsuldsdnak antropoldgiai
eléfeltételét szamoljuk fel. A gondoskoddsnak az igazsdgossag elé helyezése pedig
magat az erkolcsot sziinteti meg.

A gondoskodas-etika kezdetei: Kohlberg és Gilligan vitaja

A gondoskodds-etika kezdeteit nem a tdrsadalomfilozéfidban, hanem a pszi-
cholégidban taldlhatjuk meg. A vitdt az amerikai pszicholégusnd, Carol Gilligan
inditotta 1982-ben megjelent In a different voice. Psychological theory and
women’s development ciml konyvével. Gilligan a neves fejlédéspszicholégus,
Lawrence Kohlberg munkatarsa volt (Gilligan 1982). Kohlberg az erkélcsi fejlédés
pszicholdgiai oldalét kivdnta leirni, mégpedig empirikus tton (Kohlberg 1981). A
teljes erkolesi érettség mércéjeként, Kant etikdjdhoz hasonléan, az egyetemes
erkolesi torvény autondm kovetését tette meg. Az erkolesi fejlédésnek a prekon-
venciondlis moraltél — ahol még a biintetés és az engedelmesség, valamint a haszon
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és az élvezet a legf6bb a f6 motival6 tényezdk — a konvenciondlis mordlon keresztiil
— ahol a tdrsas elvdrdsok és a tarsadalmi szempont jatsszak a f6 szerepet — el kell
jutnia az un. posztkonvenciondlis moralig, amely a ,.tdrsadalmi szerz6dés”, illetve
az egyetemes erkolcsi torvény tiszteletét jelenti.

Kohlberg kutatdsai sordn arra volt kivdncsi, hogy az emberek milyen elvek
alapjan hozzdk meg erkolcsi dontéseiket. A vizsgdlatban résztvevd személyeknek
rovid, erkdlesi dilemmat tartalmazo torténeteket meséltek, és arra kérték Sket, hogy
prébéljanak megolddst keresni a problémadra. Kohlberg kutatdsai nyoman nem vért
eredményre jutott: az dltala vizsgdlt n6k dontd tobbsége megrekedt a konven-
ciondlis mordl szintjén. Kohlberg ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a nk nem képe-
sek a teljes erkolcsi érettség, azaz a posztkonvenciondlis mordl szintjének elérésére
(Pieper 2004: 94-105.).

A masik hang

Ez a kovetkeztetés inditotta Carol Gilligant arra, hogy a kutatds eredményeit
djraértékelje (Schnabl 2005: 229-237.). Arra lett figyelmes, hogy a posztkonven-
ciondlis szint elérése utdn a ndket nem valamely univerzdlis és elvont torvény,
hanem a masokrdl val6 gondoskodds motivalja. Az erkdlcsi dontéseiket els§sorban
a masokkal valé viszony, a személyek kozotti kapcsolatok szempontja hatdrozza
meg. Gilligan szerint nem arrél van sz6, hogy a ndk erkélcsi itéleteiket tekintve
elmaradottak lennének, hanem inkabb arrél, hogy az erkdlesi dontéshozast tekintve
az igazsdgossag és a jog szempontjdn til egy masik, a gondoskodds (care) szem-
pontja is 1étezik (Pieper 2004: 100-101.).

A két megkozelitésmod kiilonbségét két tizenegy éves gyereknek, Jake-nek és
Amynek a hires ,,Heinz-dilemmadra” adott vdlaszan keresztiil illusztrdlja (Gilligan
1982: 24— 39.). A példa a kovetkez6képpen hangzik: Heinz felesége stilyos
betegségben szenved. A helyi gydgyszerész kikisérletezett egy gydgyszert, amely
az orvosok szerint az asszonyt meggyogyithatnd. A gydgyszer eldallitdsa azonban
meglehetdsen drdga volt, és a gydgyszerész borsos drat kér érte. Heinz probalta
ugyan Osszeszedni a sziikséges Osszeget, azonban hidba. Kérte a gydgyszerészt,
hogy adja olcsébban a gyégyszert, az azonban ragaszkodott az eredeti drhoz. Mivel
Heinz minden torvényes lehet6séget kimeritett, a kérdés, hogy ellophatja-e Heinz a
felesége szamdra az életben maraddshoz sziikséges gydgyszert.

Jake valaszdban a helyzetet két jog kozotti konfliktusként fogja fel. A szitudcid
lényege szdmdra az élethez, valamint a tulajdonhoz vald jog iitk6zése (Schnabl
2002: 272.). Valaszdban, melyben jovdhagyja, hogy Heinz ellopja a gydgyszert, az
élethez val6 jog els6bbsége mutatkozik meg a tulajdonhoz valé joggal szemben.
Jake elvi alapon, egy matematikai vagy logikai példdhoz hasonléan oldja meg a
dilemmat.

Amy azonban elkeriili a dilemma egyszer(i megolddsat (Schnabl 2002: 273.).
Valaszaiban kitér a gydgyszer megszerzésére irdnyuld kérdés eldl. Folyton keresi
az alternativ megoldasi lehet6ségeket: vegyenek fel kolcsont, kérjenek rokonoktol
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és ismer8soktdl segitséget, vagy beszéljenek Ujra a gydgyszerésszel. Szdmara min-
denekeldtt az emberi kapcsolatok birnak jelentdséggel, és folyton bizik a kommu-
nikécid és a kolcsonds megértés erejében. Nem elvont elvek, a jogok és az igazsa-
gossdg, hanem az egymasért viselt felel6sség és a kapcsolat az elsédleges.

Gilligan szerint itt nem arrdl van sz, hogy Jake vagy Amy erkolcsi itélete jobb,
hanem arrél, hogy mindketten mdsként kozelitik meg a dilemmat. Az Amy daltal
képviselt megkdzelités a hagyomanyos etikdkkal szemben jelenti a ,,masik hangot”
— amint Gilligan konyvének cime is jelzi. Gilligan szerint Kohlberg kdvetkeztetése,
mely szerint a n6k nem képesek az erkolcsi érettség elérésére, onkényesen valasz-
tott androcentrikus mércéjének kdszonhets (Pieper 2004: 99-100.). Azok az erkdlc-
si vondsok, amelyeket hagyomdnyosan néi erényként tartottak szdmon, mint a
mdsokrol valé gondoskodds és sziikségleteik irdnti empdtia, hirtelen hatranyt jelen-
tettek az erkolcsi fejlédés megitélése szempontjabol.

Gilligan gondoskodas-etikdaja mint az igazsagossag-etikak kritikaja

Gilligan nem filozéfusként, hanem pszicholégusként jutott az igazsigossiag- és a
gondoskodds-etika kozotti megkiilonboztetéshez, gondolatai mégis vitat gerjesztet-
tek az etika tudomdnyén beliil (Wendel 2003). A modern, elsésorban az igazsa-
gossdgot és a jogokat hangsulyozé etikdknak egy ujfajta kritikdja jelent meg. Mig
elébbiek az emberek kozotti szimmetridt vették kiindulépontul, az erkdlesi don-
tések racionalitdsat hangsilyoztdk, az individuumot, valamint az absztrakt és
egyetemes elveket allitottdk kozéppontba, addig a gondoskodas etikdja az emberek
kozotti aszimmetrikus viszonyokra, az emberi kapcsolatok fontossdgira, az
empatidnak, valamint a konkrét, kontextusba dgyazott szitudcidnak a jelent6ségére
mutatott r4. A kritika szerint az igazsdgossdg nem érhetd el absztrakt elvek segit-
ségével, a hétkoznapokban nem vagyunk egyenlSek, és erkdlcsi dontéseink a
gyakorlatban nem tisztdn raciondlis elvek ttjdn mennek végbe.

A gondoskodas-etika biralata

Gilligan elméletét tobb oldalrdl is heves kritika kisérte (Nunner-Winkler 1991,
Pieper 2004: 105-119., Wendel 2003). Filozdéfiai oldalrdl els6sorban azt az erkdlc-
si dualizmust kritiz4ltdk, mely szerint két kiilonb6z6 mordl van, amelyek egymastol
kiilonboznek, és nem kommunikdlhatéak. A gyakorlati ész univerzalizdlhat6sagd-
val egyiitt az etika lehet6sége is, mivel észtudomdnyként feltételezi a mindenki
altali beldthatsdgot, megsziinik. A feminista etika oldalardl a mordlis esszencializ-
must réttak fel Gilligannek, félve attdl, hogy elmélete a nemi sztereotipidk djboli
meger@sitéséhez vezet, tovabb4, hogy a két mordl szigord kettévélasztisa a férfi-
mordl kritikdjat is ellehetetlenitené. Tovabba felhivtdk a figyelmet arra, hogy a gon-
doskodds és az igazsdgossdg egymads ellen nem kijatszhat6 fogalmak: a gyakorlat-
ban éppen a gondoskodds szférdjdban, ahol tobbségben vannak a ndk, van sziikség
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tobb igazsdgossdgra. A humantudomanyok pedig arra mutattak rd, hogy az emberi
viselkedést, benne a mordlis dontéshozds mechanizmusdval, nem lehet olyan
mereven felfogni, mint azt Gilligan teszi.

A kritikdk jogos volta ellenére azonban tagadhatatlan, hogy Gilligan kdnyve
forradalmat csindlt az etikdban azzal, hogy a gondoskodast teljesen 1j médon tette
témdjava. Miért volt Gilligan tézise annyira sikeres? Ennek egyik oka a feminista
elméletben tortént hangsilyeltoléddsban kell keresni. Mig a feminizmus masodik
hulldménak kezdeti idGszakdban a férfiakkal val6 egyenl&ség elérésének a feltételei
voltak napirenden, addig a nyolcvanas évekre az tin differencia-feminizmus kertilt
el6térbe, mely a ndi kiilonbség, a sajatosan ndi értékek hangsilyozasat tiizte ki célul
(Schnabl 2004: 143-169.). Gilligan éppen azokat az értékeket hangsiilyozza, ame-
lyek hagyomdnyosan a n&i szférdhoz tartoznak: gondoskodds, empdtia, felel6sség.
A masik oka, hogy Uj oldalrdl vetette fel a gondoskoddsrél sz616 tarsadalmi vitat: a
gondoskodds ndla mar nem a privét szféra (csaldd) vagy egyes tarsadalmi alrendsz-
erek (szocidlis intézmények) sajdtos problémdja, hanem az etika kell6s kozepe. A
gondoskodds, avagy a masik hang, végre feler6sodott és hallhatéva valt.

Egy 1j szerzodéselmélet: Janna Thompson

Mint mar emlitettem, Gilligan gondoskodds-etikdja a hagyomdnyos etikdk kri-
tikdjdhoz és korrekcidjahoz vezetett. Herta Nagl-Docekal Kant kategorikus imper-
ativuszat értelmezi Gjra a gondoskodds szempontjabol, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az emberség, mint cél, éppen nem a mdsik egyéni és kiilonleges voltatdl valé
eltekintést, hanem annak elGsegitését jelenti (Nagl-Docekal 2006). Susan Moller
Okin pedig Rawls igazsdgossdg-elméletét kritizdlja, mert éppen azt a szférat, amely
a gondoskodas elsd helye, a csalddot, kivonja az igazsdgossdg kdvetelménye aldl
(Moller Okin 1989).

Itt nincs 1d6 ezeket az elméleteket bemutatni, ezért csak egyre térek ki részlete-
sebben, mely a szocidletika szdmdra taldn legérdekesebb lehet. Janna Thompson
Rawls igazsdgossdg-elméletét irja 4t a gondoskoddst véve alapul (Thompson 1995:
497-512.). Rawls igazsdgossdg elméletének a kiindulépontja az a gondolatkisérlet
volt, melyben a tdrsadalom tagjai kolcsondsen ellenérdekelt felekként, a tudat-
lansag fatyla mogott — tehat anélkiil, hogy tudndk, hogy a jovSbeni tdrsadalomban
6k kik lesznek, és milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek majd — meghatarozzik
azokat (mdr a helyzetbdl kifolydan is) absztrakt elveket, amelyek a tdrsadalmi rend
alapjat fogjak képezni (Rawls 1997 [1971]). Ebben a feltételezett helyzetben Rawls
szerint a kovetkezd két elv mellett dontenének: (1.) az alapvetd jogok mindenkit
egyenld mértékben kell, hogy megillessenek, és az alapvetd kotelességek mindenkit
egyenlé mértékben kell, hogy terheljenek; (2.) a vagyon és a hatalom egyenl6tlen-
sége csak akkor tekinthetd igazsdgosnak, ha ez az egyenl6tlenség azok szdmadra is
elényos, akik a vagyonbdl és a hatalombdl kisebb mértékben részesedtek
(kiilonosen pedig ez az egyenlStlenség a tarsadalom azon tagjainak szdmdra kell,
hogy elényds legyen, akik a legkedvezdtlenebb helyzetben vannak).
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Rawlsszal szemben Janna Thompson gondolatkisérletének a kiindulépontja
pont nem a kdlcsonds ellenérdekeltség, hanem a szerzddést kot6k kozotti kapesolat
és kotelezettség. A szerz6dést olyan személyek kotik, akik készek arra, hogy kapc-
solatban alljanak és kotelezettségeket vdllaljanak (Schnabl 2004). A szerz6dést
pedig a jelenlegi kapcsolatokra és kotelezettségekre vald tekintettel kotik. A cél,
hogy a felel6sséget egyenlSbben osszdk el, mégpedig oly médon, hogy mindenk-
inek legyen ideje a jelent8s kapcsolatok dpoldsdra és sziikségletei kielégitésére.
Eppen ezért fontos, hogy a feladatokat adott esetben 4t lehessen adni, vagy tar-
sadalmi szinten Ujra lehessen osztani. A tarsadalmi struktirak 4ltal biztositani kell,
hogy ezeket a masokkal szembeni kotelezettségeket ellathassak. Az igy megalko-
tott tdrsadalmi rend kézpontjdban azok joléte all, akik mdsok gondoskoddsara van-
nak utalva. Ezzel a gondoskodas kotelezettségét a privdt szférdbol a nyilvanossag-
ba utalja és az egész tdrsadalom ligyévé teszi.

A privat és a nyilvanos logikaja

Az iménti példa j6l mutatja, hogy a két mordl kialakuldsa mily mértékben kapc-
solédik a privat és a nyilvdnos szféra modernitdsban tortént kettévalasztasahoz
(Kovécs 2011). Mig a modernitdst megel6zéen a hdz egységességének a koncep-
cidja uralkodott, amely a termelés, a fogyasztds, a reprodukci6 és a szocializdcié
funkcioit egyesitette, addig a nyilvanossag és a privat szféra szétvalasztdsdval ezek
a funkcidk szétosztasra keriiltek. Az otthon elsGsorban a gondoskodds helye lett,
amelyben elsGsorban a szeretet az uralkodd, s melynek rendjéért a n6 a felelds. A
gazdasdg, a munka €s a politika vildga a nyilvanossdg, ahol az igazsidgossag és az
egyenl8ség kiilonos jelentSségre tett szert. A két mordl kialakuldsdnak egyik oka
éppen a két szféra kiilonbodzd logikdjaban keresendd: mig a privét, az otthon szféra-
ja a gondoskodast helyezte kdzéppontba, figyelembe véve a csalddtagok kozotti
aszimmetrikus viszonyokat, addig a nyilvdnossdg a személyek szimmetridjdra, a
szerz8déses viszonyokra és az igazsdgossdgra tette a hangstilyt.

Ugyanakkor, amire Gilligan konyve is rdmutatott, a nyilvdnos szféra dominan-
cidja lathatatlannd tette a privat szférdt, és ezzel annak sajdtos gondolkoddsit, a
benne megjelend értékeket is. Pedig, és ez a modernitds egyik legnagyobb ellent-
monddsa, a nyilvdnos szféra alapvetden rd van utalva a privét szférara. Amit a nyil-
vanossdg nehezen visel el, az éppen az, ami emberi mivoltunkat alapvetSen
jellemzi: gondoskoddsra, azaz személyes kapcsolatokra szorulunk. A nyilvdnossag,
barmennyire is prébdlja elfedni ezt a tényt, rd van szorulva a privat szféraban
végzett gondoskoddsra. Ezt a gondoskoddsra vald rdutaltsigot j6l mutatja a
demogrifiai krizis nyomdn kibontakozéban 1év6 tarsadalmi és gazdasagi krizis.
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A csalad az igazsagossag és a gondoskodas talalkozasi pontjan

Végiil érdemes még néhdny sz6t sz6Ini a csalddrol. Axel Honneth, Kant és Hegel 4ltal
megfogalmazott ,,csalddfilozofidn” keresztiil mutatja be azt a dilemmat, amellyel
mindenki szembetaldlja magdt, aki a csalad és az erkdlcs kapcsolatat kutatja (Honneth
2005: 193-195.). Kant els6sorban ,,szerz8déses viszonyként” (Vertragsbeziehung)
fogta fel a csalddot, Hegel pedig ,.érzelmi kdzosségként” (Gefiihlsgemeinschaft). Mig
az els6 esetben a szerz6dd felek autonémidja és kolcsondsen kikényszerithetd jogok
dllnak az el6térben, addig Hegelnél a csalddon beliill a gondoskodds, a madsik
igényeire és sziikségleteire valé figyelés a kolcsonos érzelmekbdl mintegy
automatikusan fakad. Erdekes médon éppen az igazsagossig-etika képviseldi, mint
Rawls és Walzer, véltak Hegel kovetdivé, mig a feministdk inkdbb Kant oldalara 4ll-
tak (Sedmak 2003: 55-73.). Rawls a ,testvériesség begyakorldsdnak a helyeként”
tartja szdmon a csalddot, ahol az alapvet nem a haszon maximalizdldsa, hanem az
altruizmus és a szolidaritds. Hasonloképpen beszél Walzer a csaladrdl, mint arrdl a
szférarol, amely a ,,preskriptiv altruizmus” elve alapjdn szervez6dik. A csaldd mind-
kettdjiiknél tdl van a tdrsadalmi igazsdgossdgon. Feminista oldalrél — példdul Moller
Okinndl — éppen az a kritika éri 6ket, hogy nem veszik figyelembe: a csalddon beliili
igazsdgtalansdgok tovdbbi igazsdgtalansdgok forrdsaivd vdlnak. A csaldd és a tar-
sadalom struktirdi kolcsonosen Osszefiiggenek, és meghatdrozzdk egymads
lehetGségeit. Eppen ezért az érzelmi kozosség, az altruizmus és a szolidaritas mellett
helye van az igazsdgossdgnak is a csalddban. A csaldd tehdt nem mds, mint az igazsa-
gossag és a gondoskodds gyakorldsanak és begyakorldsanak a helye.

Mit tanulhatunk az igazsagossag- és a gondoskodas-etika vitajabol?

Mi az, amit tanulhatunk a gondoskodds- és az igazsdgossdg-etika imént roviden
véazolt vitdjabol? Vildgos, hogy ha az igazsagossagot a gondoskodds elé helyezziik,
abban a pillanatban az igazsdgossdg megvaldsuldsanak antropoldgiai eldfeltételét
szamoljuk fel. Ugyanigy a gondoskoddsnak az igazsdgossag elé helyezése pedig
magat az erkolcsot sziinteti meg.

A gondoskodais etikdja nagy szolgdlatot tesz azdltal, hogy figyelmeztet minket:
amikor etikdrdl van sz6, akkor emberi viszonyokrdl beszéliink. Az emberi vis-
zonyok pedig nem foglalhaték matematikai képletekbe, és az emberekt6] nem
varhaté el, hogy gépek mddjara miikodjenek. Az igazsdgossignak mindig az
emberi viszonyok kozott és az emberi viszonyokban kell megvaldsulnia. Az igazsa-
gossdg éppen ezért mindig részleges és torékeny. Azonban, ha figyelmen kiviil
hagyja ezeket a viszonyokat, akkor, amint a huszadik szdzadi diktatirdk is
bizonyitjak, minden igazsdgos torekvés igazsagtalansagba siillyed.

Maisodszor a gondoskodds jelent ugyan elfogultsigot, de ez nem jelenti az
igazsdgossag felfiiggesztését. A gondoskodds éppen védelmet kell, hogy jelentsen
az igazsagtalansdggal szemben. A vildg 6nmagdban nem igazsidgos, hanem gondo-
skoddsunk 4ltal mi tehetjiik azza.
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Harmadszor a gondoskoddsnak mindig az igazsdgossigra kell irdnyulnia. Ha
nem az igazsdgossdgra irdnyul, akkor konnyen Onzésbe és elfogultsagba, ezaltal
pedig igazsdgtalansdgba fordulhat. A gondoskodds azonban sohasem lehet az
igazsdgossdg kikényszeritése, hanem a személy felkészitése, képessé tétele az
igazsdgossagra.

Osszegzés

Az etika, igy a szocidletika is, filozéfiai diszciplina, amelynek szempontja megha-
ladja a szaktudomdnyok horizontjat. Mégis gyakran ez utébbiak irdnyitjdk az etika-
val foglalkozdk figyelmét olyan problémdkra, amelyek atlépik kérdésfeltevésiik
hagyomdnyos kereteit. A gondoskodds-etikdnak a pszicholdgia oldalarél kiindulé
és a hagyomanyos etikdkat érint6 kritikdja arra irdnyitotta rd a figyelmet, hogy az
etikdnak antropoldgidra van sziiksége, mely hangstlyosan kiemeli a tényt, hogy az
ember létében alapvetSen mdsokra van rdutalva. Harom évtizeddel Gilligan
konyvének megjelenése utdn a kérdés mar nem tigy hangzik, hogy az igazsdgossig
vagy a gondoskodds az, amelyre etikdt épithetiink, hiszen barmelyiket is hagyjuk el,
azzal az etika latéterét sziikitjiik le. Arra kell valaszt taldlnunk, hogy mit jelent az
igazsdgos gondoskodds. Tovabblépve a politika szintjére pedig azt kell megvalas-
zolnunk, hogy hogyan kell, és hogyan lehet ezt az igazsidgos gondoskodast a tdr-
sadalomban megvalésitani.
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