SCHMIDT ANDREA

Kulturalis torésvonalak és regionalis identitas
Lengyelorszagban

Teriilet és identitas

A teriileti kot6dés, regiondlis identitds nagy jelentSséggel bir Lengyelorszdgban. A
mintegy mdsfél évszdzadon at tetszhalott dllapotban 1év3, a kornyezd nagyhatalmak
altal 1795-ben véglegesen felosztott egykori dllam lengyelsége — hatarok és intéz-
mények altal definidlt dllam hidnydban — a kozos térténelmi hagyomédnyokban, kul-
tirdban, vallasban, egykori irdsbeli és szellemi emlékekben volt kénytelen sajdt
Osszetartozds-tudatat megélni. Az els6 vildghdbortit lezdr6 békekotések teremtették
meg az 6ndllé6 Lengyelorszdgot, melynek hatdrait eredetileg a tervez6asztaloknal
jelolték ki, s amelyet tobb évig tarté folyamatos hdbortskodast koveten a lengyel
nép maga egészitett ki torténelmi kiildetéstudatukat kozéppontba helyezve. A hata-
rok, melyek egyarant elvdlasztanak és 0sszekotnek, szorosan 0sszefiiggnek a régio,
valamint a regiondlis identitds kérdésével. Jelen tanulmany — Lengyelorszagot ko-
zéppontba helyezvén —ezt a kérdést prébalja tobb szempontbdl értelmezni. Nem fe-
ledkezhetiink meg ugyanakkor a hatdrok, torésvonalak vizsgédlata mellett a régi6 fo-
galmanak értelmezésér6l sem.

A foldrajztudomdany s annak rokon tudomdnya, a regiondlis tudomény elvélasztha-
tatlan a régié fogalmatdl, vizsgalatdnak targydt képezi, egyik alapvetd vizsgalati
irdnya a ,,régiét alkot6 elvek megaddsa, mindezeknek a tdrsadalmi és kornyezeti-
természeti hatdsok altali elemzése”. A régiéva vélas folyamatdnak vizsgélatandl az
id6beliséget is figyelembe véve az aldbbiak szerint érzékeltethetjiik a folyamatot.!

HATAR = KOHEZIQ) = [DENTITAS, IRANYITAS

Mais vélemények alapjan a nemzetkozi politikai viszonyok elmélete négy olyan
meghatarozé elemet kiilonit el, melyek hidnydban nem beszélhetiink régiordl.

1A fenti kérdéssel foglalkozott egyebek mellett Szabé Pal (Szabd 2005), illetve Schmidt Andrea
(Schmidt 2010) is.
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1. tabldzat. A régiok kialakuldsdanak osszetevdi

foldrajzi elem tertileti egység

politikai elem kozos érdekek, illetve problémak

gazdasdgi elem  a nemzetgazdasag komplexitds kényszere és a gazdasagi autarchia lehetetlensége

torténelmi elem  a kulturélis és szocidlis homogenitds, a politikai viselkedés hasonlésdga, hasonlé
gazdasagi fejlettség

Forrds: a szerzé szerkesztése Eger Gyorgy (Eger 2000) és Luiza Bialaszewicz
(Bialaszewicz 1999) alapjdn

Létezik olyan megfogalmazds is, mely szerint a régiét nem a tér teszi, hanem az idg,
a torténelem.? Ezek a megallapitdsok kozel dllnak az tn. regiondlis transzformacio fo-
lyamatdhoz. Paasi (2002) és Bialasiewicz (1999) értelmezése szerint a regiondlis tu-
dat, a regiondlis identitds keletkezése és léte szdmos tulajdonsdggal jellemezhetd,
egyebek mellett a teriileti jelképek meglétével, de magdval az elnevezéssel is. Ezek
mindegyike egységteremt6 képességgel rendelkez6 fogalom, melyhez az dsszetarto-
z4s képzete kothet6. Magaban hordozza az egymadsra utaltsdg kérdését is, mely Ko-
z€p-Eurdpdban szoros kapcsolatban 4ll a torténelem kiemelt szerepével; az egyéni és
a kollektiv — ez utobbit nevezi Bialasiewicz nemzetinek — torténelmi tapasztalattal.

Paasi értelmezésében a régié kozepes méreti teriiletet jelol, amelyet nem lehet
kozvetleniil megélni, de amelyet szimbolikus jelleggel beépithetiink a tudatunkba.
A régio kiilonbozik a ,,hely” foldrajzi fogalmatdl, melyet a mai tdrsadalomfoldrajz
képviseldinek nagyobb része rendszerint olyan teriileti egységnek tekint, amely az
egyén mindennapi élete sordn egyre személyesebb jellegiivé valik. A régidk hosszu
torténelmi folyamat eredményeként jonnek 1étre, amelynek sordn a régié polgarai-
ban sajatos Osszetartozas tudat fejlédik ki.

Szimbolikus terek

A néprajz és a torténeti geografia mezsgyéjén mozgd szimbolikus foldrajzzal foglal-
koz6 iskola a térbeliség egy masik modelljét, a torténelem, a torténelmi narrativik
»tdjba 1rasat”, valamint a konstrudlt tdj és a konkrét foldrajzi terekben targyiasuld
szimbolika 0sszhangjat vizsgdlja. Feltételezésiik3 szerint a tdjak a kulturalis, mentalis
emlékezet részei, a nemzeti 1ét ikonografidjanak esszencidlis részei, a nemzethez, ré-
gidhoz val6 kotddés kialakulhat spontdn médon, de az dllam erdszakos uton is ki-
kényszeritheti a nemzethez tartozas egyenletes, folyamatos és homogén teriiletét. Ah-

2 Térténeti régionak nevezziik azt a foldrajzi-torténeti egységet, melyet a torténelem folyaman tarto-
manyként kezeltek, és/vagy teriileti-k6zigazgatasi autonomiat élvezett, és a régid 1éte meghatarozott
idGtartamra igazolhat6.

3

Magyarorszagon Ilyés Zoltdn néprajz és geografia hatirmezsgyéjén mozgé irasai, a nemzetkozi
szakirodalomban Maurice Halbwachs és Arjun Appadurai munkassiaga kothetdk ide.
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hoz, hogy egy tdjat egy nemzet magaénak érezzen, nem okvetleniil kell annak fold-
rajzi, politikai és torténelmi hatdrokhoz kothetdnek lennie. Lengyelorszdgban, taldn
éppen a hosszan tarté orszdg nélkiili nemzeti dsszetartds sziikségessége, valamint a
gyakran véltozé dllamhatdrok miatt, kiemelt jelent6sége van a kollektiv torténelmi
emlékezetnek. Ezt példdzza a Bialasiewicz altal is kutatott Galicia-mitosz, vagy a len-
gyel torténeti foldrajzban szinte kozhelynek szamité Kresy (Végek) — az egykor Len-
gyelorszaghoz, 1945-6t kdvetéen Szovjetunidhoz, majd Ukrajndhoz tartoz6 teriiletek
esete. Mig az elébbi a lengyel torténelmi szimbolikdban az 6ndlld, fiiggetlen dllam
sziiletésének bolcsdje, ,.lengyel Piemont”, addig Kresy az elvett, illetve megszerzett
teriiletek egyiittes halmaza. Mig Galicidt viszonylag konnyen be lehet hatdrolni a tor-
ténelmi térképeken a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia
egyik tartomdnyaként, addig Kresy olyan teriilet, mely a torténelem folyamén a kol-
lektiv emlékezetben manifesztalodott (Kolbuszewski 1996, Lorek é.n.).4

A régié nem dllandd, statikus kategdria, hanem dinamikus tdrsadalmi jelenség.
Mint ilyen 4lland6an véltozik, 4talakul, folyamatként értelmezhetd. A régidk sziiletnek
és eltlinnek, kovetkezésképpen a tarsadalom regiondlis felfogdsa is folyamatosan val-
tozik. Azt a folyamatot, melynek sordn egy bizonyos régi6 a tirsadalom térbeli szerve-
z8désének részeként fejlédik, a régié intézményesiilésének nevezik. A folyamat elsé
szakaszdban a régio szert tesz hatdraira, identifikalodik a trsadalom teriileti szerveze-
tében. A masodik szinten alakulnak ki a teriileti szimbolumok; ezek koziil kiillonosen
fontos maga a régié neve, elnevezése (V0. Paasi 1989 és Bialasiewicz 1999). A harma-
dik fokozat a régié sajdt intézményeinek, tarsadalmi szervezeteinek kialakuldsa, illetve
ezeknek a tdrsadalmi tudatba val6 rogziilése. A negyedik szakasz pedig a régié ,, hiva-
talos” intézményesiilése, mely tobb mozzanatban is megfoghat6. A fenti négy szakaszt
alapul véve a régi6 intézményesiilési folyamatdnak legteljesebb formdja a nemzetdllam
kialakuldsa is lehet. Ebben az esetben ugyanis jelen van a fenti fokozatok valamennyi
fizikai és szellemi kelléke és terméke; teriilet, hatér, név, nyelv, szimb6lumok, intézmé-
nyek. (Eger 2000). Természetesen nem minden régi lesz nemzetdllamma, de az intéz-
ményesiilési folyamat eredménye a nemzetdllam kialakuldsa is lehet.

2. tabldzat. A régiok intézményesiilésének folyamata

1. Teriileti keretek kialakuldsa  Hatéarok kialakuldsa, identifikalédésa a tarsadalom teriileti szervezetébe
2. Fogalmi keret 1étrejotte Tertileti szimb6lumok kialakuldsa, a régié elnevezésének kialakuldsa
3. Intézmények, tarsadalmi Intézmények tarsadalmi tudat részévé valnak

formdk megteremtése

4. Hivatalos intézményesiilés, a Nemzetdllamok kialakuldsa/ vagy autonémia elnyerése

regionalis ontudat kiteljesedése

Forrds: a szerzd szerkesztéseb

4 A torténészeknél hasonld megdllapitdsra jut Ger6 Andrds is, aki a megélt torténelem és a | kitaldlt”
torténelem kozotti kapesolatot vizsgélta (Gerd 2004).
5

Ez a folyamat a kozép-eurépai régié esetében meglehetSsen megkésetten, csak a 19. szdzad végére
vélt meghatdroz6va.
6 Ppaasi (1989) és Eger (2000) alapjan.
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A régiok mint torténetileg is felfoghatd, dsszteriiletet feloleld szocidlis hdlok meg-
felel6en kiegészithetdek mas dimenzidkkal is. A régié jelként, jelentoségként, kép-
ként és elképzelésként mutatkozhat, mikdzben a keletkezett képek a kollektiv ta-
pasztalatban a ritualizdlédds kovetkeztében tovabb hagyomadnyozddnak, és a min-
dennapi életben meger6sodnek. Képesek sajat maguk identitdst létrehozni,
mélyrehaté migricids tapasztalaton keresztiil (Ipsen 1993).

A régiét mint a torténelem folyaman kialakult 4talakithaté térséget a kulturdlis,
nyelvi, helyi vagy természeti sajdtossdgok teriileti dsszeslirlisodése, illetve f6ként a
lakossdg azonos teriiletre vonatkoztatott dsszetartozasérzete — ez az Un. regiondlis
identitds — jellemzi. Ennek (jboli) megtaldldsdnak kérdése szorosan Osszefiigg a
hatdrok jelentéstartalmédnak - mint az identitds kifejezésének egyik lehetségének —
véltozdsaval. A hatdrt fentrél (dllamilag kialakitott), kiviilrél (haborus gy6ztesek al-
tal) és beliilrol (nemzeti igények) egyardnt megteremthetik. A nemzeti identitas ké-
pes alkalmazkodni az dj dllamhatdrokhoz, ehhez azonban id6re van sziikség, s a tor-
ténelmi igények azutdn is megmaradnak, hogy a geopolitikai viszonyok régen Ujra-
rajzoltdk a nemzeti hatdrokat (Bialasiewicz, 1999).

A regiondlis identitds olyan elméleti kategéria, amely két sikon értelmezhetd;
egyfeldl az objektiv, materidlis szféra, amely magdba foglalja a természeti, kultura-
lis, gazdasigi elemeket, valamint a szubjektiv elemek, amelybe beletartozik az
egyéni, valamint a kollektiv reprezentdcid. A regiondlis identitds, a regiondlis rep-
rezentacid els@sorban a régid lakossdganak kifelé valo képviselete, amely a régi6 és
lakossdga kozotti viszonyt erdsitheti, példdul az ujsdgok, kommunikécid, politikai
szerepvallalds terén — tulajdonképpen az én-tudat erdsitése.

A régié mint természeti és tdrsadalmi jelenség is vizsgalhat6. Ipsen (1997) alap-
vetden az egyéni néz6pontjabdl vizsgdlja a folyamatot. Az 6 konceptualizdldsdban
hirom el&feltétel sziikséges ahhoz, hogy egy teret régidként értelmezhessiink;

1. a kontirok — azaz a hatdrok, a hatdr, amely elvdlasztja a régién beliil és
kiviil taldlhat6 dolgokat, a belsSket 6sszekoti, mint példaul a sajat nyelv kul-
tura stb.

2. a komplexitds — az un. specidlis helyek, mint példaul a természeti kornye-
zet, tdjak, torténelmi helyszinek, sajdtos épitészet, a sajat terek, ahol a tarsa-
dalmi élet szinterei taldlhatéak stb.

3. a koherencia — azok a kozosségi er6t képez6 tényezdk, amelyek a régiot
mint entitdst jellemzik, s melyek a regionalis kohézi6t és szolidaritast képezik.

A kontirok, a komplexitds, valamint a régié koherencidja egyiittesen alkotja az
egyén régidfelfogdsanak alapjait. Ez a térfelfogds a kiilonbozd régidképzé elemek
interakcidjaként értelmezhetd. Egyszerre foglalja magdba térfelfogdst, a jelképeket,
a tér teriileti manifesztdlodasat, illetve a térfejlddés elemeit. Az egyénben tehdt ki-
alakul egyfajta sajatos térfelfogds, a kdzosségi percepcid pedig a régidt valddi vagy
jelképes hatdrokkal latja el.
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Kozép-eurépai torésvonalak

Timothy Garton Ash A kozép-eurdpai rejtvény cimi frasdban egy 1954-ben megje-
lent tanulmanyt idéz, amelynek szerzgje, Karl A. Sinnhuber 16 K&zép-Eurépa-de-
finici6t hasonlitott dssze. Az Ibériai-félsziget volt az egyetlen olyan része Eurdpa-
nak, amelyet egyik meghatdrozds sem foglalt magdban, Ausztria, Csehorszag és
Morvaorszdg pedig az egyetlen olyan térség, amely mindegyikben szerepelt. Ha
lengyel szemszogbdl nézziik a problémat, hol hizddnak a tulajdonképpeni hatdrok,
szdmos értelmezés sziiletett a 19. szdzadtl kezdddden. Grzegorz Gorzelak
(Gorzelak—Jatowiecki 2002) értelmezése mintegy kiegésziti Huntington elméletét.
Gorzelak Lengyelorszagot a nyugati teriilet peremvidékéhez sorolja a mai balti al-
lamokkal, valamint Csehorszdggal, Szlovédkidval és Horvatorszdggal egyetemben.
Kulturdlis hasadéknak az épitészeti stilusok kozotti kiilonbséget tekinti, valasztévo-
nalnak a Visztula folyét, a torésvonalat pedig ,,aranyfliggonynek” nevezi.” Lengyel-
orszag Kelet és Nyugat kozott képez dtmenetet.

A kozel masfél évszdzadot feldleld megosztottsagbdl, az 6nalld dllam hidnyabol
addéddan az Osszetartd erdt a vallds, valamint a lengyel nemzethez tartozas tudta biz-
tositani. A katolikus vallas €s a latin nyelv{i kultirdhoz valé tartozds hatdrokon tul-
mend kohézids er6ként tudott funkciondlni. A nemesi koztarsasdg idején elterjedt
szOlds is a latin miiveltséget volt hivatott kifejezni. Polonus sum nobilis Latine
loquor — lengyel nemes vagyok, latinul beszélek. Ez volt a viszonyitasi pont a ha-
rom feloszté birodalom lakossdga korében. Az orszdg legnagyobb teriileti kiterje-
dését az 1569 és 1572 kozotti idészakban érte el, ezt a korszakot a lengyel torténet-
tudomdny aranykornak nevezi. Ez volt a lengyel-litvdn nemesi koztirsasdg (com-
monwelth) id6szaka, amit a lengyelség ,,tdgabb hazdnak”™ nevez.

A felosztott Lengyelorszag — kulturalis torésvonalak

A lengyelség eltéré mdodon élte meg sajdt sorsdnak alakuldsdt a harom birodalom-
ban. Mig Poroszorszdgban, majd az egységesiild Németorszdgban az 1870-es évek
germanizdl6 hatdsa ellen nem sok esélyiik volt az ott €16 lengyeleknek szavukat hal-
latniuk, a Habsburg Birodalomban az osztrdk és magyar kormanyok fokozatos de-
mokratizalasra torekedtek.8 A 19. szazad végére Galicia egyre nagyobb autonémi-

T Az aranyfiiggony elhelyezkedése egybeesik a valamikori vasfiiggony vonaldval, s ha — mintegy
hisz évvel a rendszervdltast s kozel tiz évvel az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast kovetGen — meg-
nézziik az EUROSTAT egyes statisztikai régiok gazdasdgi fejlettségre vonatkozé adatait, azt lathat-
juk, hogy a politikai megosztottsagtol fiiggetleniil a gazdasagi megosztottsdg (nevezhetjiik jéindu-

o latdan torésvonalnak, de akar szakadéknak is) tovabbra is fennmaradt.

,.A Habsburg Birodalom nem volt f6ldi paradicsom, de ha viszonylag objektiven tekintiink a hdrom
elrabolt orszagrészre, rogton szembetiinik a kiilonbség az oroszok tekintélyelvi, lengyelellenes ural-
ma, a sajatos porosz jogrend €s az osztrak — magyar kormanyok fokozatos demokratizaldsa kozott.”
(Brakoniecki 2003)
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dra tett szert, ami m{ikodd parlamentet, felsGoktatast, virdgzé lengyel irodalmi-kul-
turdlis életet jelentett — Lwéw (Lemberg) kozponttal.? Ez a viszonylagos onallosag
a nemzeti kisebbségek szdmdra is elényos volt, itt teremtették meg a lengyel dllam
alapjait, nem véletleniil nevezték Galicidt ,lengyel Piemontnak™ (Bialasiewicz
1999). A harom teriilet koziil legmaradandébb élményt az orosz fennhatdsag jelen-
tette. Az Oroszorszdg altal okozott sebek €s szenvedések ezerféleképpen irédtak be
a lengyelek emlékezetébe, s élnek a mai napig kiilonféle szolasok, metaforak, cél-
zasok, ikonikus jelek, idézetek, magatartdsmintdk formdjdban. A lengyel nyelvben
és kultdraban ott kisért az elnyomd, zsarnoki Oroszorszdg képe. Ez a vizi6 a len-
gyel kultira tudésa, bolcsessége, melyet megszdmldlhatatlan, sziinteleniil jelen 1é-
vO és ismétlddd bizonyiték tdmaszt ald. E mélységes bizonyossag tudata a lengyel
identitds egyik alappillére (Grudzinska-Gross 1997). A lengyel értelmiségiek ugy
fogtak fel az Oroszorszdg elleni harcot, mint az eurdpai civilizdcié védelmét egy
despotikus és barbar birodalommal szemben, és Eur6pahoz fordultak segitségért.

1. dbra: Lengyelorszdg hatdrainak vdltozdsa az dllamalapitdstol 1945-ig

Present borders L twa
Poland in 1921 to

1846 (borders: Russ. Pruss./Austr)
Partitions 1795 - Prussia

- Rustria

- Russia
Casimir the Great 1370
——  Boleslaus the Wiymouth 1138
Boleslaus the Brave 1025

Rosja

Rumunia

Forrds: www.staypoland.com/history-fr.htm

9 .Megkockdztathatom azt a kijelentést, hogy a viszonylag liberdlis Ausztridnak koszonhetjiik a filig-
getlenséget, legalabb is az osztrdk fennhat6sag ald keriilt orszagrészben alakitottdk ki a lengyelség
4j formdjat, ott teremtették meg a hadsereg és a kozigazgatds személyi hatterét (...) nekiink is meg-
voltak a magunk problémdi (...) Galicidban elviselhetetlen volt a parasztok nyomora, leverték a fel-
kel nemességet, a fiiggetlenségre semmi remény és valahogy élni is kellett.” (Brakoniecki 2003)
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Lengyelorszag belsé torésvonalai

Az 1939-ben kettéosztott Lengyelorszdg a vildghdbortit kdvetSen 1) hatdrok kozott
helyezkedett el. A szocializmus egyik {6 torekvése az egyenl6tlenségek lekiizdése
volt, a torténelmileg kialakult kiilonbségek felolddsa nem volt problémamentes. A
szocializmus idején kialakult fejlettségbeli kiilonbség megosztotta Lengyelorszagot
észak-dél irdnyban az orszdg keleti hatdrvidéke mentén. A geopolitikai véltozdsok
eredményeként az 1945 utdn, de kiilondsen a rendszervaltast kovetSen periféridra
kertilt egykori teriiletek a valamikori Lengyelorszag kozponti teriileteit alkottdk az
egykor keleti irdnyban hiiz6d6 orszag félperiféridjaként a mezdgazdasagi dgazat
tdlsulydval. A 20. szdzad harmincas éveitd] kezdve alakitottdk ki itt a Kozponti
Iparvidéket, s telepitettek ide szdmos stratégiai jelentSségii ipari lizemet, melyek a
haboru végével vagy megsemmisiiltek, vagy pedig a hatdrvaltozas kovetkeztében
elvesztették a hitorszdgukat. A szovjet minta hii mdsoldsa, a nehéziparnak, ezen be-
liil a banyaszatnak el6térbe helyezése ugyancsak nem tett jot e régi6 fejlédésének.
A szocialista Lengyelorszdg az egész keleti 6vezettel mostohdn bént, az egész or-
szagot érint6 fejlesztési programokbdl kihagytdk a teriiletet. A keleti hatar kozelsé-
ge, viszonylagos zartsdga nem tette lehet6vé a tovabbi fejlodés lehetdségét, a szom-
szédos orszdgokkal folytatott kereskedelem sem kapott Gjabb impulzusokat. A te-
riilet gazdasdgi mutatdinak, adottsdgainak, lehetSségeinek szambavételét kovetden
nem véletleniil kapta a ,,Polska B” elnevezést megkiilonboztetendd a fejlettebb és
urbanizaltabb ,,Polska A”-t61.10

Lengyelorszagon beliil 1étezik egy gy nevezett belso periféridlis torésvonal az
egykori felosztott teriiletek hatdrvidékein, melynek megléte ugyancsak torténelmi
okokra vezethetd vissza. A porosz-osztrdk, orosz-osztrdk egykori hatdrok, melyek
1918 6ta mar nem létezs belsd vélasztévonalak, tovdbbra is 6rzik a hatérjellegiiket,
még ha azok manapsdg mdr az orszdg belsejében, a tényleges orszdghataroktdl ta-
vol taldlhat6k. Ez nyomon kovethetd a képzeletbeli két oldalon elhelyezkedd terii-
letek tobb generdci6 6ta ott €16 csalddjainak korében, mer6ben mds politikai kultd-
raval rendelkeznek, eltér6 a vélasztdsokon val6 részvételi hajlandésdguk, kicsi az
atjards az egymdstol akar csak néhdny kilométerre fekvé telepiilések kozott, nem
hazasodnak egymas kozott.!l A megosztottsdg mint adottsag a valasztasi térképe-
ken is markdnsan megmutatkozik. A 2005-6s, 2007-es és 2011-es parlamenti v4-
lasztdsok esetében a vdlasztopolgarok partpreferencidit vizsgdlva éppugy szembe-
0tl6 ez a megosztottsdg, mint ahogy a 2010-es koztarsasagi elnoki valasztdsoknal is
ugyanez a tendencia figyelhetd meg.

10 Ezzel részletesebben foglalkozik Czerny (€. n.).

I frdekes vizsgdlat zajlott a krakkoi kiils6 agglomerdcioban 2003 koriil. Itt hizédott az egykori orosz-
osztrdk hatdr. A vizsgdlat sordn azt tapasztaltdk, hogy az djraegyesités 6ta eltelt mintegy hét és fél
évtized és a nagyvarosbol kikoltozok eredményeként bekovetkezd lakossag dsszetételbeli valtozas
ellenére is kicsi az atjards, dthazasoddsi hajlandésdg a két teriilet kozott, noha a telepiilések kozott
alig néhdny km a tdvolsdg.
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2. dbra: Parlamenti vdlasztdsok és az egykor felosztott Lengyelorszdag hatdrai, 2005
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Forrds: http://bezwodkinierazbieriosz.salon24.pl/19552 1,wybory-w-polsce-wybory-w-rosji

3. dbra: Parlamenti vdlasztdsok, 2007
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4. dbra: Parlamenti vdlasztdsok, 2011
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Forrds: http://'www.fronda.pl/blogowisko/wpis/nazwa/wyniki_wyborow_inaczej 30850

Lengyelorszag és az Eurépai Unié
Az 2004-ben, illetve harom évvel kés6bb csatlakozott unids tagallamok is dj kihi-
vassal voltak kénytelenek szembesiilni, hiszen versenyhelyzetbe kertiltek a korabbi
tagallamokkal. A teriileti széttagoltsag kevésbé markansan jelentkezett. Az Unio ki-
b&vitése tehdt érzékelhetden novelte a fejlettségbeli kiilonbségeket, amely Lengyel-
orszag esetében az aldbbi kovetkezményekkel jart egyiitt (Gorzelak 2007):
Lengyelorszagban tobb kisérlet zajlott a belsd torésvonalak mérséklésére, tobb-
kevesebb sikerrel. A fejlesztésprogramok rendre a teriileti kiegyenlitédésre koncent-
raltak, vagy legalabb is, célként ezt fogalmaztdk meg. Ugyanakkor a statisztikai mu-
tatok és a lakossdg valasztépolgari magatartasa ellenkezé tendenciar6l taniskodnak.
A torténelmileg kialakult torésvonalak mellé a piacgazdasag djabbakat hozott Iétre.
Kialakult egy teleptilési torésvonal is a mar torténelmileg adott Polska A és B mellett
megjelent a ,,Polska C” kategoéria is, azaz a kordbban fejlettnek vélt teriileten beliil is
formalédéban van egy nagyvaros s kornyezete kozotti torésvonal, vagyis az eddigi
kétosztatii rendszer haromosztattiva vélt. Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds ered-
ményeként ugyan az egész Kelet-Lengyelorszagot felzarkdztaté Operativ Program
keriilt meghirdetésre, de a remélt eredmények egyeldre varatnak magukra.
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