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Szocialis miivészet

A ,,szocidlis” jelentése a képzomiivészetben

Eloljdréban szeretném rogziteni, hogy irdsom elsdsorban szocioldgiai megkozelité-
sét adja annak kérdésnek, amely a miivészeti szcéndban az 1990-es évek 6ta egyre
hangstlyosabban vetddik fel. A 20. szdzad képzémiivészetében egyre erSteljeseb-
ben, ugyanakkor véltozé értelemben jelenik meg szocidlis problematika, amelynek
két alapeleme rajzolddik ki a kiilonbdz8 miivészeti mozgalmak attekintése sordn: az
egyik az ideoldgiai-politikai alapdllds, a mésik a szerz8ség kérdése, dsszefiiggésben
a mialkotds vagy az esemény létrejottének folyamatdval.

A modern miivészet kialakuldsdnak vizsgdlatdnal nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a tdrsadalmi-gazdasagi kozeg radikalis megvdéltozasat a 19. szdzadban. A
nagyipar, a tomegtermelés kialakuldsa és a technikai fejl6dés felgyorsuldsa nem-
csak a vilag végleges megvéltozasanak képzetét keltette, és kedvezett a szocidlis
utépidknak, hanem ezzel Osszefiiggésben életre hivta a gazdasdgossdg és a funkci-
onalitds szempontjainak térnyerését a tudomanyban és a miivészetekben egyardnt.
A fényképezés és sokszorosithatdsdg uj kihivdsok elé allitotta a képzémiivészetet,
mivel a funkci6 oldaldrdl kezdte ki. Az élethd és esztétikus kép eldéllitdsanak tj
modszerei keletkeztek, s ezzel egyiitt a polgdri igényeket kielégitd mdipar és a
kapcsolddo gicesgydrtas is er6teljes fejlédésnek indult. A képzémivészet (j ttra
tért, a miivész sajitos ldtdsmodja és a ,,gondolat” fontosabbnak bizonyult, mint a
norma. A miivészet fejlddésében mindig fenndllt az egyensily a festészeti hagyo-
madny és a tdrsadalmi kozeg kozott, ezt kivanja — Gombrich metaforikus értelem-
ben hasznalt kifejezése — a ,,kép 6koldgidja” (Gombrich-Didier 1999: 72-73.). Az
impresszionizmus szakitott els6ként a festészeti hagyomdnnyal, ami nem maradt
kovetkezmények nélkiil. A kubizmus jelentette az igazi torést, amikor mar nem a
valésdg dbrazoldsa, hanem annak lényegi elemeinek kiemelése torténik meg a geo-
metriai formdkon keresztiil. A forma megvaltozdsa a futurizmusban és a konstruk-
tivizmusban folytatédik, s egyben felel a technikai civilizacidra. A gazdasdg radi-
kalis véltozasai a technika nagy ivii fejlddése mellett a szocidlis nyomor kiilonbo-
z§ valtozatait is 1étrehoztdk.

A képzdmivészet ritkdn vélaszt direkten ,,tdrsadalmi” témdat. A miivész tirsa-
dalmi helyzete a 19. szdzad végén a véltozdsoknak kitetté valik; a fizetd megrende-
16k kore csokken, mikdzben a kozonség kiszélesedik. A miivészek anyagi problé-
mdkkal kiizdenek, s megrendel6 hijdn azokat festik, akik koriilveszik Sket a tdrsa-
dalomban. A szocidlis helyzetek dbrdzoldsa nem jelenti feltétleniil a tdrsadalmi
tematika dtfogd megjelenését a miivészetben. A szocidlis irdnyultsag felbukkandsa
a képzdmiivészetben a szocidlis utdpidk és a szerzdség héttérbe szoruldsaval buk-
kan fel, s gyakran 6sszekapcsolddik a kozonség aktivizaldsaval, provokdldsdval.
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A szocidlis utdpia a képzémiivészetben a futurizmussal jelent meg, amelynek
olasz véltozata késébb a fasizmushoz, orosz valtozata, pedig a bolsevizmushoz
csatlakozott. A futurizmus az irodalomban és a vizudlis miivészetekben egyardnt je-
len volt; a mult harcias tagaddsa, a jovGbe €s a technikai fejlédésbe vetett hit, moz-
g4s, lendiilet, dinamizmus jellemezte az irdnyzatot. A miivészetben megjelent vala-
mi, ami addig nem volt; az individuum mdsodlagossdga, minden egyéni kreativitas
osszeolvadasa az ,,0sszmiivészetben”. A szocialis tematika a futurizmusbdl kindvo,
vagy azzal szorosan Osszefiiggé konstruktivizmust, szuprematizmust dthatotta,
majd a késdbbi kapcsolddo épitészeti irdnyzatokat is, amilyen a De Stijl mozgalom
és a Bauhaus. A konstruktivizmus, s egyuittal a kelet-eurdpai avantgédrd kezdetét jel-
z8 demonstrativ ddtum az 1913-as év, amelyben Malevics Fekete négyzete megszii-
letett. A konstruktivizmusban s annak végletekig vitt formdjaban, a szuprematiz-
musban a geometriai mozzanat tlinik a legfontosabbnak, a gondolat azonban ez
esetben a formdndl 1ényegesebb. A szuprematizmus hdrom szimbdélumot haszndl; a
négyzetet, a keresztet és a kort. Ezek a formak azonban nem a kubizmusbdl egysze-
riisodott formdk — ahogy Perneczky Géza irja — hanem az orosz tarsadalomban na-
gyon is érthetd szimb6lumok. ,,A kubizmus hatasa fontos volt, de mig Picasso vagy
Braque a geometriai tér- és formadbrazol6 eszkozként haszndlta, addig a szupre-
matizmusban a négyzet nem eszkdz tobbé, hanem cél, tartalom, abszolitum.”
(Perneczky 1988: 64.) Malevics a négyzet, Liszickij a kor, majd gobmbforma jelen-
téstartalmat fogalmazta meg proun-kompoziciéiban. Az orosz avantgard félig ikon-
szerd, félig forradalmi alakzataiban az abszolitum, a misztikum és a hagyomanyos
tolsztojidnus felfogds 6tvozddik az ) természettudomanyos ismeretek altal keltett
képzetekkel. A miivészeket a jov6 tdrsadalmanak vizidjanak megragadasa foglal-
koztatja képeikben, épitészeti terveikben egyardnt. A miivészet dltal megvaldsitott
tarsadalmi utdpia az avantgdrd dltaldnos vondsa, de a kelet-eurdpaiban a tarsadal-
min van a hangsiily hagyoményosan. A szocidlis utdpia j6l illeszkedett az avantgdard
intellektualizmusahoz, vegyitve a dekonstrukciét a konstruktivizmussal. A hagyo-
madnyosan messianisztikus kelet-eurdpai értelmiség az emigricidban is nehezen vi-
selte a nyugati tdrsadalmak szekularizdlédott miivészetének iparszerli szakmaisa-
gdt. A kelet-eurépai avantgarddal a szocidlis utdpia egyszer és mindenkorra bekdl-
tozott a miivészetbe. Ezek a vizidk az emigrélt miivészek kozvetitésével jutnak 4t
Németorszdgba, és hatjdk at a Bauhaust.

A tarsadalmi tematika korabeli masik megjelenési formdja a holland De Stijl
mozgalom és a mdr emlitett Bauhaus. A holland képzémiivészeti és épitészeti cso-
porthoz tartozott Piet Mondrian és Theo van Doesburg, Naum Gabo, hogy csak né-
hany lényeges alakot emlitsek a szdmos miivész koziil. 1917-ben folyéiratot alapi-
tottak, amelyben tdrsadalmi és gazdasdgi problémdkat fogalmaztak meg, amelyet a
miivészetben geometriai formdkkal dbrazoltak. Nemcsak festészettel és épitészettel,
hanem lakberendezési targyak készitésével és textiltervezéssel is foglalkoztak. Fo-
lyéiratukban bemutattdk az orosz konstruktivistdkat, az olasz futuristdkat és a dada-
istdkat egyardnt. A magyar Huszar Vilmos is tagja volt a csoportnak, s kozvetitette
késébb Kassdk Ma cimii lapja felé a holland csoport elveit. A De Stijl a
Bauhausszal is kapcsolatba keriilt, de a kapcsolat nem vélt szorossa.
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A Bauhaus 1919-ben jott 1étre Walter Gropius kinevezésével a weimari iparmi-
vészeti f6iskola élére, aki termékeny miivészeti kozosséget hozott 1étre az iskola-
ban sajdtos oktatdsi programmal. A Bauhaus praktikus megolddsokat keresett a mi-
termi miivészet elszigeteltségének régi problémdira. Az iskola novendékeinek, akik
eleinte kizardlag fest6k voltak, meg kellett tanulniuk egy kézmiives mesterséget, és
segédvizsgit kellett tenniiik. Az iskoldban asztalos-, fém-, sz6v6-, szinpadi, nyom-
dai és koéfaragé miihelyek koziil védlaszthattak a novendékek, csak ezutan kezddd-
hetett az épitészeti oktatds. A kisérleti és modellkészitd miihelyekben, amelyek az
alapmiihelyekkel szoros dsszhangban dolgoztak, olyan — tobbnyire lakberendezési
— tdrgyakat készitettek, amelyeket mar megtervezésiikkor ipari eldéllitdsra szdntak,
ezek elérhet6 anyagokbdl késziiltek, funkcionalisak, esztétikusak és a piac felvevo-
képességéhez alkalmazkododk voltak. A modelleket a megfeleld ipardgaknak elad-
tak, s a licencdijakbdl befoly Osszeget a mithelyek fejlesztésére és a didkokra kol-
totték. Nemcsak tdrgyak, hanem épiiletmodellek is késziiltek, amelyek koziil
viszonylag kevés valésult meg. A Bauhaus a termelés szelleméhez igazitott életmo-
dot kivant kialakitani mind az épitészetben, mind a lakberendezésben. A legf6bb
szempontok: a termelékenység fokozdsa s az anyag megfelel6 megmunkaldsaval
l1étrejové intenziv hatds, valamint a funkcionalitds voltak (Moholy-Nagy 2010:
92-95.). (A hézakat el6re legyartott elemekbdl tervezték, amelyeket raktdrban ta-
roltdk, igy a hdzak az addigi habarcsos mddszerek helyett napok alatt 6sszeallitha-
téak lettek — a tervek szerint.) A Bauhaus magyar képvisel6i (Molndr Farkas,
Weininger Andor, Breuer Marcell, Stefdn Henrik, Forbat Alfréd stb.) szinte mind-
annyian megfordultak a Gropius-iskoldban. 1921 utdn az ideiglenesen kikialtott Ba-
ranya—Bajai Szerb-Magyar Koztarsasdgon beliil a pécsi iskola a magyar Bauhaus
fontos székhelye volt, élén Dobrovics Péter festével. A megye Magyarorszdghoz
torténd visszacsatoldsa utdn a miivészek nagy része emigralt (Varkonyi 2010: 70.).

A Bauhaus tgy viszonyult a konstruktivizmushoz, mint a gyakorlat az elmélet-
hez. Az orosz konstruktivistdk nem csak a holland De Stijl mozgalommal, hanem a
Bauhausszal is intenziv kapcsolatot dpoltak, legaldbbis az els§ idszakban. Mig
azonban az orosz avantgard ,,idea-miivészet” volt (Perneczky 1988: 62.), a r4 jel-
lemz6 kelet-eurépai messianizmussal, a német iskola a nyugati tdrsadalom szaksze-
ri miihelye, amelyt6l nemhogy nem idegen a miivészet nagyipari termelése, hanem
programszerii lényeges eleme.

A szocidlis alapokra helyezett miivészet Gjabb fazisa a kelet-eurépai orszagok-
ban a szocialista realizmus lett, amelyet leplezetleniil ,,k6zdsségi miivészetnek™ ne-
veztek, kifejezve annak szdndékolt irdnyét. A kozosségi alatt a kommunista ideold-
gia és hatalom 4ltal diktélt értékrendet és tematikdt értették, dsszekapcsolva a koz
altal értheté realizmussal. A realizmus célja a mondanival6é félreérthetetlensége
volt, s ezt a célt semmiféle absztrakt forma nem szolgalta volna elég jol. A kelet-
eurdpai szocialista orszdgokra jellemz3, a hatalom és az ideoldgia dltal megkove-
telt tartalmak szocialista realizmus formdjdban torténd kifejez6dése a két haboru
kozti orosz (és hazai) avantgard szerves folytatdsdnak tlinik, de ez csak a politikai
irdnyultsag sziilte latszat. Valdjaban a kettnek nincs koze egymdshoz a formavildg
tekintetében. Természetesen a sztdlini id6k képz&miivészeti termékeiben mar meg-
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jelent ez az utdpista realista dbrdzoldsi méd, de nem az avantgdrdban, ahogy mds
érintett orszdgokban sem az avantgdrd az el6zménye. A tartalom taldn kozos, de a
forma mdssaga mély kiilonbségeket eredményez a két irdnyzat kozott. A szocialis-
ta realista dbrdzoldsok uj kozosségnek és 4j kozonségnek szdélnak, s benniik a md-
vészet valdsagot visszatiikrozd funkcidja jut érvényre. Ennek jegyében , K6zosségi
miivészet felé” cimmel nyilt kidllitds Budapesten 1948-ban. Ugyanezt a cimet vise-
li harminc év miulva Kepes Gyorgy konyve (Kepes 1978), amelyben a szerz6 a ko-
z0sségi miivészet alatt nem csupdn a munkads, paraszt, partizan, dldozat, dolgoz6 né
tematikdju képeket és szobrokat érti, hanem — reagdlva a Nyugaton honos irdnyza-
tokra — a kornyezettel, a természettel harmoénidban él6 mivészetet (is).

A szocialista orszdgokban sokdig, gyakorlatilag az 1970-es évek kozepéig toret-
len szocredl képzOmiivészetében a szocidlis utdpia vondsai megjelennek ugyan, de
a szdzad eleji avantgdrd stilus jegyei nélkiil. Sokkal inkdbb a haszndlhatésdg, a gya-
korlatiassag és a funkcionalizmus elveit érvényesitik, mint a konstruktivizmus tota-
litds idedjat. A szocializmusban épitett hazgydri elemekbdl késziilt lakételepek alig
hasonlitanak a Bauhaus épitészeti modelljeire, bar a tdvoli rokonsdg felismerhetd.

A kelet-eurdpai avantgard kezdeteit, kiilondsen Malevics munkdit (Fekete négyzet,
1913; Voros négyzet, 1914) eldszeretettel 4llitjdk parhuzamba Duchamp ready-
made-jeivel (Biciklikerék, 1913; Gyogyszertdar, 1914; Fésii, 1916; Forrds, 1917),
mintha ugyanaz a dolog kezd8dott volna el egyszerre Eurdpa keleti és nyugati fe-
Ién. Természetesen Duchamp provokativ kérdésfelvetését a miivészet mibenlétével
kapcsolatban nem lehet eléggé méltanyolni a 20. szdzad képzdmiivészetének folya-
matos valtozdsa szemszogébsl nézve, egyet azonban semmiképpen nem allitha-
tunk; hogy ez a miivészi gesztus ugyanaz volna, mint Malevicsé. A szocidlis tema-
tika értelmezése teljesen mas a két miivésznél, s mig Malevicsé idea-miivészet, ad-
dig Duchamp a szocidlis miivészet fogalmdhoz inkdbb a miivészi individuum, a
szerz§ eltlintetésének gesztusat adja, mintsem barmi mast. A nyugat-eurépai kép-
z8miivészetben taldn nem tulzas azt éllitani, hogy sokkal inkdbb a szerz6 negliga-
lasa, majd az 1960-as évektdl a kozonség provokativ aktivizdldsa jelentette elsGsor-
ban a miivészet szocidlis vonatkozdsat egészen az 1970-es évek végéig. A kelet-
eurdpai eredetii szocidlis utépidk mintdzata is fel-felbukkan politikai indittatdsu,
baloldali gondolatként ezekben a mozgalmakban, amelyek kozott mindenképpen
meg kell emliteni az informel irdnyzathoz tartoz6 CoBrA csoport és a
Szituacionista Internaciondlé szocidlis felfogdsat.

1948-ban jott 1étre Parizsban a CoBrA csoport (a név harom véros betliibdl kép-
zett: Koppenhdga, Briisszel, Amszterdam). Néhany éves miikodésiik alatt résztve-
v6 miivészek (Karel Appel, Asger Jorn, Christian Dotremont, Joseph Noiret stb.) a
forma és a szinek szabadsdgdt vallottdk, az alkotdst spontdn és kisérleti folyamat-
nak tekintették. Nézeteikben a marxizmushoz kozel alltak, hasonldan a Lettrista In-
ternaciondléhoz, amelyben szintén az a Guy Debord jétszott vezetd szerepet, aki
1957-ben a Szituacionista Internaciondlét megalapitotta. A Szituacionista Interna-
ciondlé proletarforradalmat hirdetett, s ennek el6készitésére alkalmaztik kedvenc
felforgaté technikdikat: a szitudciok megteremtését és a détournement-t, az eltéri-
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tést. A détournement-nak Debord két fajtdjat kiiloniti el. A kisebb elemek (egy uj-
sagkivagds, egy felvétel stb.) attdl nyerik el jelent6ségiiket, hogy milyen kontextus-
ban fordulnak el6. A mdsik tipus a megtéveszté détournement, politikai, filozéfiai
vagy irodalmi szdveg, amelyet mds jelentéssel ruhdz fel az j szitudcid, amelyben
megjelenik (Debord—Wolman 1956). A szituacionistdk jelent8s szerepet jatszottak
jelszavaikkal az 1968-as didklazadas elSkészitésében is. Debord nevéhez fiizddik a
spektdkulum fogalma, amely a tdrsadalmi viszonyok atfogd, ugyanakkor rendkiviil
arnyalt kategoéridja. ,,A spektdkulum a fejlédésnek az a foka, amikor az dru bevég-
zi a tdrsadalmi 1€t reljes leigdzdsdt. Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy az druhoz fi-
z8d8 viszony mostantdl 1athatéva lesz — de ez lesz az egyediili 1athat6 dolog: a vi-
lag, amely a szemiink elé tarul, az aru vildga.” (Debord 2006: 25-26.)

A mozgalom legfontosabb dokumentumai a folyéiratok voltak, amelyek a cso-
port nevének roviditését (IS) viselték cimiikben. A csoport miivészeti teljesitménye
nem jelentds, sokkal inkdbb Debord zsenidlis, mdig helytdllé gondolatai (Erhardt
2006: 143.), s az a koriilmény, hogy sok, mdig eleven koztéri format (pl. graffiti,
gerillapropaganda stb.) megel6legeztek.

Az 1960-as években indul6 fluxus, maga az draml6 figyelem, a miivészet és az
élet Osszekapcsoldddsa, és a fluxussal jelent meg a humor a miivészetben
(Bohringer 2006: 19-21.). A fluxus természeténél fogva a hagyomdnyos miivésze-
ti elképzelések anyagisdga ellen fordult, mégsem dolgozott ki olyan miivészetfogal-
mat, amely lehetSvé teszi mindenki szdmdra, hogy miivész legyen. A fluxus elju-
tott a kollektiv munkdhoz és a személytelenséghez, az antim{ivészethez és a provo-
kicidhoz. Mindezek az elemek azonban inkdbb a kozosen végzett, a miivészeti
kozosségi munkdhoz, semmint a szocidlis tedridkhoz vitték kozelebb ezt az igen
nagy hatdsu irdnyzatot, bir Maciunas, akinek a nevéhez fliz6dik a mozgalom elin-
ditdsa, gyakorlatilag kommunista volt. A fluxus 6sszmiivészeti torekvései Ossze-
kapcsoltdk a performanszt, happeninget, mindenféle miivészeti akcidt az frott mii-
vészet sajdtos, Uj formdival. Az els6 Herman de Vries periodikdja volt Integration
cimmel, 1963-ban George Brecht VIRE cimmel inditott folydiratot, melyet
Maciunas kiilonbozSképpen formalt at; ccVIRE, ccValise TRANGLE stb., majd
1964-t61 megjelentette hires FLUXKIT és FLUX YEAR BOX dobozait. A dobozo-
l4s otlete Brechttdl szdrmazott, aki viszont Duchamp-tdl leste el, de Warhol is do-
bozolt. Mindez j61 példdzza a szerz8ség 0sszemosoddsat az uj formdk kitaldldsdban.
1965-ben Ben Vautier Tout cimmel kézzel gyartott lapot adott ki, amelynek el6z-
ménye az informelhez kapcsol6dé képz&miivészek parizsi kiadvanya KWY, amely-
ben eredeti munkdkat fliztek 0ssze lappd. A fluxussal majdnem egyid6ben jelentke-
zett a mail art, amely a fluxushoz hasonlé elven miikodott (Perneczky 1990:
31-32.). A mail art 1étrehozott egy stabil miivészeti hdlot azokbdl a miivészekbdl,
akik a miivészeti vildg iizleties jellegét nem fogadtdk el, vagy abban nem tudtak
részt venni. Az 1960-as években egy sereg miivészeti dramlat indult el, nagyrészt
egymadssal dtfedésben, s szinte egymadssal felcserélhet6k voltak. Az avantgdrd nagy-
jabdl 1967-ben, a koncept megjelenésével fordult at valami mdssd. Az 1970-es
években indult el az avantgardbdl vald tomeges emigracid, eddig tartott az a sza-
kasz, amely egyben egy redukcids folyamat végét is jelenti. Perneczky az 1968-as
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m4jusi eseményektdl eredezteti az avantgard végét és egy 1j, masodik nyilvanossdg
korszakdnak kezdetét. Ez a mdsodik nyilvdnossdg nem johetett volna létre a modern
médiumok és a sokszorosité technikdk nélkiil, ahogy kordbban az avantgardnak
nem is alltak ilyen eszkozok a rendelkezésére. Ez a kiviil maradds azért jott 1étre,
mert az elit miivészet nyilvdnossdga nem adott helyet a fiatalabb generéaciok kisér-
letez6kedvének a galéridkban. Ennek az elkiiloniilésnek az id&szaka nagyjabol
1988-ig tart, s ami utdna kovetkezik, az a komputerkorszak, a webdesign és a sza-
mitégépes grafika vildga (Perneczky 1990: 10., 219.).

A holland szarmazdsu Joseph Beuys els6 munkai az 1950-es években jelentek meg,
késébb részt vett a fluxus mozgalomban, majd kivalt belSle. Az 1970-es években
fejtette ki a ,,szocidlis plasztikdval” kapcsolatos nézeteit, s nagy miivészi sikerei is
ehhez a tematikdhoz kotédtek. Beuys a tdrsadalmat tekintette szobornak, amelyen
mindannyian munkélkodunk, ennélfogva mindenki lehet miivész, és minden miivé-
szet. Egy sajdtos szocidlis utépidt hozott 1étre, amelynek kimunkaldsan és gyakor-
lati megvaldsitasan évtizedeken at dolgozott. Ennek az utdpidnak az elvi alapjét a
Rudolf Steiner altal 1étrehozott antropozdéfia alkotta. A szellemi szabadsag, a koz-
vetlen demokrdcia és a marxizmust elutasitd szocializmus-felfogdson alapult —
steineri alapokon — a beuysi szocidlis utépia. (Harlan-Rappmann—Schata 2003:
13-15.). A kozvetlen demokricidt, a partok nélkiili kormanyzdst olyan komolyan
vette, hogy Az 4ltala 1étrehozott szabadiskoldban igyekezett dtadni eszméit, amely-
nek szerves részét képezte a miivészet, amelynek elsGsorban terdpids funkciot tulaj-
donitott. ,,Mi egy demokratikus szocializmushoz akarunk eljutni (...) Tehdt valami
Ujat akarunk — olyasmit akarunk kindlni, amely alkalmas mind a nyugati magédnka-
pitalizmus, mind a keleti dllamkapitalizmus meghaladdsara” (Harlan-Rappmann—
Schata 2003: 26.) — mondta 1973-ban Beuys nagyszabdst, ideoldgiai értelemben
sokoldaldan kidolgozott szocidlis utépidjaban, a cselekvésre is nagy hangsulyt fek-
tetett, és nemcsak politikai értelemben. A legnagyobb forradalmi erdnek a miivé-
szetet tartotta, mert az emberi viszonyok csak az emberi kreativitds kdvetkeztében
tudnak megvaltozni. A miivészet és az élet egy, a miivészetbdl az életbe vissza-
dramlo6 elemek atalakithatjdk a tdrsadalmat. ,,Magasabb szinten kell helyredllitani a
kapcsolatot az istenekkel és a mitoszok szovevényével (...) A miivészet az érzék-
feletti szférdbol hoz le valamit, ami megvdltoztatja a viszonyokat.” (Harlan—
Rappmann—Schata 2003: 47., 56.)

A szocidlis plasztika 1ényege, hogy maga a tarsadalom a mialkotds. Minden
ember lehet miivész, ha elképzelései vannak a szocidlis organizmusrdl, és az elide-
genedést kreativitdssa alakitja. A hideg és a meleg a vildg alaper6i (nem csak fizi-
kai értelemben), két polust alkotnak, és egy nagyon Osszetett energidval fliggenek
Ossze. Ebben az Osszefiiggésben tartja az elidegenedést hideg plasztikdnak, a h6
plasztikat szeretetnek. A zsir, a méz és a viasz azok az anyagok, amelyek a h6ha-
tasokra rendkiviil jOl reagdlnak, és szerves vonatkozdsaik vannak. Beuys szocidlis
plasztikdja az utolsé dtfogé tarsadalmi utdpia, melyet a 20. szdzad képz&miivészet-
ében tapasztalhatunk. Utdna mar csak kisérleteket lathatunk, amelyeknek szocidlis
vonatkozdsai is vannak, de mégis els6sorban a miivészet megujitasat célozzdk.
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Az avantgdrd elmultdval a tdrsadalmi tematika a miivészet cinikus 6nigenlésének
sajatos termékévé valik, amely kardltve jar a hatdrokat felold6 ,,mindenki miivész”
és ,,minden lehet miivészet” kozhelyeivel. A nagyipar lassan magat a miivészetet is
miiparrd alakitotta 4t. Bohringer szerint ez annyit jelent, hogy a nemzetkozivé valt
miivészeti képzd, termeld, kozintézményi és piaci hdlézat belsé autondmidval bir,
és maga hatdrozza meg mibenlétét és teenddit, s azt is, hogy mi a miivészet. ,,Amit
miivészetként érzékel, termel, és teoretikusan djratermel — az a miivészet. Ez az ipar
megengedheti magdnak a vitdkat, 6ssze nem ill§ és egymadssal polemizdlé megha-
tarozdsokat. Ebben rejlik az ereje.” (Bohringer 1995: 17.) Az avantgard még nem
volt nagyipari, a késdbb kialakult 4j formdk egy része sem szolgdlt rd a mdipari jel-
z0re, legaldbbis addig, ameddig frissességet vittek a miivészetbe. Ezek a mozgal-
mak dltaldban kiviil maradtak a nagy nemzetkdzi piacon, intézményeken, illetve
amikor bekeriiltek, szinte azonnal ki is muiltak.

Az 1990-es évektdl a miivészetben bekovetkezett az igynevezett ,,szocidlis for-
dulat”. Megsziint a politikai és az esztétikai radikalizmus dsszekapcsoldddsa, és az
utdpia tere maga a szocidlis tér lesz. A miivek nyiltan a tdrsadalmi jelenségekkel, a
kozosséggel foglalkoznak, és az errdl valé diskurzusok szama megnovekszik. A
tarsadalmi gyakorlatok altal létrehozott interszubjektiv tér keriil a miivészeti vizs-
gdlédasok kozéppontjdba. Szdmos név alatt futnak ezek szocidlis gyakorlatok: tdr-
sadalmilag elkdtelezett miivészet (socially engaged art), kozosségen alapulé miivé-
szet (community-based art), koztéri miivészet (public art), hatar-mivészet (littoral
art), részvételen alapuld (participatory), kollaborativ miivészet (collaborative art),
beavatkozdson (interventionist), kutatdson alapul6 (research-based) stb. Az 4j for-
mdk 4ltal 1étrehozott miivek, gyakorlatok, események nem piacképesek, nem is ki-
vannak azok lenni, s6t gyakran nem is nevezhet6k miivészetnek, igy értékelésiik so-
ran gyakran inkabb etikai, mintsem esztétikai kategéridk alkalmazhaték. A miivé-
szet demokratizdldddsa elvileg kinyitotta az alkoté miivészet kapuit mindenki el&tt,
de gyakorlatilag az, hogy egy alkotasi folyamat végén megjelend targy vagy ese-
mény esztétikai min8ségl lesz-e, az nem a j6 szandék kérdése. A tarsadalmi egyiitt-
miikddésen alapulé miivészet esztétikai kategoridi nem kidolgozottak, ennek kovet-
keztében sokkal inkdbb fokuszal a mikritika az egyiittmiikodés hogyanjdra (Bishop
2006: 8.). A végeredményrdl a folyamatra helyez6dik at a hangsuly, és fontossd va-
lik, hogy a miivész szerepe meddig terjed az aktiv kdzonséggel vald egyiittmiiko-
désben, meddig viseli az esztétika bélyegét a mii, €s mikor tekinthet6 pusztan kol-
laborécids folyamatnak vagy parbeszédnek. Ezek a relacids gyakorlatok gyakran a
miivészetet csupdn eszkoziil haszndljdk a tarsadalmi kapcsolatok létrehozdsdban
vagy megerdsitésében, de az is el6fordul, hogy a miivész az egyiittmiikodés helyett
inkdbb uralja a helyzetet, ami viszont etikai problémdkat vet fel a kdzos alkotds
szempontjdbol. A miivészet aktivizmussa vagy terdpids folyamattd valdsa a szerz6-
ség feladdsa sordn mar nemcsak az esztétikai szempont eltlinésének a probléma4jat
veti fel, hanem a felel§sségét is.
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