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EGY U] TARSADALOM- ES KULTURAELMELET
KORVONALAI ALEXANDER BERNAT
TORTENETFILOZOFIAJABAN

Eurépai polgdrként nyitott szemmel jérva a vildgban, figyelemmel kisérve a kiilon-
bo6z8 sajtdtermékeket, hiraddsokat, eseményeket, egyre novekvd aggodalommal
tlt el, hogy kontinensiink szdmos orszdgdban a mindennapi élet, sét esetenként a
nemzeti politika szerves részét képezi az intolerancia a nemzeti kisebbségekkel, a
tobbségi tdrsadalométdl eltérd nemzeti identitdst tirsadalmi csoportokkal szem-
ben. Az etnikai konfliktusok Eurdpa szimos orszdgiban egyre inkdbb felszinre
tornek. Teljesen vildgos, hogy ami felé haladunk, az nem jé. A 20. szdzad torté-
nete Pilinszky szavdval szélva, minta ,vildg tenyerébe kalapdlt szeg” figyelmeztet
benniinket arra, hogy mire képes az emberi ostobasdg, 6nzdéség, kapzsisdg, into-
lerancia. Mindent el kell kévetni annak érdekében, hogy a soha el nem feledhet
borzalmakhoz még csak kozeliteni ldtszé gondolatok se verhessenek gydkeret koz-
gondolkoddsunkban.

Mit tehet ezért egy filozéfus-torténész a maga szerény eszkozeivel? Ugy gondo-
lom, nagyon is sokat. Az aldbbiakban egy 19-20. szdzad forduléjin tevékenykedd
neves magyar filozéfus gondolatain keresztiil kaphatunk vdlaszt azokra a nem
elhanyagolhaté jelentéségii kérdésre: Mit is jelent voltaképpen tolerdnsnak lenni?
Kegyet gyakorlunk, alamizsndt osztunk éppen csak megtirt embertdrsainknak,
amikor tolerancidval viseltetiink irdntuk, vagy sokkal tobbrél van szé? Esetleg tel-
jesen mdsrol? Netdn arrdl, hogy a tobbségi tarsadalomnak létérdeke fliz6dik nem-
zeti kisebbségeivel val6 szoros kapcsolatdhoz?

A magyar filozéfiatérténeti kutatdsok az elmile két évtizedben szerencsére
Gjbél erdre kaptak. Orvendetes tény, hogy az Akadémia is timogatja ezeket a kez-
deményezéseket.

Egyre t6bb kutaté szdmdra vélik nyilvinvaléva az a tény, hogy a magyar filo-
zéfiatdreénet arcképesarnoka tele van olyanokkal, akiknek munkdssdga kordntsem
csak a filozéfiai diszciplina beliigye, hanem szdmos mds tudomdnyteriilet, igy a
torténettudomdny, irodalomtudomadny, esztétika, teoldgia és szdimos egyéb teriilet
koz6s szellemi hagyatéka (Somos 2004).
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Alexander Berndt a 19-20. szdzad forduléjénak egyik meghatdrozé hazai tudés-
személyisége volt, aki szintén nem csupdn a szliken értelmezett filozéfiai disz-
ciplina teriiletén alkotott maradandét, hanem az esztétika, irodalomtudomdny,
pedagdgia teriiletén is. Eddigi publikdciéimban én csupdn szertedgazé filozéfiai
munkdssdgdnak azon részére koncentrédltam, ahol szoros kapcsolatba keriil a nem-
zeti eszme a filozéfiai gondolkoddssal.

A szerz6 munkdssdgdnak kozel hét esztendds tanulmdnyozdsa sordn vale vila-
gossd eléttem, hogy Alexander torténetfilozéfidjdnak egyes hangsulyos pont-
jai hozzdjarulhatnak olyan kurrens tdrsadalmi problémdk hosszii tévt orvosldsd-
hoz, mint az dllamkozi vagy dllamon beliili etnikai konfliktusok vagy a kulturd-
lis diverzitds kérdéskore.

A kor és a Monarchia nemzetkdzi légkore, melybe Alexander belesziiletett,
nagyban befolydsolta gondolkoddsdt, viszonydt ,nemzetihez” és ,eurépaihoz”. Az
eurdpaisig eszméje ugyanigy jelen van gondolkoddsdban, mint a ,nemzeti” irdnt
valé elkotelezettség és feleldsségtudat (Nyiri 1980).

Fontos megjegyezni, hogy Eurépdban a 19. szdzad mdsodik felében kétféle nem-
zetfogalom volt hasznilatos'. Az egyik a ,francia nemzetfogalom” néven aposzt-
rofdltatott a nacionalizmus torténetében és a nemzet fogalmat az dllam keretei-
vel azonositotta, mig a mdsik nemzetfogalom a ,német nemzetfogalom” — mely
a meineckei értelemben vett kultirnemzeti f6lfogdst foglalta magaban, és az egy
nemzethez valé tartozds kritériumaiul a kozésen haszndle nyelvet, a kozos hagyo-
ményokon nyugvé kultardt tekintette (Meinecke 1915: 1-21). Természetesen nem
véletlen hogy az el6bbi nemzetfogalom éppen az etnikailag viszonylag homogén,
teriiletileg integrdns francia foldon sziiletett meg, az utébbi pedig a tobb szdz kis
fejedelemségre szabdalt német teriileten, és éppen ez a nemzetfogalom segitette el§
az egységes Németorszdg megsziiletését. Alexander a nemzet fogalmdt a ,német
nemzetfogalom” értelmében haszndlja. Nemcsak azért, mert a német hatdsok és
kapcsolatok voltak a legmeghatdrozébbak a magyar kulttira egészére nézve, hanem
mert személyes [étélményei a soknemzetiségli monarchidban, a magyar tdrsada-
lom szovetébe integrdlédni vigyd zsid6 csaldd gyermekeként is erre sarkalltdk.
Mondhatndnk tehdt, hogy Alexandernek elsé kézbdl szdrmazé tapasztalatai vol-
tak a kisebbségi létet illetéen, azonban semmiképpen sem a mai értelemben. A 19.
szdzad mésodik felének Monarchidjaban ugyanis jészerivel semmilyen problémdt
nem jelentett, és ezt nagyon fontos megérteni, hogy valaki magyarnak tekintendd

1 Megjegyzendd, hogy e sorok irdja a régi, majd szdz esztendds, legteljesebben Friedrich Meinecke 4ltal megfogal-
mazott tipoldgia érvényességét vallja, noha tisztdban van azzal, hogy ez a szembedllitds a kortdrs eszmetdrténeti
szakirodalomban mar inkdbb csupdn egy kisebbség dlldspontjdt titkrdzi. E kérdés kapesdn mindenképpen figye-
lembe kell venni a nemzetre vonatkozé Gjabb kutatdsi eredményeket is Ernest Gellner, Benedict Anderson, Jiirgen
Habermas és mdsok tolldbdl.
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e abban az esetben, ha példdnak okdért csak tizenhdrom esztenddsen kezd el meg-
tanulni magyarul, mint Bohm Kdroly, a magyar filozéfiatéreénet egyik legkiemel-
keddbb alalkja, mert német iparoscsalddba sziiletett. és j6formdn minden intellek-
tudlis élménye a német kultardhoz kotoeee? (Kajlos 1913).

Természetesen a modern nemzetdllamok megsziiletése, az egyes nemzetiségek
ébredd mozgalmai, 6néllésuldsi torekvései elhintették annak a keseri orokségnek
a magvait, amellyel sajnos a mai napig kiizdiink itt a Kérpdt-medencében, hogy
tdvolabbra ne tekintsiink ezuttal.

Alexandernek nem volt célja egy édltalinos tdrsadalom- és kultiramagyardzé
elmélet megalkotdsa. Ot szdmos fontos munkajiban legféképpen az a cél vezé-
relte, hogy bebizonyitsa, hogy a filozéfiai gondolkodds egy tdrsadalom szellemi
fejlédésének sziitkségszertien, 4m sajnos igen késén jelentkezd sziikséglete, s hogy a
magyar mentalitdst6l sem idegen a filozéfiai diszciplindval valé foglalkozds (Gébor
1986). Célja az volt tehdt, hogy megteremtse a magyar filozéfiai élet kibontakozd-
sdnak teoretikus és infrastrukturdlis alapjait, mindekozben azonban érvelése szd-
mos ponton olyan forrdsokra tdmaszkodik, olyan képet vetit elénk, amely végs$
konklazidként egy 4j, szdmunkra nagyon is relevins tdrsadalom- és kulttraelmé-
let megfogalmazdsit teszi lehet6vé.

Fontos elérebocsdjtani, hogy Alexander elméletének fogalomhasznilata, és dlta-
lédban a nemzeti tudomdnyok diskurzusinak tdrgyalismédja a témakérben nem
annyira jiratos hallgatésdgban elsd halldsra taldn félrevezetd médon keltheti azt az
érzést, mintha Alexander valami soviniszta szinezetd, tudomdnytalan, délibibos
programot tirna elénk (Perecz 2008). Nem errdl van szé azonban. Tdvol vagyunk
az ,egyezményesek” ilyen irdnyd torekvéseitdl® (Mester 2004, 2006). Alexander
targyaldsmodja a korban szokdsos, nemcsak a magyar, hanem a magasabb miivelt
ségli nyugat-eurdpai szellemi elit kozbeszédjének is szerves részét képezte.

Alexander tdrsadalomfolfogdsinak tengelyét két alapvetd fogalom alkotja. A
~nemzeti szellem” és a ,néplélek” fogalmai. ,Mi a nemzeti szellem?™- teszi fel a kér-
dést Alexander akadémiai székfoglaléjianak bevezetdjében. Tagadhatatlanul 1éte-
zik olyan ,8serd”, mely alkot6-teremtd erdvel bir. Hangzik a szerzd rovid viéla-
sza elsé megkozelitésben. Az a rajongds, amellyel a 19. szdzad végi, a millennium

2 Bohm egész életében lelkes magyar nacionalista maradt, elkételezett 48-as, aki mdr gyermekkordban ésszetlizésbe
keveredett panszldv didkokkal, akik megséreették magyar érzésében. Eletrajzirdja szerint kora gyermekkorétd! hal-
lotta édesapja szdjabol: "Magyar vagy! Kossuth, Dedk eldtt le kell térdepelned!”

Fontos megérteni azonban, hogy Bshm esete a kor Monarchidjaban egyéltaldn nem egyedi és esetleges. Szdmos
élettt bizonyitja a kormdnyzat alapvet8en rendkiviil tolerdns, mégis asszimildlé torekvéseinek sikerességét.

3 Ennekaz ,egyezményesnek” vagy ,harmonisztikusnak” nevezett filozéfiai irdinyvonalnak féként Hetényi Jdnos és
Szontagh Gusztdv voltak legemblematikusabb képviseldi a reformkorban. Céljuk alapvetden a ,magyar nemzeti
filozéfia” megteremtése volt, s bar nézeteik sok tekintetben kiilénboztek egymdstdl, mégis mindketten normativ
programmal Iéptek f6l, noha magdra a ,nemzet” fogalmdra nemigen reflekealrak.
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hangulatiban él8 honpolgdr a nemzeti szellemre tekint, kapcsolatban 41l nemzeti
érzés fellendiilésével, és Alexander szerint szimos félrevezeté megallapitdsra jutha-
tunk e fogalommal kapcsolatban (Alexander 1893).

~Minden lényeges élet formdja a nép szellemében gyokerezik. A tudomdnynak
a nemzet szelleme adja meg nemzeti formdjit. A nép lelke a filozéfidban is érvé-
nyesiil, melyben tiszta 6ntudatdra eszmél, magdra ismer”(Lazarus-Steinthal 1860:
38-54) — olvashatjuk Moritz Lazarus és Hermann Steinthal tolldbdl, az dltaluk
szerkesztett Zetischrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenshaft elsé szdmd-
ban. Ez volt az els§ ilyen témdju szakfolySirat mely 1860 és 1890 kozott jelent
meg és amely ezt kovetden sem szlint meg létezni, csupdn formdtuma és cime vél-
tozott meg némileg és fontos forrdsa volt a szerzének. Alexander nemzeti szellem-
16l vallott folfogdsa nagyban rokonithat6 Lazarus nézeteivel. Alexander megfogal-
mazdsdban a legnagyobb szerep egy nemzet életében a nemzeti szellemé, melynek
elsd és legfontosabb produktuma a nyelv, legsajdtabb szentélye pedig a szépiroda-
lom. A nemzeti szellem megnyilatkozik egy nép mondavildgédban és népkéltészet-
ében, s egydltaldn a tdrsadalmi lét minden fontos aspektusdban. Alexander f5lfo-
gdsdban a vildigon minden valamilyen viszonyrendszernek a része, 6nmagukban a
vildg jelenségei nem értelmezhetdk helyesen. A nemzeti szellem is egyfajta viszony.
A viszonyokrél pedig csupdn annyit lehet elmondani, hogy dolgok kozott dllnak
fenn. A nemzeti szellem elsé megkozelitésben tehdt egy olyan viszony, amely a
nemzet részei kozote 4ll fenn. A nemzeti szellem nem valamiféle platonikus létezd,
mely folottiink 41l és mi csak részesiiliink bel6le. A nemzeti szellem hozzdnk, mint
a tarsadalmat alkoté egyénekhez van ugyan hozzékétve, de nem mint egyéni bir-
tok, hanem mint a kozosség, a tdrsadalom kozbirtoka. Ennek a viszonylatokban
valé gondolkoddsnak kialakuldsiban nagy szerepe volt Robert Zimmermann pro-
fesszornak, aki Alexander szerint tdlsdgosan is jél ismertette meg tanitvdnyait
Herbart metafizikdjdval a bécsi egyetemen. Herbart folfogdsdban a viligon min-
den dolog a leginkabb a leibnizi monaszokhoz hasonlithaté ,redlék™ egymashoz
valé viszonyaibdl 4ll 8ssze. Alexander ugyan idegenkedik ettdl a szerinte tdlsigo-
san mesterkélt metafizikdcdl, de a dolgoknak ez a viszonylatok rendszerében tor-
t%énd ldtdsmddja, valamint a fogalmak igen pontos tisztdzdsinak és meghatdro-
zdsdnak az igénye, amelyet a szerz8 maga is munkdja egyik erényének tekintett,
ugyantgy jellemzdje Alexander filozéfidjinak is, mint Herbarténak, akinek mun-
kassdgdval oly szoros kapcsolatba keriilt (Fechner 1853: 70-102).

A néplélektan 19. szdzadi programja nem volt mds, mint 6sszehasonlité torté-
neti, tdrsadalmi és kulturdlis pszicholégia. Kulcsgondolata, hogy az emberi dssze-
figgések elsédleges formdja a kulturdlis kozosség, a nép, amelyben az egyén sze-
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mélyiségfejlédése végbemegy. Osszehasonlité és torténeti tanulmdnyozdsa volt a
tarsadalmi kolcsonhatdsok olyan objektiv termékeinek, mint a nyelv, a mitoszok
és a szokdsok (Pléh 1990: 279-316).

Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy ez a néplélektani program két szel-
lemi kézpont koriil intézményesiilt a korszakban. Egyrészt a Moritz Lazarus
és Hermann Steinthal 4ltal 1860-ban alapitott szakfolydirat (Zeitschrift fiir
Vislkerpsychologie und Sprachwissenschaft) koriil. Ez az irdnyzata szoros kapcsolat-
ban dllt a német nemzetdllam irdnydba haté torekvésekkel. Egyénkozpontt folfo-
gdsdval, mely nem vitatta az ember koz8sségi természetét, azt kivdnta kifejezésre
juttatni, hogy a tdrsadalmi osszefiiggések az egyén feldl kozelithetdek meg legin-
kabb. Mdsrészt pedig Wilhelm Wundt, a klasszikus tudatlélektan szellemi atyja
koriil, akinek elképzelése szerint, a legelemibb folyamatok kivételével semmiféle
emberi élmény vagy cselekedet nem vélaszthat6 el annak tdrsadalmi-kulturélis
kontextusdtdl. Ezt a modern szocidlpszicholdgia tdrsadalomkézpontu folfogdsnak
nevezi. A két irdnyzat szemben éllt egymdssal, de kozponti kérdésiik alapveten
megegyezik: milyen az egyén és kozosség viszonydnak természete?

Alexander folfogisa e tekintetben egyértelmiien tdrsadalomkézpontinak
mindsithetd, mint ahogyan a nyelvrdl valé gondolkoddsa is Wundt nézeteihez
4ll kozelebb. Wundt szerint a nyelv az emberi tirsadalom fejlédése sordn kifej-
tett kozos szellemi (lelki) tevékenység terméke, s a kutaténak ezen tevékenysé-
gek mogote rejlé [élektani aktusokat kell vizsgdlnia. A nyelvet a mitoszokkal, a
valldssal és a mivészetekkel, a szokdsokkal, a joggal és a kultdrdval, egyszéval
a kozosségi 1ét minden megnyilvdnuldsi formdjdval szoros kolcsonhatdsban lehet
csak vizsgdlni és értelmezni. Alexander a nemzeti szellem kialakuldsdra vonat
kozélag szintén az ember kozosségi voltdnak fontossigdt és ebbdl adédéan a tar-
sas érintkezés funkci6jit betoltd nyelv fontossdgdt hangsilyozza. Az ember kozos-
ségi lény. A kozosség tagjai sziikségképpen hatnak egymdsra, s miként az anyagi
vildg részei kozott, az emberi lelkek kozott is viszonyok timadnak, melyek sajdtos
egységbe fuzik 8ket. ,Annyi bizonyos, hogy amint az embereknek kozds nyelviik
volt, a nemzeti szellem csirdja is megvolt benniik” -olvashatjuk Alexander akadé-
miai székfoglal6jdban (Alexander 1924: 91). Hogy ez a sajdtos egység milyen ter-
mészetd, az a néplélektd] val6 distinkt fogalmi megkiilonbdztetés sordn keriil tisz-
tdzasra.

Mik tehdt a legfontosabb kiilonbségek Alexander szerint néplélek és nemzeti
szellem kozote? A néplélek azon maradandé szellemi viszonyok foglalata, amelyek
twobb ezer év alatt véltak egy kozosségre jellemz8vé, lakdhelyiik éghajlata, talaj-
viszonyai, egyszéval természeti kornyezetiik, eredendden jellemzd foglalkozdsaik
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kovetkeztében. Ezen viszonyok az egyén életidejét figyelembe véve észrevehetetle-
niil lassan véltoznak csak. A néplélek milyensége, eredeti jellege legtisztdbb, legere-
detibb formdjdban a tdrsadalom alsébb, magas kultira alatti rétegeiben tapasztal-
haté leginkdbb. A néplélek tehdt antropolégiai egységbe kapcsolja egy nemzet tdr-
sadalmdnak szakadozott szévetét. A nemzeti szellem ellenben egy sokkal lazabb,
kultartorténeti egységet jelent. A nemzeti szellem, noha a néplélek talajan né fel és
kapcsolatban 4ll vele, mégsem ugyanaz. Viszonyuk forma és tartalom viszonya. A
néplélek az erd, a nemzeti szellem pedig ennek az erének a produktuma. A nem-
zeti szellem historikum, t6rténete van, korszakolhat6 (van kialakuldsa, virdgzdsa
és bukdsa), nem halhatatlan, el lehet idegenedni téle. Az hogy egy nemzet szel-
leme milyen teljes fényében, a maga teljességében ,nagy embereiben, reprezentdn-
saiban” mutatkozik meg leginkdbb*.

Alexander szimdra nagyon fontos a torténeti szemléletméd, mely pozitivisztikus
hatds megnyilvdnuldsit mutatja. Kifejezésre jut ez 1877-ben irott habilitdcids érte-
kezésében is, melyben kifejti, hogy még a filozéfiai gondolkoddst is csakis torténe-
tileg lehet megkozeliteni. , Az ember csak a torténelem eszével ldthat messzire” (Ale-
xander 1877), hiszen a torténeti megkozelités tirgya maga a viltozdsban 1évé ember
és munkdja. Ez a torténeti szemléletmdd titkrozédik Alexander nemzetekrdl kiala-
kitott felfogdsaban is, melyben, szintén nyugati hatdsra, 4gy tekinti az emberiséget,
mint amelynek nemzetekre tagoltsiga torténeti szitkségszer(iség. Akadémiai szék-
foglaléjénak konklzi6ja szerint mivel az emberiség nemzetekre szakadva éli életét,
sziikségképpen nemzetekre szakadva gondolhatja gondolatait is’.

Amiben azonban egy adott nemzeti szellem kimagaslé, abban egyetemes érvé-
ny( is —4llitja Alexander a kiilonb6z6 nemzeti szellemek egymdshdz val viszo-
nydra vonatkozdlag. Egy adott nemzeti szellemnek mds nemzeti szellemekkel valé
érintkezése rendkiviil fontos dolog. A kiilonb6z6é nemzeti szellemek ugyanis egyre
Ujabb impulzusokat kapnak mds kultdrakkal valé érintkezésiikkor, és egyediil ez
a folyamatos pozitiv értelmli megmérettetés, parbeszéd az, ami biztositja az egyes
kultarak fennmaraddsdt és fejlédését (Peabody 1985).

Alldspontom szerint a fent leirtak szellemében, Alexander Bernit gondolata-
ira tdimaszkodva kialakithat6 egy olyan (j tdrsdalom-magyardzé elmélet, amely
igyekszik szakitani a tolerancia-diskurzus hagyomdnyos, alapvetd emberi jogokon

4 Igy vilik Alexander értelmezésében az olasz nemzeti szellem megtestesit6jévé Bruno, a francidévd Descartes, az
angolévd Hume, a németévé Kant, a magyaréva pedig Petéfi. Alexander viszonylag gyakran idézett, deskriptivnek
szdnt megfogalmazdsa szerint: ,A magyar nemzeti szellem szereti a viligossdgot, mint a francia, a realitdst, mint az
angol, s bizik a gondolatban, mint a német” (Alexander 1915).

5 Megjegyzendd, hogy az ismert forrdsok alapjén nem feltételezhetd, hogy Alexander eljutott volna addig a viszony-
lag modernnek szdmité nyelvfilozéfiai félfogdsig, amely az emberi gondolkoddst magdval a nyelvvel azonositja. S6t
Spinoza kapcsdn tobb helyiitt is az ,intuicidkrél” mint nyelvi megformaltsdg el8tti gondolatokrdl beszél.
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nyugvo, liberdlis szellem( folfogdsaval®. Ez az elmélet arra mutat rd, hogy a t5bb-
ségi tarsadalomnak alapvetd érdeke, sét ,létérdeke” fiz6dik ahhoz, hogy min-
den rendelkezésére all6 eszkozzel segitse a vele kapcsolatba keriilé minoritdsok
kulturélis kibontakozdsit és érvényesiilését, mivel mindegyikiiknek sziiksége van
arra a parbeszédre, pozitiv értelemben veendd ,megmérettetésre”, amely a kiilon-
b6z8 kultardk taldlkozdsakor Shatatlanul kialakul. Minden tdrsadalomnak sziik-
sége van erre az 9sztonzd, megtermékenyitd hatdsra, hiszen progressziét kozép-,
és hosszu tdvon csak ez biztosithat mind a t6bbségi, mind a kisebbségi tdrsadalom
szdmdra. Az a tdrsdalom, amelyik elzdrkézik, elzdrja magdt ez eldl a pdrbeszéd
el6l, az mind sajét, mind a diskurzusbdl kizért kisebbség kultirdjit stagnaldsra,
majd lasst haldokldsra kényszeriti. Minél t6bb minoritds el8l zdrkézik el a tobb-
ségi tdrsadalom, anndl gyorsabban és erdteljesebben fogja tapasztalni a fent emli-
tett hatdst, mely hossza tévon mindenképpen a torténeti emlékek sordba kénysze-
riti az elzdrk6z6 feleket.

A kulturdlis diverzitds meg8rzésének fontossdga ez dltal gyokeresen j megvild-
gitdsba keriil, amelynek szdmos kovetkezménye lehet. Ezeket most nem részletez-
ném, de azt gondolom, ha valaki kicsit belegondol ebbe, nyilvinvaléva vélik szd-
midra, hogy mik lehetnek ezek’. Kultartoreéneti elemzések dltal a folvazolt tétel
minden kétséget kizdréan igazolhatd.

Kérdés, és ennek megvalaszoldsa még a jové zenéje, hogy lehet -e olyan mély-
rehatébb, magyardzé erejli bizonyitdsi médot vagy mddokat taldlni, amelyek job-
ban illeszkednek a sziikebben értelmezett filozofiai diszciplina keretei kozé.
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